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Religion und Politik.

Von Dr Leopold Kopler, Linz a, D.

(Fortsetzung.)

IV. Wann hat also der katholisehe Politiker und iiberhaupt
jeder Katholik auf die Kirche zu héren, wann nicht?

Nach dem bisher Gesagten ist es mehr als leicht, aul
diese Frage zu antworten.

1. Handelt es sich um rein religiose Angelegenheiten,
so hat der katholische Staatsmann, der katholische Poli-
tiker, iiberhaupt jeder Katholik im offentlichen und pri-
vaten Leben auf die Kirche und auf die Kirche allein zu
héren; denn in diesen Fragen ist die Kirche allein zustandig.

2. Stehen dagegen gemischte oder kirchenpolitische
Sachen zur Diskussion, so mul} jeder katholische Politiker.
jeder katholische Mann und jede katholische Frau aucl
auf die Kirche horen; ich sage nicht, ,einzig”, sondern
auch”. Denn bei allen diesen Angelegenheiten handelt es
sich nicht einseitig um kirchliche und nicht einseitig um
staatliche Rechte, sondern um die Rechte und Interessen
beider. Nach Christi Wort und Mahnung, dem Kaiser zu
geben, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist, mul
der Katholik der Kirche geben, was kirchliches Recht.
und dem Staate, was staatliches Recht ist. Was nun in
all den gemischten Angelegenheiten der Glaube, was
Gottes Gesetz und Recht verlangt, das zu beurteilen und
endgiiltig zu beurteilen, ist Sache der Kirche, des Papstes
und der Bischofe. Also hat der Katholik ihren Weisungen
in diesen Punkten zu folgen und unerschiitterlich zu folgen-
denn in dieser Hinsicht sind sie allein kompetent. Und so
sehen wir denn im Laufe der Geschichte, namentlich de:
neuesten Geschichte, daB die Kirche immer und imme!
wieder ihre Stimme erhob, wenn es sich um die Rechtc
der Kirche auf die Ehe, auf die Schule, auf die Kinder-
erziehung handelte, und daB katholische Abgeordnete und
katholische Laien unerschrocken und mit Einsatz ihre:
Giiter und ihrer Freiheit die Rechte der Kirche ver-
teidigten.

3. In rein weltlichen oder rein politischen Angelegen-
heiten ist der katholische Politiker und iiberhaupt jeder
Katholik vollstandig frei und von der Kirche unabhéngig.
Diesen Standpunkt hat Rom jederzeit anerkannt un
selber eingenommen. Um von AuBerungen mittelalter-
licher Piipste zu schweigen, verweise ich nur:
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a) auf Leo XIII., der in seinem Rundschreiben ,,Diu-
turnum illad“ (29. Juni 1881) ausdriicklich lehrte: ,,Die
Kirche anerkennt und erklart, dafl das, was sich auf dem
(rebiete des biirgerlichen Lebens bewegt, der Gewalt und
hochsten Entscheidung (supremo imperio) der Fiirsten
unterliegt.“?) Dieselbe Lehre wiederholte der Papst etwas
spater in der Enzyklika , Immortale Dei” (1. November
1885). Nachdem er der kirchlichen Gewalt alles das zu-
gewiesen hat, was in menschlichen Dingen irgendwie heilig
ist, auf das Heil der Seelen oder die Gottesverehrung sich
bezieht, fahrt er fort: ,Alles andere dagegen, was das
biirgerliche oder politische Gebiet angeht, ist mit vollem
Recht der staatlichen Gewalt untertan, da Christus ge-
boten hat, dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist.”?) Und wiederum lesen wir
Ahnliches im Rundschreiben ,Sapientiae Christianae™
(10. Janner 1890): ,,Aus dieser Abgrenzung von Recht
und Pflicht (des Staates und der Kirche) folgt klar, dall
die Lenker der Staaten in der Ordnung ihrer Angelegen-
heiten frei sind, und das nicht bloB mit Zustimmung,
sondern selbst mit Unterstiitzung der Kirche."?)

Bekannt ist, da3 sich wiahrend des preulischen Kultur-
kampfes die Zentrumspartei durch Dr Majunke vom Apo-
stolischen Stuhle Weisungen erbat fiir den Kampf um die
Rechte der Kirche gegen die kulturkdmpferische Re-
gierung. Im Auftrage des Papstes verfalte der hoch-
angesehene Dogmatikprofessor an der Gregorianischen
Universitiat in Rom und nachmalige Kardinal Franzelin
Leitsitze, deren erster lautete: ,,In rein politischen Fragen
ist das Zentrum géinzlich frei und unabhéngig vom Heili-
gen Stuhl.”

Und als derselbe Papst Leo XIII. dem Zentrum den
Wunsch aussprechen lieB, es moge fir das Septennat
stimmen, d. h. die Friedensprasenzstarke des Reichsheeres
und die Heeresauslagen fiir weitere sieben Jahre bewil-
ligen, weil dem Papste die Zusicherung einer vollen Re-
vision der Maigesetze gemacht worden sei, erklarte der
Vorstand der Zentrumspartei, keinen Gehorsam leisten zu
konnen bhei Gesetzen iiber nichtkirchliche Dinge, und

1) Vgl. die Herdersche Ausgabe der Rundschreiben Leos XIII. Zweite
Sammlung 1881-—1885, S. 228. — Im ersten Artikel (Theol.-prakt. Quartal-
schrift 1928, Hefit I, S. 55 f.) sind durch ein Versehen zwel verschiedene
Ubersetzungen dieser eben angefillirten Stelle als zwei verschiedene Aus-
spritiche des Papstes zitiert worden. Dieser Irrtum sei hiemit richtiggestellt,

2) Herdersche Ausgabe, a. a. 0. S. 356.

3) Herdersche Ausgabe, ITT., 132.

sTheol.-prakt. Quartalschrift*, Il. 1928. : 16
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welche die Rechte der Kirche nicht berithren. Der Heilige
Stuhl anerkannte diesen Standpunkt und betonte, daB
dem Zentrum, als polilische Partei betrachtet, immer volle
Freiheit der Akfion gelassen worden sei. Wenn in der
Septennatfrage der Heilige Stuhl einen Wunsch geduBert
habe, so sei dies dem Umstand zuzuschreiben, daB Be-
ziehungen religiéser und moralischer Ordnung mit jener
Angelegenheit verkniipft waren.?)

b) Denselben Standpunkt wie Leo XIII. vertrat auch
Pius X. AnlaB dazu bot die Ansprache des Apostolischen
Delegaten, Kardinal Vinc. Vannutellis, der nach dem Be-
richte der Presse auf dem Katholikentage zu Essen (August
1906) den Gehorsam der deutschen Katholiken gelobt
héitte, ,mit dem sie ihr ganzes Vorgehen, moge es sich
auf die Religion, auf biirgerliche oder soziale Angelegen-
heiten beziehen, dem Worte der Bischofe und der Autori-
tat des Heiligen Stuhles unterordnen®. Als trotz amtlicher
Richtigstellung diese Lesart immer wieder gegen die Katho-
liken ausgeniitzt wurde, richtete Pius X. am 30. Oktober
‘1906 ein Schreiben an den Kardinal Fischer in Koln, in
welchem er seine Befriedigung ausdriickte iiber die wieder-
holt kundgegebene Beteuerung, daB die Katholiken
Deutschlands in allen religiésen Dingen der Autoritat des
Apostolischen Stuhles folgen wollen. Dann fahrt der
Papst wortlich fort: ,,Wenn auch einige, welche die Wahr-
heit nicht kennen, sich heftig dagegen gewendet haben,
so laBt doch dieser Gehorsam, wie eine fortwihrende
Erfahrung zeigt, einem jeden wvollstindige und uneinge-
schrinkte Freiheit in denjenigen Angelegenheiten, welche die
Religion nicht betreffen.”?) - :

Kann man es noch deutlicher sagen? Angelegen-
heiten, welche die Religion nicht betreffen, sind rein welt-
liche, rein politische Angelegenheiten. In diesen hat aber
nach den Worten des Papstes jeder Katholik die volle
und uneingeschrinkte? Freiheit. Also ist er in diesen
Dingen von der Kirche vollstindig unabhéngig.

4. Was von den einzelnen Personen gilt, das gilt
auch von politischen Organisationen, Vereinen, Parteien
u. s. w. Denn dadurch, daB sich die Katholiken in Ver-
einen oder Parteien organisieren, entschwinden sie nicht
der Jurisdiktion der Kirche. Wie also der einzelne Katho-
lik im privaten und im o6ffentlichen Leben in rein reli-
giosen Dingen auf die Kirche allein, in gemischten auch
auf die Kirche zu horen hat, in rein weltlichen Sachen

) Vgl. Dr E. Hiisgen, Ludwig Windthorst?, Koln 1911, S, 231 ff.
?) Archiv fiir kath. Kirchenrecht (Bd. 87), 1907, S. 287.
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dagegen frei ist, so miissen auch die politischen Vereine
und Organisationen der Katholiken in rein religitsen
Dingen der Kirche allein folgen, in gemischten Angelegen-
heiten haben sie auch auf die Kirche zu horen und ihre
Rechte in diesen Belangen zu vertreten, in rein politischen
Sachen dagegen sind sie frei, wie wir gerade vorhin betreffs
des Zentrums von Kardinal Franzelin gehort haben.

Es ist also leeres Gerede, es ist nur ein plumper
Versuch, die Unabhingigkeit politischer Parteien und
Organisationen der Katholiken in MiBlkredit zu bringen,
wenn immer und immer wieder frisch und frech das
Schlagwort iiber sie ausgegeben wird, sie seien am Giingel-
hand der Kirche, sie seien die politischen Trabanten der
Bischofe u. s. w. Thre Abhéingigkeit geht nicht weiter als
die des einzelnen Katholiken und erstreckt sich nur auf
rein religiose und kirchenpolitische oder gemischte Dinge
und in diesen nur so weit, als die Rechte der Religion
und Kirche in Frage kommen, eine Abhéngigkeit, die fiir
jede katholische Partei eine Selbstverstandlichkeit ist,
wenn sie sich nicht selbst aufgeben und ihre Existenz-
herechtigung als eigene Partei verlieren will. Dazu ver-
cinigen sich doch die Katholiken im politischen Leben zu
ciner eigenen Partei, um die Giiter ihrer Religion verteidi-
gen und eine Politik nach ihren Grundsidtzen machen zu
konnen. In allen anderen Belangen, also in allen rein
politischen Dingen, sind katholische Parteien genau so
unabhingig und selbstéindig wie liberale und sozialistische
Verbénde. ;

5. Wenn gesagt wurde, daBl der Katholik und der
katholische Politiker in rein zeitlichen Dingen von der
katholischen Kirche vollstindig unabhéngig seien, so gill
dies von der rein politischen Tatigkeit ihrem Gegenstand
oder ihrer Arf nach (ex sua specie i. e. in abstracto)
betrachtet. :

Ob dies auch zutrifft, wenn diese dem Gegenstand
nach rein weltliche Tétigkeit in concreto betrachtet wird,
hiingt von der bis heute noch nicht geldsten Streitfrage
ab, ob es in concreto sittlich indifferente Akte gibt oder
nicht. g

Kann es geschehen, daBl eine Handlung nicht bloB3
dem Objekt, sondern auch der Absicht und den Begleit-
umstanden nach sittlich indifferent ist, so kann die rein
politische Tétigkeit vom Sittengesetz nach jeder Hinsicht
unabhéngig sein. Die Berithrung ist dann eine rein nega- -
tive, insofern der politisch tatige Katholik wie jeder andere
Mensch die selbstverstindliche Pflicht hat, wenigstens

16*
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keine Stunde zu begehen, wenn er sich mit rein weltlichen
Dingen beschaftigt.

Nimmt man aber mit der ’\’Iehrzahl der Theologen
an, daB es in concreto keine sittlichen indifferenten Hand-
lungen gibt, sondern nur sittlich gute oder sittlich schlechte,
so kommt der Politiker und jeder politisch titige Katholik
bei der Beschaftigung mit rein weltlichen Dingen insofern
mit dem Sittengesetz positiv in Berithrung, als er wic
jeder andere Mensch verpflichtet ist, bei jeder seiner
Tatigkeit, mag sie was immer fiir eine sein, sittlich gut
zu handeln. Und wenn schon die Handlung nach Objekt
und Begleitumsténden sittlich indifferent 1st so mul3 doch
wenigstens die ' Absichf, in welcher die rein politische
Tatigkeit geschieht, immer ecine sittlich gute sein. Das
S1ttengesetz ist es nun, welches ihn \erpfllt*htet auch bei
der weltlichsten Tatigkeit, eine gute Absicht zu haben;
das Sittengesetz ist es, welches ithm sagt, was fiir Ab-
sichten gut oder schlecht sind, und die Hiiterin des Sitten-
gesetzes, die Kirche ist es, welche dartber zu urteilen hat,
ob er diesen Anforderungen entsprochen hat oder nicht.
Dieses Urteil steht der Kirche sicher in foro interno, im
Gewissensbereich zu; miissen sich doch alle Katholiken,
- also auch die politisch tatigen, im Bulsakrament aller
schweren Siinden anklagen, auch wenn diese bei der
irdischesten oder weltlichsten Tétigkeit begangen worden
sind. In den duBleren Rechtsbereich oder ins forum ex-
ternum fallen solche mit einer Siinde bemakelte irdische
Titigkeiten nur dann, wenn dadurch das allgemeine Wohl
der Kirche schwer gefahrdet wiirde; ob und wann das je
zutreffen kann, wird hier nicht erortert.

Die Verpflichtung, auch bei der weltlichsten Tatigkeit
sittlich zu handeln, ist nicht eine dem Politiker eigen-
timliche, sondern trifft und bindet alle Menschen ohne
Unterschied. Sie bewirkt auch nicht, daB der Gegenstand
einer solchen Tatigkeit, die Ordnung rein weltlicher oder
rein politischer Dinge von der Religion abhéngig, sondern
dafl die Beschaftigung damit oder die Tétigkeit daran
sittlich einwandfrei wird! Ein Eisenbahn- oder StraBen-
bauprojekt bleibt immer eine rein weltliche Angelegenheit,
in welche Religion und Kirche nichts dreinzureden haben.
Damit aber die Beschaftigung mit einem solchen Bau-
projekt eine sittlich einwandfreie sei, mull auch die Ab-
sicht, in welcher der Politiker fiir das eine oder anderc
Projekt Stellung nimmt, und miissen die Umsténde, unter
welchen die SLellungnahme erfolgt, sittlich einwandfrei
sein. LaBt er sich in seiner Stellungnahme von Rachsuehl



— 245 —

oder von der Absicht leiten, gewisse Orte oder Firmen
wirtschaftlich zu schadigen, so wird seine Tatigkeit eine
schlechte, nicht deswegen, weil das Bauprojekt mit der
Religion etwas zu tun hat, sondern deswegen, weil die Ab-
sicht des den Bau betreibenden Politikers eine schlechte ist,

6. Die bisherigen Ausfithrungen setzen uns nun in-
stand, eine gerade von guten und sehr guten Katholiken
ausgegebene Parole zu beurteilen. Man sagte und sagt es
mancherorts auch heute noch: ,Papst, Bischiofe und
Priester sind die von Gott gegebenen Fiihrer der Katho-
liken auch im o&ffentlichen, auch im politischen Leben.*
Ist dieser Satz wahr? Er ist zwar gut gemeint, vermengt
aber in seiner Allgemeinheit nur zu sehr Wahres mit
f‘alschem. Eine leichte, nach dem bisher Gesagten evi-
dente Unterscheidung wird die Sachlage sofort klaren.
Papst, Bischofe und mit ihnen die Priester sind die gott-
gesetzten Fihrer der Katholiken auch im 6ffentlichen,
auch im politischen Leben, wenn es sich um rein religiose
oder gemischte Angelegenheiten handelt, gewi3, in diesem
Sinne ist der Satz richtig. Er ist aber falsch, ganz falsch,
wenn damit gesagt werden soll, daB der Klerus auch in
rein weltlichen, rein politischen Fragen der von Gott ge-
gebene Fihrer der Katholiken ist. Er isf es nicht und
will es nicht sein, ja es wire ein Unglick fiir Religion
und Kirche, wenn der Klerus immer und iiberall schon
kraft seines Standes und Amtes als Fiihrer in rein politi-
schen Dingen auftrate. Dadurch miite ja im Volke die
Meinung erzeugt werden, als ob Kirche und politische
Partei der Katholiken ein-und dasselbe seien, eine Meinung,
die fiir die Kirche selbst nur von den verderblichsten
Folgen sein konnte. Das politische Leben ist und bleibt
cin Glatteis, ist und bleibt das Land der unbegrenzten
Mdoglichkeiten und der schreiendsten Kontraste. Eine
politische Partei, die durch einen grandiosen Wahlsieg
geradezu allméchtig wurde, kann bei der nichsten Wahl
zermiirbt und zerschlagen werden, und politische Fiihrer,
denen heute die Massen begeistert zujubeln, sie fast ver-
gottern, kénnen morgen von denselben wetterwendischen
Massen verworfen werden; die aura popularis ist eben
unberechenbar und unverldBlich. Es wire ein Verhingnis,
wenn man das Geschick der Kirche dem wechselvollen
Schicksal einer politischen Partei anvertrauen, oder auf
Gedeih’ und Verderben damit verquicken wollte; fiir alle
Fehler auf politischem Gebiete miiite die Kirche biif3en,
ganz abgesehen davon, daB} in der Meinung des Volkes
Religion und Politik ein und dasselbe wiirden.
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7. Sind Bischiéfe und Priester nicht die von Gott
gesetzten Fithrer in rein politischen Sachen, so folgt
weiterhin, dafl die Katholiken nicht notwendig derselben
Partei angehoren und folgen, nicht dieselben politischen
Ansichten und Auffassungen haben miissen wie der Klerus.
Gewil}, in rein religiosen und in kirchenpolitischen Sachen
miissen sie, wenn anders sie Katholiken sein wollen, dem
Klerus folgen, aber in rein weltlichen, rein polltlschen
Dingen sind sie durchaus frei.

Was die Parteizugehorigkeit angeht, so sind aller-
dings Klerus und Laien gehalten, sich nur einer solchen
Partei anzuschlieBen, welche die Rechte der Kirche ver-
tritt. Gibt es mehrere solcher politischer Parteien, so ist
es jedem Katholiken freigestellt, welcher er beitreten will.
Gibt es aber nur eine, so missen sich Klerus und katho-
lische Laien notgedrunqen in dieser Partei zusammen-
finden.

V. Religion und Beteiligung am politischen Leben.

Hat Religion mit Politik etwas zu tun, dann ist auch
sofort die Frage beantwortet, ob sich der Katholik am
politischen Leben beteiligen soll oder nicht.

Ich sage: Der Katholik hat nicht bloff das Rechi,
sondern auch die Pflicht, nicht blof3 die biirgerliche, sondern
auch die Gewissenspflichi, am politischen Leben teilzunehmen.

Gewil}, solange die Politik Sache des Herrschers und
seiner Réate war und das Volk keinen EinfluBl darauf
hatte, konnte auch von einer Pflicht, am politischen Leben
teilzunehmen, keine Rede sein, ..quia ad impossibile nemo
tenetur”

Nachdem nun aber in fast allen Staaten das Volk
durch seine Abgeordneten einen ausschlaggebenden Ein-
flul auf die Gestaltung der Politik hat, nachdem in vielen
Staaten die Republik als Staatsform besteht, das all-
gemeine Wahlrecht eingefiihrt ist und die staatliche Voll-
gewalt tatséchlich in den Hénden des Volkes liegt, von
dem sie durch die Abgeordneten und die von diesen be-
stellte Regierung ausgeilibt wird, mul} die Teilnahme am
politischen Leben seitens der Katholiken als Gewissens-
pflicht bezeichnet werden. Warum ?

Ich rede jetzt nicht von den politischen, wirtschafl-
lichen, finanziellen und sozialen Griinden, welche die
Katholiken zur Teilnahme am politischen L.eben bestim-
men miissen; ich will nur religiése Beweggriinde anfithren.
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1. An erster Stelle nenne ich das Wohl der Kirche
und der Katholiken selber.

Man tiberdenke doch nur einmal, was das heien
wirde, die Katholiken ziehen sich vom ganzen politischen
L.eben zuriick. Das wiirde besagen: Die Katholiken iiber-
lassen die staatliche Gewalt oder wenigstens die Aus-
ibung derselben denen, die keine Katholiken sind oder
vom Katholiken nur Taufschein und Namen, nicht aber
die Gesinnung und Handlungsweise haben. Das wiirde
besagen: Die Katholiken iiberlassen die ganze Gesetz-
sebung den Katholikenfeinden oder solchen, die an der
Kirche wenigstens kein Interesse haben; die Katholiken
geben die Gesetze zum Schutz der Religion und ihrer
Kinrichtungen preis oder iiberlassen sie der Willkiir ihrer
Feinde; die Katholiken stellen es kampflos ihren Gegnern
anheim, sich alle politischen, wirtschaftlichen, finanziellen
(Steuergesetze!) und sozialen Vorteile zu sichern, lassen
sich aber selber alle Lasten in dieser Hinsicht aufbiirden;
die Katholiken gestatten kampflos ihren Gegnern, alle
Regierungs-, alle Beamten-, alle Lehrstellen mit Leuten
ihrer Gesinnung zu besetzen, wihrend sie sich und ihre
Kinder von all diesen Posten gutmiitig ausschlieBen lassen.
Und die Folgen daraus? Die Kirche hat keinen Schutz
mehr, ihre Rechte, ihre Freiheit und ihr Eigentum werden
vogelfrei, die offentliche Sitte hat keinen Anwalt mehr,
die Argernisse diirfen sich ungescheut in die Offentlichkeit
wagen, in den hohen und niederen Schulen darf Religion
und Sitte offentlich bekédmpft und mit FiiBen getreten,
darf ein  religionsloses und sittenloses Geschlecht ~von
Staals wegen herangezogen werden; die Katholiken selbst
werden zu Staatsbiirgern zweiter Ordnung, wenn sie nicht
gar zu® Parias und Heloten degradiert werden, kommen
zu keinem Wohlstand, haben zu den Staatsiamtern und
zu den Beamtenstellen keinen Zutritt; wer sich ihnen an-
schlieBt, ist gesellschaftlich und wirtschaftlich verloren
oder schwer geschidigt. Wer also vorwirts kommen, wer
Wohlstand und Versorgung, wer Beamten- und Lehr-
stellen erreichen, wer héher steigen will, muB seiner katho-
lischen Religion entsagen oder wenigstens nach auflen
tun, als ob er kein Katholik wire.

Wer dies und ahnliches iiberdenkt, muf sagen, daB
den Katholiken schon der Selbsterhaltungstrieb, die ein-
'achste und wohlgeordnete Selbstliebe und vorab die Liebe
zur Kirche und ihren Einrichtungen die Pflicht auferlegt,
dem politischen Leben nicht tatenlos zuzusehen, sondern
energisch ins politische Getriebe einzugreifen.
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2. Ich frage sodann: Hat der Katholik die Pflicht,
seine Kirche zu verteidigen, fiir sie einzutreten, wenigstens
dann, wenn sie angegriffen wird?

Wer Katholik ist, kann nur mit einem wvollen Ja
antworten. Nun ist es aber eine Tatsache, dafl es schon
seit Jahrzehnten politische Parteien gibt, welche der
Kirche den heftigsten Kampl angesagtihaben, sie ihrer
Rechte, Freiheit und ihres Eigentums berauben wollen.
Und vollends seit den Tagen des Umsturzes hat der reli-
giose Kampf Formen angenommen, die auf eine direkte
Vernichtung des Christentums und der Kirche in vielen
Lindern abzielen. Man denke nur an die Réteherrschaft
in Ungarn, an die scheufllichen Greuel unter dem Bol-
schewikenregiment in RuBlland, an die himmelschreienden
und jeder Zivilisation hohnsprechenden Verbrechen in
Mexiko, wo zwischen der jetzigen Regierung und den
Katholiken ein Kampf auf Leben und Tod entbrannt ist.

Man sage nicht: Ach, das ist ja alles weit weg; bei
uns ist so etwas nicht moglich. Tauschen wir uns nichtl.
Der Wille dazu ist bei gewissen Parteien sicher vorhanden.
Oder fiel nicht selbst im katholischen Osterreich das be-
riichtigte Wort: ,Mit den Katholiken mufl man mexi-
kanisch reden ! Lassen wir nur diese Parteien grofl werden,
lassen wir sie nur zur Maecht im Staate kommen, und
wir Katholiken werden dasselbe Schicksal erleiden wie
jene in RuBland, Ungarn und Mexiko; sie werden aber
grof} werden und die Staatsgewalt an sich reien, wenn
wir uns vom politischen Leben zuriickziehen und es gehen
lassen, wie es gehen will.

Wem daher am Bestande der Kirche in den einzelnen
Landern etwas gelegen ist, der muB sie verteidigen. Und
wie soll er sie verteidigen?

Wir konnen nicht zu Gewehr und Revolver greifen
und mit den Waffen in der Hand die Feinde der Religion
niederringen oder niederschiefen. Das wiére Mord und
niemand verabscheul mehr den Mord als die Kirche. Hier
gibt es nur eine Verteidigung und sie besteht darin, dal
alles, was katholisch ist und denkt, sich zu einer grofen
politischen Partei zusammenschlieBt, vom Wahlrecht
Gebrauch macht und mit dem Stimmzettel in der Hand
nur solche Abgeordnete wahlt, welche als treue Sohne
ihrer Kirche in den gesetzgebenden Korperschaften fiir
die Rechte der Religion mit unerschiitterlicher Festigkeil
eintreten. Eine solche Verteidigung ist aber ohne Teil-
nahme und regste. Teilnahme aller Katholiken am politi-
schen Leben nicht denkbar. Ist nun jene Verteidigung
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der Kirche eine religiose Pflicht, dann ist es auch die
Teilnahme am politischen Leben.

3. Und wiederum frage ich: Ist der katholische Mann,
ist die katholische Frau kraft der Religion verpflichtet,
die christliche Ehe, die christliche Kindererziehung, die
christliche Schule, das Leben der ungeborenen Kinder
u. s. w. zu verteidigen? Unter Katholiken kann es nur
cine bejahende Antwort auf diese Frage geben. Wenn
aber ,ja“, dann heiBt es hinein ins politische Getriebe,
dann heiBt es aufkldren, agitieren, dann heilt es, alles,
was noch katholisch ist und denkt, zusammeénschlieBen
zu einer groflen politischen Partei der Katholiken und
mit dem Stimmzettel in der Hand die Heiligkeit der Ehe,
die Heiligkeit der Familie, der Kindererziehung, die Un-
antastbarkeit des noch ungeborenen Lebens unter dem
Herzen der Mutter zu schiitzen. Denn es ist ja bekannt,
daB gerade diese Einrichtungen der christlichen Religion
heute mit wildem Fanatismus angegriffen werden und
manche Hetzblatter geradezu die Sprache von Tob-
siichtigen fithren. Von der Verteidigung dieser Guter sich
fernehalten oder dabei abseits stehen, wére nicht bloB
Feigheit und Pflichtvergessenheit, sondern Verrat an den
heiligsten Interessen. Wie sagte doch Pius X1. am 30. Sep-
lember 1926 zum italienischen katholischen Méannerverein ?
.Das offentliche Wohl geht die ,Polis‘ an, den Staat, die
Nation, die Gemeinschaft in des Wortes vollster Be-
deutung. Wie konnte man sich desinteressieren um diese
Angelegenheiten, die di¢ groBten, die wichtigsten sind,
wo die Nachstenliebe die schwersten Pflichten auferlegt.
Angelegenheiten, bei denen selbst die hochsten, von Gott
uns geschenkten Giiter in Frage kommen, wo das Wohl
der Familie, das Privatwohl, die Interessen der Religion
selbst auf dem Spiele stehen ??) :

4. Endlich noch eine Erwigung! Ist der Katholik
verpflichtet, dafiir einzutreten, dafl unserem katholischen
Volke Glaube und Sitte erhalten bleibe, daf3 alle schweren
Schadigungen derselben nach Kriften ferngehalten wer-
den? Wenn es iiher das ,,Ja“ der Antwort unter Katho-
liken wieder keinen Zweifel geben kann, dann ist die
Beteiligung am politischen Leben und Treiben Gewissens-
pflicht, hohe und ernste Gewissenspflicht. Um dies ein-
zusehen, braucht man sich nur vor Augen zu halten, daf3
es seit Jahrzehnten bis heute Parteien, Vereine und
Organisationen gibt, durch welche Anschauungen ver-

1) Schweiz. Kirchenzeitung 1927, Nr. 2, S, 11,
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breitet werden, die das ganze religios-sittliche Leben des
Volkes einfach vergiften miissen, wenn sie je Gemeingut
der Massen werden sollten. Man denke nur an die Welt-
anschauung des Liberalismus, der Sozialdemokratie, des
Kommunismus, der Freidenkerei u. s. w. Wir koénnen es
ja heute schon Tag fiir Tag erleben, was fiir Friichte in
jenen Kreisen reifen, in welche diese Anschauungen ein-
gedrungen sind. Oder miissen wir es nicht mit tiefstem
Seelenschmerz mitansehen, wie in kiirzester Zeit aus
Katholiken vollendete Heiden werden, die den Heiden
des Altertums in gar nichts nachstehen, auch nicht in
der Lasterhaftigkeit? Miissen wir es nicht erleben, daB
dort, wo religionsfeindliche Organisationen oder Parteien
ungehemmt ihre Hetz- und Wiihlarbeit entfalten kénnen,
aus katholischen Orten und Gegenden heidnische Gebiete
werden, Missionsgebiete, in welche oft und oft der Priester
keinen Eingang findet ?

Man iiberdenke es nun und denke es einmal zu Ende,
was geschehen wiirde, wenn wir Katholiken uns ganz
vom politischen Leben zuriickzogen, sei es grundsitzlich,
sei es aus Arger, UberdruB und Verbitterung. Nur grenzen-
lose Naivitat konnte wihnen, daB sich dann die politi-
schen Verhiltnisse -von selber so gestalten wiirden, wie
sie sein sollten.

Ja, wenn alle Staatsbiirger gute Katholiken wiren
und in ihnen nicht der alte Adam, sondern die para-
diesische Unschuld lebte, dann kénnte jenes LuftschlofB
wohl verwirklicht werden. Aber solange die Staats-
angehorigen Menschen mit allen moglichen Leidenschaften
sind, solange es religionsfeindliche Parteien und- Organi-
sationen gibt, so lange bleibt der Ruf: , Zuriick und heraus
aus dem ganzen politischen Leben und hinein ins stille
Kéammerlein und in die ruhige Kirche!* nur der Ausdruck
unglaublicher Kurzsichtigkeit und katastrophaler Ver-
blendung, mag er auch noch so gut gemeint sein.

Man erwartet sich davon eine dann von selbst ein-
tretende Ordnung der politischen Verhéaltnisse, und doch
kann jeder an den Fingern abzihlen, welches die Folgen
einer solchen Zuriickziehung sein wiirden.

Scheiden die Katholiken aus dem politischen Leben
aus, dann geht die politische Fithrung des Volkes von
Katholiken und Katholikenfreunden iiber in die Hande
von Katholikenfeinden; dann bekommen religionsfeind-
liche Parteien freie Bahn, kampflos und hemmungslos ihr
ganzes Programm, auch soweit es gegen den Glauben und
das gottliche Sittengesetz, gegen die Kirche und ihre
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Kinrichtungen gerichtet ist, durchzufithren; und damit
das Zerstérungswerk um so leichter und griindlicher durch-
gefithrt werden kann, lassen wir diese Parteien nicht blof}
unter dem Schutze der modernen Presse-, Rede- und
Versammlungsfreiheit ihre religionsfeindliche Wiihlarbeit
ungehemmt fortsetzen, sondern geben ihnmen dazu noch
den ganzen Staatsapparat, liberlassen ihnen die gesetz-
gebenden Korperschaften, die richterlichen Institute und
die exekutiven Organe; mit einem Wort: wir Katholiken
liefern uns selbst und unsere Kirche den Religionsfeinden
auf Gnade und Ungnade aus und geben ihnen dazu noch
freiwillig alle Machtmittel in die Hand, um iiber uns und
unsere Kirche alle Schrecken eines Kulturkampfes, ja
einer wahren Christenverfolgung hereinbrechen zu lassen.
Wenn das nicht heilt, die Katholiken sollen sich ihre
cigenen Henker und die Zerstorer ihrer Kirche selber
grofziehen, weil3 ich wirklich nichts mehr. Wie ein Volk
seine Freiheit, ja vielleicht seine Existenz verliert, wenn
es von einem anderen Volke angegriffen wird und sich
nicht zum Abwehrkampf aufrafft, ebenso ist es nach
menschlichem Ermessen um den katholischen Glauben
und die christliche Sitte eines Volkes geschehen, wenn
diese hochsten Giiter von religionsfeindlichen Parteien
unterwiithlt und bis zur Vernichtung bekampft werden,
die Katholiken aber keine Abwehr organisieren, sondern
kampflos das Feld rdumen und den religids-sittlichen
Bankrott iiber sich und ihr Volk hereinbrechen lassen.
Erwarten, dal Gott wunderbar eingreife und das Ver-
derben abhalte, wahrend wir die Hande miilig in den
Schof3 legen, hiefle die Siinde eciner Versuchung Gottes
begehen, Erst miissen wir selber tun, was wir kinnen, und
beten um das, was wir nicht kénnen, dann sind wir sicher,
daB Gott vollbringen wird, wozu wir selbst nicht imstande
sind.

Darum kann keine Miidigkeit, keine Verdrossenheit,
keine Verirgerung oder Verbitterung dem Katholiken es
erlauben, sich vom politischen Leben ganz zuriickzuziehen.
Nicht weniger, sondern mehr Beteiligung daran muf} die
Parole des Katholiken sein, aber Beteiligung am politischen
Leben nicht aus Ehrsucht oder Gewinnsucht, nicht aus dem
blofjen Streben, zu einem Mandat und dessen Didlen zu
kommen, sondern Teilnahme amn politischen Leben aus reiner
Absicht, aus religivoser Gewissenspflicht, weil es zum all-
gemeinen Wohl von Staat und Kirche notwendig ist, weil
es qilt, die heiligsten Interessen des Volkes zu schiilzen.

; (Fortsetzung folgt.)



