| e,
Unhenchtete Gleichnisse des Evangeliums.

Von Prof. Dr Urban Holzmeister S. J., Innsbruck.

Im folgenden sollen einige der herrlichen Bilderreden
des Heilandes einer mehr praktisch gehaltenen Wiirdigung
unterzogen werden, die um so mehr erwiinscht sein diirfte,
als die in Frage stehenden Parabeln ein sehr verborgenes
Dasein fithren. Sie sind zum Teil in die lateinische Litur-
gie gar nicht aufgenommen, teils sind sie trotzdem fast
unbeachtet geblieben. Und doch ist ihr belehrender Wert
dem der allbekannten Gleichnisse gegeniiber keineswegs
als sekundéar zu bezeichnen.

I. Die eigensinnigen Kinder (M¢ 11, 16—19; Lk 7, 31-35).

Die von den beiden Evangelisten fast gleichlautend
iiberlieferte Rede, welche von der protestantischen Kritik
darum der angeblichen Logienquelle zugeteilt wird, gehort
der dritten der sieben groflen Reden des ersten Evan-
geliums an, der Tauferrede. Die Gesandtschaft seines
gefangenen Vorlaufers hatte der Herr erwidert mit einer
Lobrede auf den grofiten der vom Weibe Geborenen, der
in seiner Versuchung nicht dem schwankenden Schilfrohr
gleich seine Festigkeit verloren hatte. Aber die gemein-
samen Gegner des Gottesreiches sind sich nur im bos-
willigen Ablehnen der Wahrheit gleichgeblieben; in ihrem
taktischen Vorgehen kann der Herr einen merkwiirdigen
Widerspruch feststellen, der ihren Ansturm dem Vor-
gehen unverninftiger Kinder dhnlich macht und sie darum
zum Vorwurf der Léacherlichkeit verurteilt.

1. Das Bild. ,Mit wem soll ich dieses Geschlecht ver-
gleichen ? (Lk fugt bei: ,,Wem sind sie Ahnlich ?*) Siegleichen
Kindern, die am Markte sitzen und sich gegenseitig zu-
rufen: ,Wir haben euch auf der Flote vorgespielt, aber
ihr habt nicht getanzt, ,wir haben Klagelieder ange-
stimmt, ihr aber habt nicht gejammert’.” Der Heiland
wihlt somit als Anschauungsmittel das Vorgehen der
Kinder bei ihren unschuldigen Spielen, das ihm, dem
gottlichen Kinderfreunde, so genau bekannt war und das
er gerade deshalb, weil es nicht ganz einwandirei ist, als
Bild fiirs Vorgehen seiner Gegner verwendet.

Der Heiland setzt voraus das Verhalten der Kinder
bei ihren Spielen. Selbstverstandlich ist nicht die Rede
von jenen Spielen, die uns der Kulturfortschritt der
Gegenwart beschert hat, und die kunstvolle Gerate, oft
sogar einen genauen Unterricht bendtigen. Was er hier
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rum  Gegenstande eines belehrenden Bildes macht, das
vollzieht. sich in der naturhaften Einfachheit, die das
Morgenland stets in noch héherem Grade bewahrt hat als
die abgelegensten unserer Landdorfer. Diese Spiele be-
stehen nun darin, da} die Kinder die Erwachsenen nach-
ahmen und ganz besonders in jenen Handlungen, die
nach aullen hin auffallen, und zwar deshalb, weil sie sich
mit Larm und einem gewissen Gepriange V011z1ehen gerade
dies ist es, was die Aufmerksamkeit und das Interesse
des kindlichen Gemiites auf sich zieht. Die liebe Jugend
pflegt beim Hausbau nicht immer miilig zuzuschauen,
sondern man beginnt mutig dasselbe Werk, natiirlich mit
Holzstiicken und Lehm oder gar mit Stralenkot, und die
kleinen Architekten sind gliicklich, wenn sie etwas ge-
schaffen haben, das einer menschlichen Behausung irgend-
wie dhnlich sieht; der Baukasten, den unsere lieben
Kleinen unter dem Weihnachtsbaum finden, ist nichts
anderes als eine verfeinerte Kulturform dieses naturhaft
entstehenden Nachahmungstriebes. Sie sehen sodann
einen Fuhrmann mit Zweigespann und Peitsche, und als-
bald ist eine Peitsche hergestellt; in Ermangelung kiinst-
licher Pferde mul} ein Altersgenosse sich zur Bildung eines
GGespanns herbeilassen. Sogar das Auto hat auf den Spiel-
platzen eine Nachbildung gefunden. Namentlich ist es
das Militar, das die Aufmerksamkeit der Kinder anzog:
rasch ist Helm und Séabel angefertigt und selbstbewulit
marschiert der junge Hauptmann, mil papierenen Aus-
zeichnungen geschmiickt, an der Spitze seiner barfiiligen
Schar einher. Die Umgebung wird nervés, wenn eine
Musikkapelle diesem Nachahmungsinstinkt einen Anlall
zur ohrenbetdubenden Betétigung bietet. Sie sieht es
lieber, wenn die kirchliche Liturgie dazu herhalten mul;
Messelesen und Prozession halten gilt nicht mit Unrecht
als ein erstes Zeichen des Priesterberufes. — Diesen natur-
haften Knabenspielen entsprechen die Méadchenunter-
haltungen; was ist das Spielen mit der Puppe anderes
als die Nachahmung der Mutter in ihrer Hauptarbeit,
was 1st der Kinderreigen anders als eine primitive Tanz-
belustigung!

Diesen psychologischen Gesetzen waren nun auch die
Kinderspiele in Altisrael unterworfen, nur muBte sich ihre
Betatigung in noch einfacheren Formen als bei uns be-
wegen. Da gab es keinen Militarismus; in Galilaa fehlten
prunkvolle religiose Feiern. Allein von Zeit zu Zeit be-
\wgten sich auch durch entlegene Orte Galilaas Umaziige,
die ein gewisses feierliches Gepringe entfalteten; dies
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erfolgte bei Hochzeitsfeiern und anlaBlich einer Beerdi-
gung. Erstere bestanden in einem feierlichen Zuge, an
dem der Grofiteil der Bevolkerung den Brautigam be-
gleitete, wenn er die Braut ,heimfiihrte“. Namentlich
gehorte das Flotenspiel und der einfache Stampfreigen
zum wesentlichen Zeremoniell der Hochzeit.') Auch die
Leichenfeiern, an denen stets ,viel Volk aus der Stadt®
(Lk 7, 12) sich beteiligte, mullten einen tiefen Eindruck
auf das kindliche Gemiit machen. Bei diesen traten be-
sonders die Klageweiber hervor, welche an Stelle unserer
Musikkapellen den Trauergesang zu besorgen hatten. Was
die alte Gewohnheit festgesetzt hatte, ist im Talmud
Gesetz geworden: jeder Mann war gehalten, beim Be-
gribnis seiner Frau Klageweiber zu bestellen.?) Elegische
Volksweisen waren mit Ausbriichen der tiefsten Trauer
durchsetzt; namentlich war es ein immer wiederkehrender
Refrain, das lang hingezogene Lu-lu-lu,®) der den oft
chormaBigen Totenklagen das eigentiimliche Geprage gab
und natiirlich die Kinderwelt zur Nachahmung anreizen
mullte.

Wir kennen nun die beiden Spiele, welche fiir die
primitiven Verhdltnisse im Gottesvolke einzig in Frage
kommen; auf diese zwei Formen war die Auswahl be-
schrankt. Allein gerade diese Entscheidung war oft durch
den Eigensinn der Kinder behindert. Da eine groBere
Anzahl von Teilnehmern zu solchen Gesellschaftsspielen
erfordert war, so muBten Meinungsverschiedenheiten
namentlich in kleineren Orten oft alles vereiteln. Der
eine Teil hatte z. B. das Hochzeitsspiel vorgeschlagen und
gleich mit dem Flotenspiel begonnen; man war aber nicht
durchgedrungen, da die anderen Kinder, vielleicht noch
unter dem lebenden Eindruck einer jiingst erfolgten wirk-
lichen Trauerfeier stehend, sich fiir ein dieser entsprechen-
des Spiel entschieden und auf diesem Standpunkt unbe-
dingt beharrten. Wo Interessen von solcher Wichtigkeit
auf beiden Seiten auf dem Spiele stehen, da ist eine Eini-
gung freilich ausgeschlossen. Erwachsene werden sich
leichter hinwegsetzen iiber derartige Gegensatze; sie
werden auch, wo eine Einigung sich nicht durchfiihren
laBt, verargert das Kampftfeld verlassen. Bei Kindern aber
wird der Arger iiber das vereitelte Spiel sich in gegen-

1) Vgl. die eingehende, mit reichen Belegen versehene Schilderung
bei Strack-Billerbeck, Kommentar zum N. T. aus Talmud und Midrasch,
1., Miinchen 1923, S. 504—517.

) Strack-Billerbeck, 1., S. 521.

%) Fonck, Parabeln?®, S. 276.



— 20b. —

scitigen Vorwiirfen Luft machen. Die zwei streitenden
Parteien beziehen ihre Stellungen auf dem fiir derartige
Aufziige einzig geeigneten Hauptplatz des Ortes, dem
Markt, und schleudern sich nun die schwersten Vorwiirfe
zu. Jeder Teil betont, dall die eigene Anregung die einzig
richtige gewesen sei und daBl nur durch die Schuld der
(:egenpartei das Spiel nicht zustande kam. Die eine Partei
hetont: Wir haben das Hochzeitsspiel vorgeschlagen, ja
sogar schon mit ihm begonnen, ,,wir haben euch mit der

I'lote vorgespielt — aber ihr habt nicht getanzt” und
seid somit auf unser so l6bliches Beginnen nicht ein-
segangen und habt alles vereitelt. — ,Nein“, antwortet

prompt die andere Gruppe, ,wir haben den (viel leichte-
en, schoneren) Klagegesang bereits angestimmt, aber ihr
habt nicht eingestimmt und habt nicht geweint; durch
curen Starrsinn ist es also nicht zur Ausfithrung ge-
kommen®, ;

Wir miissen hier wie bei anderen Fallen, in denen
cine Gruppe von Menschen sprechend eingefithrt wird,
die Rede auf verschiedene Sprecher verteilen. Man glaube
ja nicht, das Apostelkolleg habe auf die bekannte Frage
des Herrn: ,Fiir wen halt man den Menschensohn ?*
(Mt 16, 13) gleichsam im Chor die im Evangelium mit-
octeilte Antwort gegeben; wir haben vielmehr verschie-
dene Sprecher vorauszusetzen, von denen der eine den
ldufer, ein anderer Jeremias in Vorschlag brachte,
wihrend andere auf einen andern Propheten in bestimmter
oder unbestimmter Form hinwiesen. Der Evangelist hat
mit gutem Rechte aus solchen Einzelworten eine Gruppen-
rede gebildet. Ahnlich haben wir hier verschiedene Sprecher,
nimlich die beiden streitenden Parteien und auch in
diesen die Wortfithrer, die ,Hauptschreier” vorauszu-
selzen; wir diirfen keine einheitliche Rede annehmen.

2. Die Lehre. Der Heiland wirft nun seinen Gegnern,
die im Kreise der Schriftgelehrten zu suchen sind, vor,
dal} sie genau dasselbe eigensinnige, storrische Betragen
zur Schau tragen, wie es sich an spielenden Kindern zeigt,
und zwar gegeniiber dem, was sowohl sein gottgesandter
Vorlaufer als auch er selbst ihnen durch die Tat vor-
gemacht hat. ,Es trat Johannes der Téufer auf; er aB
nicht (Lk: ,Er aB kein Brot®) und trank nicht (Lk: ,Er
trank keinen Wein“). Da habt ihr gesagt: ,er hat einen
hisen Geist’. (Darauf) kam der Menschensohn, der iBt
und trinkt. Da sagt ihr: ,Seht da den Schlemmer und
Weintrinker, den Freund der Zollner und Siinder!“ Sein
Auftreten war von dem des Taufers im AuBern ganz
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wesentlich verschieden. Der Jordanprophet im rauhen
Mantel aus Kamelhaaren hat, wie Mt sich kurz ausdriickt,
~weder gegessen noch getrunken” oder wie Lk erweiternd
und erklirend dasselbe mitteilt, er hat ,weder Brot
gegessen noch Wein getrunken“. Johannes hat sich der
berauschenden Getranke enthalten, wie Gott es ihm be-
fohlen hatte (Lk 1, 15), und er hat die iibliche Kost ge-
mieden und sich Heuschrecken und wilden Honig, dic
rauhe Asketenkost, gewéhlt. Im Gegensatz dazu habe er
selbst, der Heiland, Brot gegessen und Wein getrunken,
das heiBt er hat die gewohnliche Lebensweise gewéhll.
Jesus tat dies bekanntermafien darum, um zu zeigen,
daB das AuBere nicht die Hauptsache ist, da die wahre
Tugend im Herzen, im freien Streben besteht, das nichl
wesentlich an ein hartes BuBleben gebunden ist. Allein
keines der beiden auBerlich entgegengesetzten Vorgehen
hat die Billigung der Phariséer gefunden. Man war in
seinem Eigensinn erfinderisch genug, um die Ablehnung
der zwei Propheten, die nicht von der herrschenden Lehr-
kaste geeicht waren und deren Auftreten somit als Ein-
griff ins eigene Lehrmonopol bitter empfunden wurde,
mit einer billigen Ausrede begriinden zu konnen. Gegen
Johannes wurde, wie wir nur aus dieser Mitteilung des
IHerrn erfahren, geltend gemacht: das geht nicht mil
rechten Dingen zu, er ist vom Teufel besessen”. Das
entgegengesetzte Verhalten des Herrn trug ihm den Vor-
wurf ein, er sei ein ,, Gourmand®, ein Schlemmer und
Trinker; dazu wurde die Freundschaft mit den reichen
Zollnern und Siindern als bekraftigender Beweis heran-
gezogen. Es hat also ,den Leuten dieses Geschlechtes
oder Schlages keiner der beiden Gottgesandten es rechl
machen konnen. Somit schlieBt der Heiland: sie sind eben
eigensinnig wie die Kinder und so mufl man sie rubig
reden und sich ereifern lassen und darf ihnen darum hierin
keine weitere Beachtung mehr schenken.

Allein das traurige Bild dieser ersten Gerichts- oder
Verwerfungsparabel darf nicht mit diesem traurigen Erns!
ausklingen; es soll ihm ein versshnender Lichtblick als
Abschlufl gegeben werden. Man vergleiche die Psalmen
2 und 28 (29), in denen die Empérung der Feinde und
der Schauer des Gewitters zum AnlaB wird, um das Gliick
der auf Gott vertrauenden Gerechten in aller Kiirze 7
hetonen. So héren wir auch hier am Schlusse die trostliche
Versicherung: ,Doch wurde die Weisheit von ihren
Kindern anerkannt.” ,Kinder der Weisheit” sind ihre
Anhinger, welche sich von ihr leiten lassen. Solche wahre



Goltsucher fanden Gefallen sowohl an der Strenge des
Vorlaufers als auch an der Milde des Heilandes. Die in
sich entgegengesetzten Formen wurden gewertet als eben-
birtige AuBerungen der wahren inneren Frommigkeit.
Solche von oben erleuchtete Seelen haben sich nicht in
subjektiver Willkiir einseitig auf den einen Standpunkt
gestellt; sie haben es vielmehr sorgsam vermieden, der gott-
lichen Weisheit vorzugreifen, ,die alles kriftig und milde
anordnet” (Weish 1, 8). Andreas und sein ungenannter
Getdhrte (Jo 1, 35), in dem wir wohl den Evangelisten
Johannes erblicken diirfen, fihlten sich wohl beim Vor-
laufer, ihrem ersten Meister; sie gingen aber ohne Wider-
rede zum Heiland tiber, dem sie der Téaufer in seiner
Eigenschaft als Brautfithrer (Jo 3, 29) zugefiihrt hatte,
ohne die abweichenden Lebensformen als ein Hindernis
zu empfinden, Mit Recht faBt St. Augustin den Grund-
gedanken der Parabel in die Worte: ,Die Kinder der
Weisheit verstehen, daBl weder im Fasten noch im Essen
die Gerechtigkeit liegt, sondern im gleichméiBigen Er-
tragen des Mangels und in der MafBigkeit im Essen.“?)

" Wir haben uns natiirlich auch hier zu hiiten, alle
Punkte des Bildes auf die Wahrheit anzuwenden. So wire
es verfehlt, in den Kindern, welche das Trauerspiel be-
vorzugten, ein Bild des ernsten BuBlpredigers Johannes
und in der Gegenpartei ein solches vom Heiland zu er-
blicken. Auch darin ist Bild und Wahrheit verschieden,
dal} bei jenem nur je ein Teil das Vorgehen der andern
ablehnt, wahrend alle Phariséer gemeinsam sich gegen ihn
und seinen Vorlaufer aussprachen (Jo 7, 48), :

3. Anwendungen. Wir finden in den Worten des
Heilands ein Prinzip ausgesprochen, das im Laufe der
Kirchengeschichte nicht selten in Erscheinung trat: der
Kampfl gegen die Wahrheit, namentlich auch gegen die
Kirche wird von den verschiedensten, oft entgegenge-
setzten Voraussetzungen aus unternommen. Wir sehen
dies namentlich in unseren Tagen: die Kirche kann es
nicht allen recht machen, sic wird vielmehr in ganz ent-
gegengeselzler Weise zur Zielscheibe der heftigsten An-
griffe gemacht. Einige aus dem Leben gegriffene Beispiele
zeigen uns diesen ausgesprochenen Kindersinn der Gegner.

Es tritt ein Bischof auf, geziert mit den Zeichen
seiner Wiirde, mit einem goldenen Kreuz und einem
goldenen Ring; er fdhrt standesgemifi in einem Wagen.
Sogleich erhebt sich Widerspruch gegen die Verweltlichung

1) Quaest. evang. 2, 11; ML 35, 1337.
,Theol.-prakt, Quartalschrift®. If, 1928, 17
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der Kirche: Petrus und Paulus scien nicht auf einem
Zweispanner in Rom cingefahren und haben keinen Gold-
schmuck getragen. Ein héafBlliches Plakat aus den Zeiten
einer Wahl hat uns Christus gezeigt mit einer abwehrenden
Geste vor einem Auto, in dem ein Kirchenfiirst vorbei-
fahrt; wir lasen damals die Worte: ,,So habe ich es nicht
gemeint.” Gleich darauf sehen solche Leute einen demiiti-
gen Sohn des Heiligen von Assisi, der nach dem Beispiel
seines heiligen Ordensstifters den Stolz der Welt im rauhen
BuBkleid beschamt und mit Fiilen tritt, und augenblick-
lich ist das Urteil fertig: ,,Aber, so etwas im zwanzigsten
Jahrhundert! Das gehort ins finsterste Mittelalter! Die
wollen uns die Sonne mit ihren Kutten verhdngen!® —
Bald soll die kirchliche Obrigkeit in allem einschreiten,
bald soll sie sich vollig passiv verhalten. Wahrend des
Krieges sollte sie zu Hochstleistungen ermahnen, ihre
Diener muliten die Kriegsanleihe immer wieder emp-
fehlen; darnach hiel} es, sie sei schuld an der Verarmung
des Volkes, das durch sie in den Kriegsrummel noch mehr
hineingehetzt wurde; sie hitte vielmehr mit Bann und
Interdikt die katholischen Firsten und Volker zum
Frieden zwingen sollen. Wenn ein Priester sich Ubergriffe
zuschulden kommen laBt, heillt es gleich: ,,Ja wie kann
- man so etwas dulden?” Erfolgt die MalBregelung, so ist
ihr Opfer ein Martyrer der eigenen Uberzeugung und
kirchlicher Unduldsamkeit. — Unter Leo XIII. hiel es
so oft: ,,Wir brauchen keinen politischen Papst, wir wollen
einen nur religiosen Papst.” Er kam in Pius X. und hat
es ebensowenig recht - machen konnen. — Bald heilit
es von den Ordensleuten, sie sollen heraus aus ihren
Klostern, sie sollen eingreifen und arbeiten und retten;
und dann hort man wieder, sie sollen in ihren Klostern
schon ruhig bleiben und sich nicht einmischen in welt-
liche Dinge.

Gar mancher erfahrene Seelsorger wird weitere Bei-
spiele zu erzihlen wissen, wie erfinderisch die Eigenliebe
ist im Aufspiiren von Griinden, um die ablehnende Stel-
lung zu rechtfertigen, die man einnehmen will gegen die
- Kirche und ihre Diener und Einrichtungen, namentlich
Predigt und Beichtstuhl. Der gewissenhafte Priester wird
sich wohl hiiten, zur Bildung eines solchen .scandalum
pharisaicum® irgendwie AnlaBl zu geben. Allein gar oft
wird ihm das Wort des Herrn der letzte Trost in solchen
Anlissen sein: ,Der Knecht steht nicht hoéher als sein
Herr; haben sie mich verfolgt, so werden sie auch euch
verfolgen® (Jo 15, 20).
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Doch wir sehen auch, Gottlob, das vom Heiland ge-
billigte Vorgehen der Kinder der Weisheit. Wir sehen die
wahre Toleranz, welche die Verschiedenheiten duldet und
versteht, indes sie mit Paulus mit Befriedigung zur Kennt-
nis nimmt, daf ,der eine diese Gnade, der andere jene
erhalten hat” (1 Kor 7, 7). Eine derartige Verschiedenheit
ist von Gott gewollt; es ist, wie der heilige Johannes
Chrysostomus zur Stelle ausfithrt, ,wie wenn zwei Jiger
cinem schwer zu erreichenden Wild auf ganz verschiedenen
entgegengesetzten Wegen nachspiiren®.

IL. Das Gleichnis vom Bade (Jo 13, 10).

Alljahrlich horen wir am Griindonnerstag die kurze
Parabel, mit der der Heiland beim letzten Abendmahl
den ungestimen Petrus zurechtweist. Dieser hatte sich
zuerst dem Ansinnen des Herrn, ihm die Fiile zu waschen,
vollig entgegengestellt. Auf das entschiedene: Wort des
Herrn hatte er aber als echter Sanguiniker seinen Stand-
punkt ins gerade Gegenteil verwandelt und erbittet vom
Heiland, er moge ihm auch die Hiande und das Haupt
waschen. — Das vom Herrn gewihlte Gleichnis wider-
legt zugleich die oft wiederholte Behauptung, es gebe im
vierten Evangelium keine Parabeln, sondern nur Alle-
gorien. Bild und Wahrheit ist hier genau von einander
geschieden. Es teilt uns zugleich die ganze Symbolik der
vom Heiland in rithrender Demut gewihlten Handlung
der Fulwaschung mit.

1. Das Bild. ,Wer ein Bad genommen hat, braucht
sich nur noch die FiiBe zu waschen, um ganz rein zu
sein.” Der Heiland setzt hier voraus die Art der Béder,
wie sie im Morgenlande damals iiblich waren. Das alt-
testamentliche Gesetz hatte fiir verschiedene Verunreini-
gungen ein Tauchbad vorgeschrieben. Diese religidsen
Reinigungsbader fanden eine Erginzung durch die im
heilen Klima des Morgenlandes nur allzu sehr emp-
fohlenen Vollbéder, die von jung und alt bereitwilligst
sowohl im Meere als in Fliissen und Seen, ja in jedem
Timpel genommen wurden. In Jerusalem war dazu Ge-
legenheit geboten in mehreren Teichen, von denen einige
bereits in der Bibel ausdriicklich erwéhnt werden. So ist
schon bei Isaias die Rede von ,,dem Oberen” und ,,Unteren
Feiche® (7, 3; 22, 9); Johannes erwihnt (5, 2) den am
Schaftor des Tempels befindlichen ,,Schwimmteich®; auch
Siloe fithrt diesen Namen (9, 5). Eine Gelegenheit, zu
Hause zu baden, gab es zwar fiir die Priester in einem
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der Nebenriaume des Tempels, anderen dirfte sic wohl
kaum zur Verfliigung gestanden haben.

Wenn nun jemand in einem der Teiche Jerusalems
ein Bad genommen hatte, so war es unvermeidlich, dal}
er sich am Heimwege die Fiile beschmutzte. Das ergibt
sich einerseits aus der Beschaffenheit des Schuhwerkes
im Morgenlande, anderseits aus dem elenden Zustand der
StraBen. Die Schuhe waren eben meistens nur einfache
Sandalen, welche zwar die FuBsohle schiitzten, aber die
iibrigen Teile des FuBes unbedeckt liefen. Da Striimpfe
ebensowenig wie heute bekannt waren, so mulite der Ful}
bei jeder Wanderung -durch die Strallen notwendig ver-
unreinigt werden. Bei trockenem Wetter erfolgte dies
durch den iiberreichen Staub, bei Regen durch den sich
sofort bildenden Kot. Man war also vom Bade heim-
gekehrt genotigt, ein FuBlbad zu nehmen, um dem Rein-
lichkeitsbediirfnis vollig nachzukommen: - Das Bild
stellt also zwei Satze auf: a) Trotz des eben genommenen
Bades und der im wesentlichen erreichten Reinigkeit wird
man in die Notwendigkeit versetzt, die Fiille zu waschen;
allein b) mit dieser einfachen Malregel ist die Reinlich-
keit vollig wiederhergestellt; es bedarf keiner weiteren
‘Waschung, die etwa jener entspricht, um die Petrus ge-
beten hatte. :

2. Die Lehre wird in wenigen Worten beigefiigt:
.Auch’ ihr seid rein, aber nicht alle.” Damit wird analog
zum Bilde von den Aposteln mit Ausnahme des Ver-
riters eine doppelte Behauptung durch denjenigen aul-
gestellt, der ,Herzen und Nieren durchforscht™ (Ps 7, 10)
und der ,ein Richter ist tiber die Gedanken und Gesin-
nungen des Herzens ..., da alles offen und bloB vor
seinen Augen daliegt” (Hebr 4, 12 f.): a) Obwohl die
Apostel im wesentlichen siindenrein sind, so haften ihnen
doch kleine Siindenmakeln an, die eine durch die Ful-
waschung versinnbildete kleinere Reinigung notwendig
machen. Dies ist namentlich wegen der nun folgenden
hochheiligen Handlung der Kommunion nétig. Allein b)
mit dieser Beseitigung der kleinen téglichen Fehler ist
auch dem allreinen Auge des Heilands vollig Gentige
geleistet. So lautet die Lehre, welche fiir den Augen-
blick selbst gegeben wurde.

Doch der Herr fiigt V. 14 f. ein Gebot bei, das fur
alle Zukunft gilt. Die Apostel sollen sich nach dem Bei-
spiel des Herrn ,gegenseitig- die FiiBe waschen®. Dieser
Auftrag sagt, sie sollen sich gegenseitig behilflich sein in
der vollen Reinigung des Herzens. Die alte Kirche hal
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ndmlich dieses Wort nie in dem wortlichen Sinne ge-
nommen, wie er etwa im Rémischen Pontifikale voraus-
gesetzt ist, wo die FuBwaschung des Griindonnerstages
den Titel ,mandatum* fiithrt.') Wir haben also dem Worte
des Herrn einen anderen Sinn zu geben: die Apostel,
ihre Nachfolger und deren Vertreter sollen sich gegen-
seitig durch einen dulleren Liebesdienst die volle Herzens-
reinheit verschaffen. Wir kennen den Ritus, durch den
dies erfolgt: es ist die Spendung des Bullsakramentes,
welche darum J. Belser hier direkt empfohlen findet.?)
Schon Augustinus schlieBt, wir sollen uns ermahnt sehen,
~ut confessi invicem delicta nostra oremus pro nobis® (in
Jodiew

Damit haben wir die lLehre des Heilandes gerade
auch fiir den Empfang der heiligen Kommunion zu be-
achten: diese hochheilige Handlung erfordert im Emp-
finger eine moglichst grofle Reinheit, um die auch jener,
der im Stande der heiligmachenden Gnade ist, sich be-
sonders bemiihen soll. Ob diese Lehre von uns, auch von
uns Priestern, immer nach Gebithr beachtet wird? Das
bekannte Kommuniondekret Pius X! vom 20. Dezember
1905 unterscheidet in dem wesentlichen Punkte 3 mit
voller Klarheit dasjenige, was notwendig ist, von jenem,
was als ,hochst geziemend” empfohlen wird. . Etsi quam
maxime expediat, ut frequenti et quotidiana communione
utentes venialibus peccatis, saltem plene deliberatis
corumque affectu sint expertes, sufficit nihilominus, ut
culpis mortalibus vacent cum proposito se numquam in
posterum peccaturos.” Gewill hat man manchmal im
Eifer, die tagliche Kommunion moglichst zu verbreiten,
den ersten Teil dieses Satzes elwas zuriicktreten lassen.
Man beachte aber den auf den ersten Blick etwag opti-
mistisch klingenden SchluBsatz, mit dem die genannte
Nummer des hochwichtigen Dekretes schlieBt: ,,Quo sin-
cero animi proposito (se numquam in posterum pecca-
turos) fieri non potest, quin quotidie communicantes a

') Wir finden zwar gelegentlich den Liebesdienst, anderen die Fiille
/u waschen, erwiahnt; so im Jahre 300 im Konzil von Elvira (Harduin
1, 255), bei Augustin (Brief 55, 18, 33; in Jo tr. 58, 4; Migne I.. 33, 220,
35, 1794) und in der Benediktusregel (C. 35, 53). ‘Aber es handelt sich
ausschliefflich um den in der Bibel oft gerithmten Liebesdienst gegeniiber
dem ankommenden Fremden (Gen 18, 4; 1 Sam 25, 41; Lk 7, 41; 1 Tim
3, 10), der darum gerne mit der T'iufe verbunden wurde \Iugencls 1st
aufs letzte Abendmahl und die alljahrliche Feier des Leidens Christi oder auf
einen Auftrag des Heilandes Bezug genommen.. Dies ist zum erstenmal
nachweisbar 694 im-17. Konzil von Toledo (C. 3; Harduin 3, 1813). .
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peceatis etiam venialibus ab eorumque affectu sensim se
expediant.” Nun sagt uns leider die Erfahrung, daB die
hier behauptete Notwendigkeit (,fieri non potest®) gar
oft nicht in Erfiillung geht. Wir werden somit schliefen
missen, dal dies nicht durch eine Verletzung der wesent-
lichen Bedingung erfolgt, sondern dadurch, daBl das
»quam maxime expediat . ..” nicht die volle Beachtung
“findet.

Es scheint darum recht empfehlenswert zu sein, der
nicht genugsam beachteten Parabel vom Bade und noch
mehr ihrer Lehre eine erhohte Aufmerksamkeit zuzu-
wenden.

Milssen wir Katholiken gegeniiber der heutigen Korper-
kulturbewegung unseren Standpunki revidieren?

Von P, Dr Joh. Chrysostomus Schulle 0. M. Cap., Miinster i. W.

In unsern Tagen ist eine ganz neue Bewegung zur
Korperkultur, zur Kérperpflege und Leibesiibung gleich
einer alles mit sich fortreiBenden Woge iiber uns gekom-
men. Sie hétte in ihren verschiedenen Formen und Arten
wohl nie die Riesenausmafle unter allen Kreisen der Be-
volkerung gewinnen kénnen, wenn sie den Menschen von
heute nicht irgendwie eine Befreiung und eine ,Erlosung”
bedeuten wiirde. Es handelt sich um kein kiinstlich ge-
zlichtetes Treibhausgebilde und um keine bloBle Mode-
erscheinung, sondern um etwas, was vor allem dem trieb-
haften Verlangen und dem instinktiven Begehren der
heutigen Jugend direkt entgegenkommt. Es wire aus-
sichtslos, die Bewegung einfach mit autoritativen Macht-
mitteln unterbinden zu wollen. :

Aber sehen wir Seelsorger in der heutigen Kirperkultur-
bewegung nicht nur ein notwendiges Ubel, das zu beseitigen
augenblicklich nicht in unserer Macht stehtf! Denken wir
vielmehr an die elementare sittliche Verpflichtung zur
Kultur des Leibes. ,,Es ist der Wille des Schopfers®, hat
Generalpréses L. Wolker auf der letztjahrigen Dortmunder
Katholikentagung gesagt, ,.daB der Leib aufrecht sei und
rein, licht und schén, gesund und gewandt”. Nach dem
Willen des Schopfers ist der Mensch verpflichtet, ,seinen
Korper nach Kraften so zu pflegen und zu schulen, daf
er, soweit das im unvollendeten Zustand unseres Erden-
lebens eben moglich ist, das Ebenbild Gottes méglichst
vollkommen widerstrahlt®,



