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berflüssig. niweder hat der. Kaplan, qals seinerzeıt dıe
1a absolvierte, TE aufgetragen, daß S16 persönlich - den

CcChliıchen Obern rekurriere Was wohl sechr unwahrscheinlich
‚ dann WAar völlig unberechtigt, der Pönıtentin eiINne

kkehr diesem Beıichtvater vorzuschreıben. Oder aber
Kaplan hat selber übernommen, Stelle der Pönitentin
Rekurs auszuführen. Davon ist.allerdings obıgenFall

ch keine Andeutung finden. 1elmehr erhält INnan den
druck; daß der Beichtvater das unterlassen.habe; SsSonst
nntie ıhm die a kaum „schon ferne lıiegen” zumal dıe
+L  ıtwort des kirchlichen ern annn doch Adresse
kommen wAare Angenommen aber, Kaplan Johannes habe,
/1e esS SONSs Z geschehen pflegt, Stelle der Pönitentin I‘-
‚urrıert, dann ist. Vo  ‚m Rückfall der Pönitentin dıe
CNSUrTr keine Rede, auch wWenNnn der Beichtvater ihr aufgetragen -

1ätte; ach Monat zurückzukehren. Eime kurze ber-
;chreıtung dieser VO. Beıichtvater ‚gesetzten T1IS wird, den
uten ıllen des Pönıtenten vorausgesetzt, n]ıemals den ück-
ql die Zensur ZuUrLr olge en Anders, WenNnn derPönitent
chuldbarerweise diese T1S verstreichen äaßt mıt der Absıcht,
116 mehr zurückzukehren; annn verfällt GL WI1Ie oben SEC-
vührt, Von der ‚Zensur. Eın böser aber,eine CON-

LUMAaC1Ia, W1e S1C Voraussetzung fürden Rückfall die Zensur
iSt,; annn be1i unseTrelr Pönitentin ach dem ganzen Zusammen-
nang ohl N1C angeNnOoMmM werden.

öhmSt Gabriel Wien.
(Die eilige Hostie 1112 uUun! eines Verstorbenen.) Aus

Amerıka wurde der Redaktion UNSeTIer Zeitschrift eiIN allVOTI-

gelegt,; der ach_Mitteilung des KEinsenders der betreffenden
‘hözese ebhaft besprochen wIrd. Der all hat sıch Sewl
deren undNeuen Welt schon er zugetragen,ohne theo-
retische Erörterungen qauszulösen. Man wıird iıh ohl meiıst
mıt dem „Hausverstand“ praktisch gelöst en Er schließt
A  Der theologische Tobleme eInNn, dıe immerhıneiıne kirörterung _
'rerdienen.

„Kınem Sterbenden“ S der Einsender „wird das
heilige 1aLLkumgereicht..-Unmittelbar hierauf stirbt mıt
Qer SPECIES noch ı un Hat das heiligste Sakrament
15 _ Wegzehrung empfangen ? Et quıd faciendum ? Soll INa  s
16 heilige Hostie heraussuchen ; oder un lassen? Ist
Grlesbezüglich eiInNn Dekret vVvVon KRKom erlassenworden? Wo ist.
61 olches finden ?“

Haltl dieser Sterbende das heiligste Sakrament der Eucharislttie
empfangen

DE
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Aus dem Wesen des heiılıssten Sakramentes der Euchäristie

und den aqausdrücklichen orten Christi be]l Jo 530 17910}
sıch miıt dogmatischer Sicherheıit, daß dıe Wırkungen dıeses
Sakramentes NUL demjenıgen zukommen, der qals Speise (und
Jrank) emplängt: QUL manducat UnNC QUL S<

SANGULNEIN, Eis ist ehben unter den (Gestalten on Trolt und Wein
eingesetzt. Der Genuß der sakramentalen Spelse ist Z WAal: nıch!
Wesenssthück des Sakramentes selhbst aber bıldet den SUS SAa
IMenit nd 1s%. er 1ür dıe Wırkungen des Sakramentes
L,mpfänger condtıtiıo QUA NOn (vel. dıe eingehende schols
stische Untersuchung darüber beli Lugo, De Eucharıstia, DIisSp. ]

xSECT.
Der landläufige. Sinn VOI „Essen“ un „Irinken“ ist. I1

jedermann klar: aber Anwendung quft den Sakra-
mentsempfang tührt unklen Fragen, mıiıt denen s’ch SE

Gajetanus ( die osroßen J'heologen des 16 und Jah
underts Jang un Tel auseinandergesetzt en Dazu e  O
VOTL em dıe FTage; welchem Momente des Verlaufes d
manducatıo sacrament.ı cdie Sakramentswirkung eintrı
k,ssen und AJln ken- 1eg eben C111 komplizierter, Z6)

lıcher Abfolge verlaufender Prozeß VOL Spelse und Iran
werden den un eingeführt eiINe eı:le Munde behalte
un zu bereıtet verschluckt PaAsSSlereh die Speiseröhre, gelang‘

den agen und werden dort verdaut indem dıe Nährsto
ausgelöst un J 1585 An aufgenommen werden es das gehö
Z „Essen und „Irınken Natursinn des ortes IDY:
SE Prozeß volizıecht sıch M1 den sakramentalen Spezlıes He
Kmpfang der Kucharıstie. In welchem Abschnitt oder Momen
dieses Prozesses verwirklicht siıch NnUuU dıe übernatürliche Kaus2
1ıtät des Sakramentes? Auf diese rage gıbt uns weder
söttliche Offenbarung och das kırc  iıche Lehramt eLINeE dırek
Antwort Beoreiflich denn diese rage hat keine praktısc!
Bedeutung 1Ur den SewöÖhnlıchen normalen Sakramentsempfan
_  3 daß WIT 15SenN WI1L werden der 5Sakramentsgnaden LE
naftıge, während WIT dıe heıulıge Spelise der kucharıstie ZIEIHNEC!
genıeßen hbher C1126 müßıge utfitelel 1st diese rage gleichwo
nıcht Denn S1E taucht qauft sohbald sıch durch besondere Uı
stände C166 Störung oder Unterbrechung Prozeß des „Kssen:‘
un „Irınkens des Leıbes un Blutes des Herrn ergıbt Uns«
Kasus 1sST e1IN Schulbeispiel aliur andere können ehens
eicht WIT.  IC werden: WEeNN en Kommunikant dıe kleın:
Hostie S Jange un behält, hHıs die Gestalt zerstört 15

WEeNnN jemand, nachdem kommunıiızıert hat, che heilige Host:
wıeder AU:  N dem Munde nımmt oder ausspeit; wegen 6éI}PS
organıschen eiektes oder kran  en Zustandes dıe heilige
Hostie überhaupt nıcht 117e dıe 5Speiseröhre hinabgebracht,.
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. AI aandern irgendwo der Rachenhöhle oder 1111 Schlund Vel-

Iten wIrd, HIS dıe (zestalt zerstört ıst. (vgl den Kasıls
tztien dieser Zeitschrı 19028 117 IT WEeNN c1e heilige

Hostie, während S1e die 5Speiseröhre passıert, oder nachdem S16

TEeILSs den agen gelangt ist, Ur«c BrechreIiz - wıeder Aa US-

gestoßen wiırd: WEeNN SIC quf dem Wege der künstlichen KrT-
Äährung eingeführt wırd

In en diesen FKällen drängt sich der weiıfel atıf ist; ler
wahre manducatıo gegeben Dann, und ur ann 1eg

sacramentı VOT nd sind die Wırkungen des akrTa-
‚entes Empfänger gegeben Darüber en sıch 1U cıe

\nschauungen der Theologen aute der Jahrhunderte all-
hlıch geklärt un ziemlhlich eeinı1gt.

Es hat Theologen bedeutenden Namens gegehen,; welche
(ehrten, dıe heilıgste Eucharistie bringe ihre nadenwirkung
als S5akrament ı dem Augenblicke 1lervor, da die heilige Spezılies
IS 5Speise ı den un eingeführt wird. So der belgısche Jesuit
Vartınus Becanus ( der qaut dıe “rage; ob cdie akra-
nentsgnade der Eucharistie gegeben wird s PTFINC1LD10 mandu-
cat10nN1s fine  e folgendermaßen antwortet* ”  } certı
defimirı pOotest. Aliqui putant darı, Cu Hostia OTFe ad STO-
machum transmıssa est, et 10  3 citlus. Probabihus est arı Cu
Hostia sumpta est et1amsı 110  —_ S1IT Lransm1ssa, alıoquı aegrotL,
YUul Hostiam PFac inlırmıtate NO  = possunt transmıttere, nNnON

accıperent sratiam quod vıdetur absurdum }Iieser Talit-
spruch „vıdetur absurdum. “ ist 1U nıcht gerade überzeugend
und ann den Mangel theologischen Begründung N1C
ersetzen Der große spanische eologe G(rabrıel Vasquez
(T ne1igt derselhen Ansıcht, drückt sich aher sechr
urückhaltend Au  S Nachdem die verschıiedenen Meiınungen,
welche seıt Cajetanus ber den Zeitpunkt des FKıntrıttes der
5Jakramentswirkung e1ım Kmpfang der eıligen Kucharıistie
/orgebracht wurden, T1UHSC geprüit hat, schließt mıt LO1-
Senden Sätzen „Inutile amen ]ud1co, hıs difficultatıbus
examınandis Et qQUAMLV IS NCSATI nO  an possıt, SpECIES
V  ere‘ manducarı, CH. sunt OT’C, et intra dentes conteruntur
juxta significationem verbı anduco, amen CertLo decernı 1810381

Do0test, utrum Eucharistıa, dum xıistit OLC. er° solum
dum traucıtur, vel solum stomacho gratiam opereLUur, Cu
NOC solum pendeat voluntate Delr E1US et1am ]udic10
qrı ebet, uLrum ille, qJUL dıgne sumpsıt Eucharıstiam,
camque habens 1 OTE moritur, antequam am traucıat
f  Oomachum, ruetum ıllıus rec1plat, NO |ieser sroße

22
Theolosg. scholast. 11L TAC IL De Sacramenti1s (Mainz

i1sputat. 111 EL D Thomae, Disp. Can 11.



Theologehält also unseren Kasus überhaupt für unlösbar. Seine
Bescheidenheit Ehren: aber sollte WITEL1C der Theologie
nıcht möglich SCIIL, cdıe Bedingung TIüur den gültıgen Empfang
der Eucharistie begrifflich klarzustellen ?

QatsSsac  16 en die Theologen VOT und ach Vasquez
die rage wıeder erörtert und sınd übereinstimmend
wenigstens der negativen Feststellung gelangt: Wenn die
eucharıstische Speitse NUur den Mund gebracht, aber NIC. GE-
SCHLIUC. wird, rı keine Sakramentswirkung e1n Nach den
klaren orten ArC1ıSU1 empfängt der dıe (inade des heiligsten
Sakramentes, Q Ul manducat, YJUul Das ıst ach den all-
geme1n menschlichen Begriffen verstehen. Es darf N1C. die
Etymologie des ortes manducare (von mandere, kauen, mıt
den Zähnen zerbeißen) gedrängt werden, schon darum HME
we1ıl das manducare der Vulgata 1U das griechische LELV  6  S
(cE 14, 18 Kor I: 29 und SOXYOV (ef
14, PE 6 — Jo-6; 51 52 U, W.)
wiedergıbt, orte, dıe infach den anımalischen Akt der Nah-
rungsaufnahme aqusdrücken. Wohl kommt Jo 6, ab-
wechselnd amı auch T P (.OYEW VOT, das ursprünglıch „miıt den
Zähnen zermahlen“ edeutet, aber Zusammenhang zweiıfel-
los NUur der allgemeinen Bedeutung „essen“ verstehen ist
Wer aber Speise NUuUr den Mund nımmt, ohneS1e schlucken,
hat N1C „gegessen , _ Speise Das ist. wahr und
sıcher, daß, WEeTr Speise oder ran HUT den Mund nımmt
und, ohne eLWAS schlucken, estlos wleder ausspuckt, SOgar
nach der strengsten Auffassung des naturale och
„nüchtern“ ist, hHsolut nichts hat;: un daß VO
Heıland ausdrücklich gesagt wird, qals INa  S ıhm den yrırhen-
Tan reicht 5 Cu gustasset, nohunt bıbere“ (Mt Da 34)

_ Allerdings muß der Unterschied zwischen der gewöhnlichen
naturlıchen Speise un: dem eucharistischen bhe-
achtet werden: erstere hat ihre natürlicheWirksamkeit NUur,
WEeNnNn sSIC (durch die Verdauung) i die uDsSTAnz des Jebendigen
Leibes übergeht, letzteres wiırkt ı der übernatürhlichen Ordnung
CII geheimnisvolle Umwandlung un „KEinverleibung“
rıstus; uner ist die Auflösung und Zerstörung der
Spezles agen NICVoraussetzung, daß die eucharistische
Speise übernatürlich wırksam WIird; genugt, daß dıe sakra-
mentale Speise‘ ach Art der Speise aufgenommen. wurde un

dıe Bedeutung des Sakramentszeichens gegeben ISt: dann
WIT. das Sakrament cdıe Gnaden, die qls Sakrament zeichen-
haft edeute

on Suarez (Disp 63 sect. 4) namentlich aber ardına
De Lugo hat dieseGedankengänge mıt überzeugender arnhnelı
ILn ründlichkei SC1INCIN großener. „De Eucharistia“



J  Dr
1SD XIL SecC110 dargelegt, daß nachıhmdie ologenqAre gegenteilige AÄnsicht Jterer Autoren DUrmehrehrenhalber
erwähnen, aber alsabgetanbetrachten vieler Namen sel
LLUTI: auf AHons (Th Laib VI 226)un dıe Von ıhm
zıtierten Autoren verwlesen. Der römische Theologe der (Gre-
gorlanıschen Unıversität, Cappello, urteilt abschließend
SECINEMHNN neuesten Werke De Sacramentis, vol 419, die
gegenteiligeAnsıcht entbehre eutLe jeder soliden:Probabilität

Es annalso mıt hinlänglicher theologischer Sıcherheit
behauptet werden: e1iINnSterbender, derdie ‚.heilige Wegzehrung
Wr och miıt demMunde aufnimmt,; abher dann stirbt, ehe

ÜVON der Spezies: auch DUr den kleinsten SKCH schlucken VeT-
mochtes hat nicht WIT.  1C kommuniziert. Er wollte kommuni-
zieren, und kann der Früchte der geistlichen Kommunion teil-
1aftıg werden, aber die Sakramentswirkungen der Eucharistie
treten nicht C1H

Interessan ist vielleicht, Was die H Synode VO  3 Toledo
Jahre 675 für e1IN€ ahnnlıcheSchwierigkeit vorgesehen hat

Der Can 11 dieser Synode estımm „Es ist Tlaubt, Kranken,die Trockenheit des Mundes das heilige Brot N1C g-niıeßen können, DUrden Kelch reichen. enDar hielt.auch
diese alte Synode an daß VAOE  —f Kommunion N1C. genügt,die Spezies des Brotes den Mund aufzunehmen,WEeNN S16
N1C geschluckt werden kann.

11
Was soll mıf der eılıgen Hostlie ım un des otene_chehen
Die rageWAaTe praktisch gelöst, WENN, W1e der Einsender

L: vermuten scheint,; posıtıyve kirchliche Normen für diesen all
gegeben Mır sind solche nıcht bekannt Ich na auch
kzeinen uLor gefunden; der sıch darüber außert

Man möchte vielleicht zunächst alteSynodaldekrete AF Z
denken, diıe denmancherorts - bestehendenMißbrauch
erlassenwurden, otendieKEucharistie 115 Grabmitzugeben.Spuren solcher Mißbräuche finden sich da und dort. den
Schriftdenkmälern des chrıistlichen Altertums, un äaltereheo-
logen berühren diese rage‘och ihren Traktaten: deEucha-
rıstia; Honoratus ournelı (T 1729) 1 SCLNEN Praelectiones
Theologicae tom TAaCde Ekucharıstia, ars Cap Ob1und Daniel Concina l seiner Theologia chrıstiana
tom 54 diss qu Z er heılıge apsGregorerzählt- ın SEINEN lalogen 24)als „erbaulichen
ug  e us demLebendeseıliıgen Benedikt die (reschichte VON
demungen Mönchlein, dasAaUS Heimweh nach den nNge-

Hefele, Konziliengeschichte, B 106
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hörıgen, ohne Wissen des es A4AUS dem OSTer ortging, aber
daheım angekommen, plötzlich STar. un als INan den eich-
Na begrub, behielt iıh cie rdeN1IC fand iıh llorgen
1LLLL1INLEeT wıeder der Obertfläche des Grabes Da SINgEN che
Angehörıigen Z eıligen Vater Benedikt un aten
na St ened1ı cgab ıhnen:‘ dıe heilige , Eucharistie un
sagte: „Ite, atgu hoc Dominicum COTrDUS pecLuseE1IUS

G reverentıa ponıte, et S1C sepulturae eu radıte
SO geschah CS nd JeLZ fandder ote die Grabesruhe DDie
Mauriner bemerken ihrer Ausgabe der er des heiligen

D 256) ZUuU dieser Stelle, SCGregor (Parıs 1705, vol
erLum eEINeEe weıt verbreıtete SeCWESECH, Verstorbenen
hbesonders Biıschöfen, die heılıge Eucharıstie 10585 rabh IM1IUZU-
©  en Manche altere Erklärer mImeiınen übrıgens, die Eucharistie
Se1 dem oten 1Ur auf dıe TUS gelegt un VOL der Beisetzung
wıieder WEQDECNOMIANECNHN worden. Wıe dem auch SCH die
rzählung des eiligen Gregor nat ausgesprochen Jegendären
Charakter ber geschichtlich*) ist, daß die sroße afrıkanısche
Synode ZU H1ppo TE 393 diesbezüglich e1INeE Verordnung
erheß, dıe auf dem Konzıl VON arthago TEe 3077 eI-

neuert wurde. Can JEn dieses Konzıils lautet „l1tem placuıt,
ut corporibus defunctorum eucharıistia N0  — efur: diıetum est

dommimno: ccıpıte et 1Ce Cadavera autem NEeEC

pOossunt Nec edere. Ahnlich verordnete dıe Synode VON Auxer-
Tes 1111 Jahre 5/8 Ca  S FD „Den oten darf INan weder
dije Eucharistie noch den Kuß geben.“ Diese Bestimmung ist
auch aufgenommen dıe sogenannten Synodalstatuten des
eıligen Bonifatius V der oben angeführte ext des drıtten
ONZUIS VON arthago fand wörtlicher Übersetzung A u{t-
nahme ı che DDekrete der Trullanıschen Synode ı Te 692,
womıiıt dieser Kanon wenıgstens für die srıechische Kırche das
Ansehen Nes allgemeınen Kırchengesetzes erlangte

her dA1ese kırc  ıchen Dekrete auch materiıell uUunNseTN
S einzuschheßen scheinen, ideell ftinden SI qauf ıh vıdent
keine Anwendung. Es ist. eLWAS anderes, oten die Eucharistie
AUS ıl angebrachter Frömmigkeıt 111585 Grab mıtzugeben, nd
eINEeEIN oten, der als Sterbender die Eucharistie empfangen
wollte, IC aher nıcht mehr schlucken konnte, dıe heilige Hostie

” Munde fr assen un iıh amı Z begraben.
uch aus den verschlıedenen ekreten und Instruktionen

er Synoden, welche dieKommunlonspendung dıe „Armen-

Vgl Hefele, Konziliengeschichte, B C ff
auchert, Die anones der altkirchl Konzilien, 163
efele, Da
Hefele, k 547

9 Lauchert () 1D



qsunder“ (zum Tode Verurteilfenj Hinrichtflfigs"c.91ge VEr
boten,*) wiıird für unsere Frage nicht 1e1 ZU olen Se1IN. kın
Tun 1Ur das urc an Zeit vielerorts mehr mınder streng
gehan  abte Verbot, ZU ode Verurteilten die heilıge Kom-
mun1ıo0n Hınrıchtungstage oder auch 1ın den etzten dreı
agen VOLr der Hinrichtung spenden, WTr auch dıe Furcht.
daß dıe Gestalten der Eucharistie ım Körper des mpfängers
noch fortdauern un das Allerheiligste verunehrt werden
könnte. Iieser Besorgn1s Jag aber einerseıts die irrmıge Annahme
zugrunde, daß sıch die eucharistischen. Gestalten lange Zeıt
nach dem (1NuSse erhielten, anderseits WATr S1e 1n der grausamen
un schmählichen Art der mittelalterlichen Hinrichtungsformen
Rädern, Vierteilen dgl.) begründet. Beılde Rücksichten sınd
in uUuNSeTHl Fall belanglos.

IDdıie Rubriken des römiıschen Meßbuches „De defectibus in
celehbratione Mıssarum occurrentibus“ geben für uUunNnsSernN

auch keinen Aufschluß. an mMu höchstens dıe allgemeıne
Norm 1m 1te ACIT heranzıehen. WAas mı1t einer konse-
krierten Hostie Zu geschehen Hat; dıe sıch ach Vollendung des

heiligen ‘ Opfers immer vorfindet : oder eine nalogıe dem
In 1te berührten R herausfiinden, daß der Priester
er Kommunikant) dıie heilıge Hostie ach dem Empfang
oleich wıieder erbricht, daß dıe unzerstörten eılıgen Gestalten
qaufscheinen. her weder die -eiıne och dıie andere Rubrık gıbt,
wW1e€e jeder aufmerksame Leser herausfühlen wird, eine are oder
Sar verbindliche Norm, WwIie In uUunNnseTeEN a  € vorzugehen ist.

Es bleibt also dem klugen Ermessen des Priesters überlassen,
WI1Ie ın unserem Falle, unter Bedacht qauf alle konkreten Um-
stände, cıe Ehrfurcht © das heiligste Sakrament hesten
fl wahren glaubt. Mir 111 scheinen: WE der Sterbende dıe
artıke schon 1m Munde hat, un eım 1INUırı des es der
un geschlossen ist oder geschlo$sen werden kann, daß
nicht zu besorgen ıst, dıe heiliıge Hostıe werde be1 Besorgung
des Leichnams herausfallen, SO lasse IMNan che heilige Hostie
nach dem ode des Empfängers ruhlg In dessen un und
estaLte ıh DıIe heilige Spezles wird 1m un des oten
nıcht verunehrt un wıird für gewöhnlıch in Qurzer Zeıit urc
den rasch einsetzenden Verwesungsprozeß ohnehıin zerstört.

Nur dann, wenn die heilige Hostie ach dem sicheren Kın-
T} des es och unv<;rsehrt und en srTel  ar ım geöifneten
ViIuUuNde vorlhegen würde, würde ich s1e, ohne 1e1 uisehen 7

machen, wıeder herausnehmen un miıt ıhr verfahren, W16€e dıe

Kubrık es Titels De defect1bus angıbt: ‘„Sspecies CON-
Vgl hierüber  die interessante Studie von arıng, Die Armen-

sünderkommunilon. F  +  in Beitrag Z Qegcllichte der Kommunionpraxis.UTE& Graz 1912;, 1L
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secratae caute separentur, et_ _ın alıquol0c0 reponantur,donec COrTrumpantur, :el postea N SAaCTAaT1ıum_ proJiclantur.c

Linz. Dr (Girosam.
K ann bei der kirchlichenEinsegnungVerstorbenerdie

Verwendung vVon Trofen Bahrtüchern geduldet werden ?) Unter
sozlalistisch-freidenkerischem +aintluß versuchen sogenanntetfarhblose Sterhevereine auf ihren Generalversammlungen -wieder, Vereins wegen iıhren gläubigen Mitgliedern.die Ver-
wendung VONR Troten Bahrtüchern aufzudrängen. es  H} ist dıe
hier gestellte Hrage schr ue

Das Bahrtuch ist sicher eın lıturgisches (ı1erät ı eigent-ıchen Sınne, da es keiner Weise ZUTC Verrichtung lıturgischer
Funktionen 3eHN doch ist selbstverständlich, daß dem
Sinn der lıturgischen un  10N, be1 der verwendet wird,
un der kirchlichen Gewohnheit nıcht wldersprechen dartf.Es
ist aqaber e1INe gleichsam schon Gesetz gewordene kirchliche
Gewohnheit, DUr schwarze Bahrtücher verwenden; un
deshalb hat Rom autorıtatıver Weise selbst die Wahl
der weißen arbe, die Ian bel Leichen Unverehelichter

SI9NUM virginitatis verwendete, ellung2(cf
S August Es seht also un für sich N1ıC

A ach Belieben eLWAS der Farbe des Bahrtuches ändern.
och wen1ıger geht 1eSs WeEeN Weise geschieht,dieN1IC bloß mıt dem Inn der ırchlichen Funktion, sondern
mıt den kirchlichen Anschauungen selbst Widerspruc| ste.

Dies ist aber bel den erwähntenToOten Bahrtüchern der
all Die rote 6 _ Wilderspricht dem 1nnn der liturgischenFunktion Denn bei der Kınsegnung ıhrer otenen dıe
Kırche banger orge das eıl derdahingeschiedeneneele und eie deshalb tür diese und wall, daß auchdie
Gläubigen dafür etenaDazu stiımmt ohl die schwarze arbe,
würde ohl auch die VvioletLte och stimmen,die e1maps
ZU  - Verwendung ommt:; N1IC aber die ‚Tote. War auch die
rote Farbe en un e1iINn 1nnn Dı der. un undAUANEG;

ist. S1e doch Neuen un 1INnnD1 des Sieges . un
Triumphes geworden, den Christus ur Liebe und SCIN
erzhiu ber TFod un Sünde An die Erreichungdes vollen S1eges wagt aber dıe Kirche eım Tod iıhrer Gläubi-
SCN och nicht denken Selhst dieser Bedeutung kann
also die Kirche dıe Verwendung roter BahrtücherN1IC gestatten.

Noch WENISET ann SIC Lun, WEeNN an der Troten Farbe
des Bahrtuches C1IHe Bedeutung gıht, dıe direkten: 1ıder-
Spruch T1 mıt den kıirchlichen Überzeugungen;. und 1es1ist
hbeı den erwähnten Versuchen der19 Jen Anregern der NEUEN
Kınführung ist ja dıe rote /Farbe das Sinnbild des Klassen-


