laBt sich auch nicht gut denken, daB der barmherzige und
gerechte Gott einen Priester, der den Kranken stets ein Engel
gewesen, mit einem unvorbereiteten Tod oder gar einem un-
gliicklichen Jenseits heimsuchen sollte.

Kloster St. Ottilien (Oberbayern).

P. Beda Danzer 0. S. B.

XIII. (Zur Frage der hypothetischen Siindenbereitschaft.)
Der Wert der folgenden Zeilen scheint mir darin zu liegen, dal}
hier ethische und psychologische Kriterien scharfer auseinander-
gehalten werden, als dies manchmal zu geschehen pflegt.

Unter hypothetischer Siindenbereitschaft verstehe ich die
Bereitschaft, etwas jetzt fiir mich Siindhaftes (nicht jetzt,
aber) dann zu wollen, wenn gewisse, vielleicht nie eintreffende
Bedingungen eingetroffen sind.

I. Ethische Prinzipien.

1. Jede fatsdchliche (jetzige) Siindenbereitschaft, sei sie ein
- Wollen oder ein bloBes Mogen, ist siindhaft.

2. Die hypothetische Siindenbereitschaft ist erlaubt, wenn
dreierlei zutrifft: a) die beigefiigte Bedingung muf} die Siind-
haftigkeit des betreffenden Willensobjektes- wirklich beseitigen;
b) die Erklirung der hypothetischen Siindenbereitschaft darf
psychologisch nicht der tatsachlichen Siindenbereitschaft,
sondern muf} einem edlen:Motiv entspringen; c) es darf nicht
die Gefahr bestehen, dal man von der hypothetischen zur tat-
séichlichen Siindenbereitschaft iibergeht.

Das Zutreffen der beiden letztgenannten Punkte mufl von
der empirischen Psychologie untersucht werden; der erstgenannte
Punkt, also die Frage, welche Bedingungen die Siindhaftigkeit
einer Handlung beseitigen, gibt Anlal zu weiteren ethischen
Prinzipien.

3. Bei positiven Gesetzen beseitigt die beigefiigte Bedin-
gung: ,,Wenn Gottes Wille nicht ware” die Siindhaftigkeit der
Handlung (z. B. Sakramentenempfang, Sonntagsmesse).

4. Bei natiirlichen Sittengesetzen im strengen Sinne (Keusch-
heit, Gerechtigkeit, Liebe) beseitigt die beigefiigete Bedingung
»Wenn Gottes Wille nicht ware“ die Verpflichtung zu positiven
Leistungen im Einzelfall. Gott konnte mich im Einzelfall davon
entbinden, meinem Glaubiger die Schuld zuriickzuzahlen. Die
hypothetische . Siinden“bereitschaft ist also in diesem Ialle
erlaubt, falls ein edles Motiv (siehe oben 2 b) vorliegt, z. B.,
um mit dem Gelde ein Almosen spenden zu konnen. Grund-
satzlich von allen positiven Pflichten des Naturgesetzes ent-
binden kann Gott nicht, auch wenn er wollte.

5. Bei natiirlichen Sittengesetzen beseitigt die beigefiigte
Bedingung ,,Wenn Gottes Wille nicht ware“ in keinem Fall die
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Ptlicht zur Unferlassung gesetzwidriger Handlungen. Sagt also
jemand: ,Wenn Gott es erlaubte, wiirde ich Unkeusches tun®,
so hat er die wirkliche Bedingung der Siindhaftigkeit der Un-
keuschheit gar nicht beriihrt. Die Stindhaftigkeit wiirde also fort-
bestehen, selbst wenn die von ihm gesetzfe Bedingung, «die Er-
laubnis Gottes, wirklich eintrafe. Die Siindhaftigkeit hangt
namlich hier gar nicht von Gottes Willen (der nur aus Giite
auf dem Sinai das sechste Gebot nochmals ausgesprochen hat),
sondern von Gottes Wesenheil ab.

* 6. Bei natiirlichen Sittengesetzen beseitigt die beigefiigte
Bedingung . Wenn es keinen Gott gibe* samtliche positiven
und negativen Verpflichtungen. Denn bei Fiktion der Nicht-
existenz Gottes bricht, wie schon die Scholastik lehrte, das
Idealreich der Moglichkeiten und Werte, der Unterschied von
Wahr und Falsch, Gut und Bose, zusammen, und alles ist dann
(im untersittlichen Sinne) erlaubl. Sagt daher jemand: Wenn
es keinen Gott gibe, so wiirde ich Unkeusches tun oder meinen
Feind toten, so hat er die Bedingung der Siindhaftigkeit jenes
Tuns wirklich beseitigt. Er ist also von Schuld freizusprechen,
wofern die beiden anderen unter 2. genannten Bedingungen
cintreffen, was von der empirischen Psychologie zu entscheiden
ist. Die Ethik kann hier nur sagen, daB eine fatsdchliche Sunden-
bereitschaft immer vorliegt, wenn insgeheim der Wunsch mit-
schwingt, jene Bedingung (die Nichtexistenz Gotles) moge ein-
treffen, oder wenn der Wille in anderer Weise durch irgend eine
Unterstrémung bedingungslos auf das Bose: gerichtet ist.

11. Psychologische Gesetze.

1. Erklart jemand seine hypothetische Siindenbereitschaft
im Augenblick der Leidenschaft, so ist seine Erklarung entweder
ein AusfluBl dieser Leidenschaft, also der tatséichlichen Stinden-
bereitschaft (siehe 2. b), oder riickt deren Gefahr doch in be-
denkliche Nahe (siehe 2. ¢). Dabei diirfte es gleichgiiltig sein,
ob die von ihm gesetzte Bedingung der Forderung 2. a) ent-
spricht oder nicht. So, wenn z. B. jemand im Zorne sagt: Wire
mein personlicher Feind mein Gegner im Kriege, so wiirde ich
ihn niederschieBen, oder wenn ein Priester in der Versuchung
zur Unkeuschheit spriche: Wenn ich nicht Priester wire, wiirde
ich mich verheiraten. :

2. Erklart jemand seine hypothetische Siindenbereitschaft
in einem Augenblick, wo keine Leidenschaft ihn zu dem betref-
fenden siindhaften Willensobjekt hindrangt, so ist eine fat-
sichliche Willensbereitschaft zur Siinde hinter einer solchen
Erklérung nicht anzunehmen noch deren Gefahr zu befiirchten.
Es kann sich sogar um einen guten Willensakt handeln. Das
ist leicht einzusehen, wenn es sich um positive Pflichtleistungen
handelt; so wenn jemand sagt: Wenn ich dieses Geld nicht
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meinem Glaubiger geben miifite, wiirde ich es meinem nol-
leidenden Freunde schenken. Aber-auch bei negativen Natur-
gesetzen kann, wenn die Forderung 2. a) zutrifft, die tatsich-
liche Siindenbereitschaft ausgeschlossen sein, so wenn jemand,
um die Wichtigkeit des Gottesglaubens darzutun, allen Ernstes
erkliren wiirde: Wenn es keinen Gott gibe, so wiirde ich mich
ohne Bedenken meinen Leidenschaften hingeben.

Handorf i. W. P. Dr Joh. Brinkmann 0. S. C.

X1V, (Ein klassiseches Buch fiir den Konvertitenunterricht)
ist das Buch des Konvertiten Kurt Rothe: Auf dem Heimwege.
Beitrige zur Seelenkunde und Seelenpflege unserer irrenden
Zeitgenossen. Paderborn 1926, Druck und Verlag der Bonifazius-
Druckerei. — Wer wie der Referent sich Jahrzehnte lang mit
dem Konvertitenproblem befalit hat, vermiite in der gewi}
nicht spérlichen Konvertitenliteratur schmerzlich eines: eine
Anleitung zur psychologischen Erfassung und Behandlung des
Konvertiten. Das einzige Biichlein, das ich dariiber ausfindig
machen konnte, war die Winfriedbroschiire Nr. 7 des Aachener
Weihbischofs Dr Stritfer.: Die Konvertiten und ihre seelsorgliche
Behandlung. Winfriedbund, Paderborn 1922. Alle andern hieher
gehorigen Arbeiten behandeln diese wichtige Frage nur neben-
bei, so z. B. Franz vom Bach in den seinem herrlichen Biichlein
»Konvertitenbilder aus dem Volke” wvorausgeschickten treff-
lichen Bemerkungen. Die von'der geistvollen Konvertitin Ger-
trude von Zeschwitz in ihrem Biichlein ,,Personliches Erlebnis
protestantischer und katholischer Frommigkeit® S. 28 ff. iiber
den Konvertitenunterricht eingestreuten Bemerkungen sind
gewil sehr zutreffend und geistreich, erschopfen aber den
Gegenstand nicht. Wunderschon ist der Brief, den der Lim-
burger Domkapitular Diehl dem spéteren Sektionschef im dster-
reichischen Ministerium des AuBern Max Freiherrn von Gagern
(vgl. ,Leben Max Freiherrn von Gagern® von Ludwig Pastor,
S. 125) schrieb. Aber es ist halt doch nur ein Brief. Am aus-
fithrlichsten behandelten diese Frage: Lehmkuhl in zwei Artikeln
iiber die Behandlung von Konversionsfallen in der Linzer
Theol.-prakt. Quartalschrift Jahrgang 1896, S. 823 ff. und
Jahrgang 1897, S. 21 ff., und ein sich Felix Fidelius nennender
Geistlicher in drei Artikeln des ,Katholischer Seelsorger, Jahr-
gang 1890, S. 12 ff., S. 165 ff. und S. 405 ff. Aber ein de pro-
fesso diesen Gegenstand behandelndes Buch hat uns erst Rothe
geschenkt, und zwar, um das gleich zn bemerken, ein Meister-
werk. Rothe beriicksichtigt alle Phasen des Seelenlebens eines
Konvertiten, die Schwierigkeiten vor der Konversion, in der
Konversion und nach derselben. Auch verfiigt er iiber eine er-
staunliche Literaturkenntnis. Referent, der sich Jahrzehnte
lang mit diesen Sachen beschaftigt, kennt nur wenige hieher-



