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wurden® (1, 19). Anderseils werden doeh wieder hic und da in der Uber-
selzung Worter ausgelassen (z. B. .sandte ab“ 3, 7) oder hinzugefiigt
(z. B. .gegen uns® 1, 12). Erwiinschl wire ferner, dall der Verfasser noch
sfter auf das 1. Makkabiderbuch Bezug genommen hitte, so z. B. 14, 24 1.
auf 1 Makk 7, 29 ff., wo Nikanor in einem anderen Lichte erscheint. Mit
Hecht legt der Verfasser ein grofies Gewicht auf die Worterklarung, wo-
durch das Verstindnis des Buches sehr gefordert wird. Ein weiterer Vorzug
liegt in der haufigen Heranziehung und Erklirung abweichender Stellen
in der Vulgata. ;

Betreffs der Einschitzung des 2. Makkabéerbuches bemerkt Gut-
berlet, daf das 1. Makkabierbuch allerdings einen strengeren historischen
Charakter trage als das zweite. Er halt es indes fur bedenklich, dem Buche
nur eine veritas citationis zuzuschreiben, d. h. die Ubereinstimmung mit
der Quelle, im fibrigen aber zu sagen, dal der Autor die Verantwortung
fiir die geschichtliche Zuverlissigkeit und Wahrheit der darin berichteten
Tatsachen dem Jason iiberlasse (S. 5). Damit scheint nicht recht im Ein-
klang zu stehen S. 45, wo gesagt wird: Da der Verfasser »die kleinsten
Einzelheiten berichtet, so kann seine wieglerholte Versicherung, dal} er
um das Einzelne nicht besorgt gewesen sei, sich nicht auf die Mitteilung
desselben beziehen, sondern auf die geschichtliche Untersuchung; diese
hat er der Urschrift iiberlassen, als deren eigentliche Aufgabe“. .

Der vorliegende Kommentar wird jedem, der sich mit dem 2. Mak-
kabiderbuche befaBt, gute Dienste leisten und dies um so mehr, da er der
erste katholische Sonderkommentar zu 2 Makk in deutscher Sprache ist.

Wien. : s e Poller:

2) Evangelium Palatinum. Studien zur iltesten Geschichte der
lateinischen Evangelieniibersetzimg. Von Dr Heinrich Jose|
Vogels, Professor der Theologie an der Universitat Bonn.
(Neutest. Abhandlungen 12. Band, 3. Heft.) 8° (147). Miinster
i. W. 1926, Aschendorff. M. 6.80.

Unser bedeutendster katholischer Textkritiker behandelt in dieser
Sludie jenes Prachtstiick der altlateinischen Bibelhandschriften, das tiber
100 Jahre ein Kleinod unserer Hofbibliothek bildete und vor Abschluf}
des Friedens von St. Germain an Italien ausgeliefert werden mufite (es
lehrte nach Trient zuriick) — die Purpurhandschrift e. Sie enthalt Stiicke
aus allen vier Evangelien; besonders gut erhalten sind Johannes und Lukas.
Von Johannes fehlt nur ein Blatt, von Lukas 38 Verse. Die Handschrift
ist (mit k und Cyprian) ein Zeuge fiir den sogenannten afrikanischen alt-
laleinischen Text, dessen sich die afrikanischen Schriftsteller des dritten
und vierten Jahrhunderts bedienten.

Verfasser untersucht den Text der vier Evangelien und stelll genau
Besonderheiten und Abweichungen von anderen Zeugen fest. Darnach
ist ¢ am meisten mit b. (Cod. Veronensis) verwandt. Besonders aber kann
Verfasser bei unserem Texte einen Einflull Marcions und Tatians feststellen,
was auf merkwiirdige Beziehungen dieser Méanner zum dltesten lateinischen
Text hinweist. Verfasser sieht darin seine Theorien bestitigt.

Wien. Innitzer.
3) Golgotha. Von Lic. Dr Joachim Jeremias, Dozent am Herder-

institut in Riga, Privatdozent an der Universitat Leipzig. 4°
(VIIT u. 96). (Aggelos, Archiv fiir Neutestamentliche Zeil-
geschichte und Kulturkunde. Beihefte, herausgegeben von
G. Polster.) Leipzig 1926, E. Pfeiffer.

Eine kleine, aber sehr lehrreiche Schrift! Der erste Teil behandelt
die Frage: Wo lag Goelgotha und das heilige Grab? Jeremias untersucht
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das Zeugnis des Neuen Testamentes, den archiologischen Befund und dic
Geschichte Golgothas und des heiligen Grabes bis auf Konstantin, um
zu zeigen, dafl die in der Grabeskirche vereinigten heiligen Stitten echt sind.
Die Kenntnis dieser heiligen Orte schwand nie aus dem BewuBtsein der
Christen, auch durch die Katastrophe von 70 n. Chr. und durch den Bar-
kochbaaufstand wurde die Uberlieferung nicht abgeschnitten, das heid-
nische Heiligtum Hadrians erhielt die: heiligen Stéitten unversehrt. .Das
angebliche Vergessensein des Heiligtums gehort zum Stil und ist jeweils
der Beweis dafiir, daf man die Statte noch genau gekannt hat, und dal
beim Neubau die unerlafiliche Voraussetzung, dall er an heiliger Stitte
steht, gewahrt ist.”

Im zweilen Teil: ,.Golgotha und der heilige Felsen® untersucht Jere-
mias die Symbolsprache des Neuen Testaments, die mit Golgotha verbun-
denen Ortsiiberlieferungen und deren Ursprung. Diese entstammen alle
mit Ausnahme der Uberlieferung iiber den Standort des Kreuzes dem
heiligen Felsen des Tempelplatzes und gehoren zur Symbolsprache des
morgenlindischen Heiligtums. Der Felsen Golgotha ist hochster Punkt
und Zentrum der Erde zugleich, aber auch Eingang in die Unterwelt. Dieser
scheinbare Widerspruch ist ein sicheres Kennzeichen dafiir, daB der heilige
TFelsen auf dem Tempelplatze seine Wiirde als kosmischer Fels an Golgotha
abtreten muBte: Golgotha ist der heilige Felsen, der Gotlesaltar, auf dem
Gipfel des Weltenberges!

Die prichtige Abhandlung zeigt aufs neue, wie vorurteilsfreie For-
schung der alten katholischen Tradition nur niitzen kann. Diese Studie
versetzt allen geégenteiligen Ansichten (Heisenberg, Gordons Grab u. a.)
den Todesstof. Dem gelehrten Verfasser gebithrt aufrichtiger Dank und
volle Anerkennung.

Wien. : Innilzer.

4) Jesus, der Christus, sein Leben und seine Lehre. Von Dr
Arthur C. Headlam, Bischof von Gloucester (England). Uber-
setzt von Prof. D. Dr Johannes Leipoldt. 8° (244). Leipzig
1926, Ed. Pleiffer.

Ein Buch zum Lieben und zum Hassen; verwuunderlich konservaliv
bei so starkem Liberalismus; ja und nein, schier in einem Atem. So schr
man sich anfangs amiisiert und erfreut an der Geschicklichkeit, mit der
Headlam vom Standpunkte der Zweiquellentheorie aus im Wesentlichen
die Glaubwiirdigkeit der evangelischen Geschichte verteidigt, so fiihlt man
sich doch allmahlich immer 6fter abgestofien durch die Labilitdt des wissen-
schaftlichen Urteils dieses Bischofs. Ein Christentum auf zerrinnendem
Sand! Jesus ist ihm Christus und Sohn Gottes, letzteres im Sinne der
.inneren Einheit zwischen ihm und Gott” (S. 236). Er rechnet mit der
Miuglichkeit der Wunder, geht aber von einer einzigen Voraussetzung aus
bei der Beurteilung der Echtheitsfragen: ,Wir miissen imstande sein, die
Tatsache des Christentums zu erkliren® (8. 238). Mit diesem Argument
erreicht er verhédltnisméaBig so viel, dafl er die {iberschidumende Kritik an
vielen Punkten zuriickzuweisen vermag. Wie viel ihn dabei die ererbte
englische Traditionsliebe beeinflufft, mag dahingestellt sein; denn ,was
wir in der Schrift sehen und aus ihr lernen, ist immer durch unsere Um-
gebung bestimmt® (S. 126). Auf Einzelheiten einzugehen, hat keinen Sinn.
Von Seite zu Seite empfinden wir Katholiken das Ja und das Nein. Der
katholische Fachmann wird nicht weniges gut und brauchbar finden; der
Laie muf} vor dem Buch gewarnt werden; denn es ist fir jeden Gift, der
den Vilterglauben, aber kein ausreichendes gesicherfes Wissen hat.

Stift St. Florian. Dr V. Hartl.



