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das Zeugn1s des Jeuen Vestamentes, den archäologischen Befund und d
Geschichte Golgothas und des heiligen (ırabes HIS uftf kKonstantin,
ZUuU ZeISECEN, i die 1 der Grabeski: che nıgten heiltigen Sfatten pch. sınd
)ie Kenntnis dieser heiligen Orte schwand d  5 dem BPewußtsein der
Christen, uch Adurch die Kaätastrophe V OIl 70 Chı und durch den Bar-
xochbaaufstand wurde die UÜberlieferung nicht abgeschnitten, das heid-

IDERnische Heiligtum Hadrıans Thiıelt cdie heiligen Stätten unversehrt
angebliche Vergessensein des Heiligtums gehört ZUIN Stil und iıst jJeweil:
der BDewels afür, daß 121l die Stätte noch genau gekannt hat, und da (}
heim eubau che unerläßliche Voraussetzung, daß an eiliger Stätte
steht, gewahrt ıst.

Im zweıten €l Olgotha ınd der heilıge Felsen“ untersucht Jere-
IN18. die Symbolsprache des Veuen Testaments, cdıe mıL olgotha verbun-
denen Ortsüberlieferungen und deren rsprun Diese entstammen :  e
mı1L Ausnahme der Überlieferung iuber en Standort des Kreuzes dem
heiligen Felsen des Tempelplatzes uıund gehörenZU ymbolsprache . des
morgenländischen Heilı  ums Der Felsen O.  o  a ıst OCAStTer Punkt
und Zentrum der zugleich, ber auch Eingang 1L cdie Unterwelt Dieser
scheinbare Widerspruch } sicheres kennzeıiıchen IÜür; daß der heilige
Felsen auf em Tempelplatze /ürde alskosmischer +e1S 2881 Golgotha
abtreten nußte olgotha ıst der ıeilige Felsen, der Gottesaltar,-au/f dem
Gipfel des Weltenberges!

Die prächtige A  andlun zeig qaufs neue, WI1ie vorurteilsireie OT-
schung der alten katholischen ITradition nutzen kann. Diese Studie
versetzt allen gegenteiligen Ansichten (Heisenberg, (1ordons rah s &;
den Todesstoß Dem gelehrten erfasser gsebührt aufrichtiger Dank und
volle Anerkennung.

]1en Innıtlzer

JEesSus, der Christus, Lehen ımd Lehre Von Di
PEGET ( eadlam, 1SCHO VON Gloucester (England). ber-
SELZ VON 5G JIr Johannes ‚eipoldt. 80 JLe1ıpz1g
1926, E Pfeitfer

FEin Buch ZUT Liehben und Hassen; verwunderlich konservalıv
el starkem Liberalismus; J9 und NE1N, schlier eiINeEeEIM em So schlr
Nan ch anfangs amüsiert und TiIreut an der (reschicklichkeıit,; miıt de]
Headlam NVOTLL Standpunkte der Zweiquellentheorie ZUiN 1111 Wesentlichen
die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte verteidigt, ühlt 1111l
ch doch Q  mählich ı er abgestoßen UTC. die Labilität des WIS  5
schaftlichen Urteils dieses Bischois Fın Christentum uf zerrinnendem
Sand! Jesus ist ihm T1I1SLUS und Sohn Gottes, letzteres Sinne der
IT Einheit zwischen ıhm und Gott“ (S D  36) Er rechnet mit der
Möglichkeit der under, geht aber VON eiINer einzigen Voraussetzung <
hel der Beurteilun der Echtheitsfragen: „ WIr Inüssen imstande SCHN, die
Tatsache des Christentums ZUuU erklären“ (S 238) NMıt diesem Argument
erreicht verhältnismäßi viel. daß er die überschäumende TILLK 41l
vielen un  en zurückzuweilsen S Wie viel ıhn el die ererhte

ischeFTraditionshebe beeinflu mag dahingestellt SCIMH; _ denn „ Wa>s
WITr 111 der SCATL sehen und UuSs ihr Jjernen, ist. (1r NTC: SEr Um-
gebung bestimmt.“ 126) Auf Einzelheiten einzugehen, hat keinen Sınn
Von el ZUuU 5e1Le empfinden a  oliken das Ja und das Ne1in.: Der
katholische Fachmann wIird nıcht a  geS gut ınd brauchbar finden; der
|.aıe muß NVOT em Buch gewarnt werden; denn ist für jeden Gi{ft, der
den Väterglauben, aber kein ausreichendes gesichertes Wissen hat

Klorl1an. Dr Hartl


