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wohlgefällig SCINH, un iıch werde eın olk gerecht IC-

gıeren" (Weısh 10—12 Dann 111 der Gewöhnung
allseitigere Betrachtung der ınge sıch uch e1N-

mal au{f den Standpunkt anderer stellen, AUS SCe1INEIN Haus,
SC1IHNHEN ererhten un ANETrZOSCHNCH Ansıchten herausgehen
eSs ÖN qußen betrachten und miıt dem anderer vergleichen
Wer INIMMeTr dıe Welt TERG Fenster erschaut
veria eicht engherziger Kınseıitigkeit. BeKannt Ist

auch, daß albewohner, dıe N1e AaUS ihrem Kreise
herauskommen, leichtesten enelgt SInNd, alles Fremde
söfort negatıv beurteilen. Sıch der Welt umsehen
weckt Verständnis für die Anschauungen un Sıtten auch
anderer Mıtmenschen. Dazu:- ist Beobachtung. un Be-
herrschung SEL T: Stiımmungen eriorderlich S1C sSınd

VOL allem andern,; dıe den Geist und ıihm
JeNeE verneinende: iıchtung geben un schließlich
Erfüllung des Innern mıt wohlwollender 1e Wer ott
wahrhaft 1e. lieht auch alle erEr schlägt
darum uch nıcht nıeder, sondern heht un weckt „Die
Liebe ist langmütig, die 1e 1ıst gütig, dıie Laehbe ist
N1ıC eıfersüchtig, N1C prahlerise nıcht aufgeblasen,
SIC handelt Nn1ıC unschıcklich S1e SUC N1C das Ihre,
äaßt. sıch N1ıC erbıttern; räg das Böse N1IC ach Sıe
hat N1IC Freude Unrecht, hat vielmehr Freude al
der anrheı S1e erLragt alles, S1E glaubtalles, S1e HNO H
a  es, S16 duldet es  CC Kor 13. 4—7/) S1e ist auch das
beste Mıttel eiINle der Hauptauellen der Verneinung:

en eid Du neidest, weıl des anderen SacheN1C
deine Sache ist1e den andern, HR Sache wird
uch deiner Herzenssache - anstatt EURB ZUIN Neıd,
Anlaß ZUE: Freude

ng OR
Von Dr Leopold Kopler, Linz

(Fortsetzung.
VI Religion und politische Parteizugehörigkeit all-

gememen.
Hat Religion a1t Politik etwas Cr LUN, 4NN hat S16

auch eln Wort mıtzusprechen, WENN sich - den AnN-



&v  ©  2 4'61'_ S  schluß an eine @litiécheP.aftéi Odef 'Örgä’nisaüo‚n handelt.  Die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit des Beitrittes hängt  ja notwendig von der- Stellung ab, welche die Partei oder  der Verein zur Religion einnimmt: Und wonach ist diese  Stellungnahme zu beurteilen? In erster Linie olfenbar  nach dem Programm der Partei, nach den Statuten der  Organisation; denn das, was die Partei zur Partei macht,  das, was der Organisation ihren eigentümlichen Charakter  aufdrückt, ihre Existenz begründet, ist das Ziel, das  Partei und Organisation verfolgen; dies ist aber festgelegt  in dem Programm der Partei, in‘den Statuten der Organi-  sation, mag sie was immer für einen Namen führen.  Darum ist die Stellung zur Religion vor allem nach. Pro-  gramm und Statuten zu beurteilen. Ich sage „vor allem“,  nicht „ausschließlich“. Denn es kommt außerdem noch  die Haltung in „Betracht, welche die Parteiführer, die  Parteimitglieder und .die Parteipresse tatsächlich der  Kirche und Religion gegenüber, nicht bloß dann und  wann, sondern in der Regel einnehmen. Halten sich Partei-  leitung und Parteipresse an das Parteiprogramm, so wird  die tatsächliche Stellung der Partei zur Religion den Leit-  sätzen des Programms entsprechen. Aber es kann sehr  leicht geschehen, daß das Programm über das Verhältnis  der Partei oder Organisation zur Religion ganz schweigt  oder sich unbestimmt, phrasenhaft oder zweideutig aus-  spricht; dann muß und wird das tatsächliche Verhalten,  das Führer, Mitglieder und Presse für gewöhnlich in reli-  giösen Fragen einnehmen, den Geist offenbaren, von dem  die Partei oder Organisation beseelt ist. Darum muß,  wenn die Stellung einer Partei oder eines Vereines u, s. W.  zur Religion beurteilt werden soll, nicht bloß das Partei--  programm, sondern auch:das tatsächliche Verhalten der  Parteifaktoren ins Auge gefaßt werden.  An und für sich kann nun eine Par  tei oder Örgäni_-  sation eine dreifache Stellung zu Religion und. Kirche  einnehmen: Entweder tritt sie für die Kirche und ihre  Rechte ein und anerkennt die Autorität der Kirche in  allen jenen Fragen, in welchen die Kirche gehört werden  muß —— und wir haben eine ausgesprochen religions-  freundliche Partei, eine katholische Organisation; oder  sie kümmert sich um religiös-sittliche Fragen überhaupt  nicht, tritt weder für noch gegen die Kirche und ihre  Interessen auf — und wir haben eine sogenannte neutrale,  rein politische, rein wirtschaftliche. Partei oder Organi-  sation; oder sie bekämpft Kirche und Religion”—— und  wir habeg eine gusges‘prqchenjreligiqy/nsfeindl.ichg: Pa1‘tgi.'  -461
schluß al eine politische Paj°t.éi oder ‘Örgénisation handelt.
Idıie Erlaubtheit oder Unerlaubtheıit des Beıitrıttes an
ja notwendig VOI der Stellung ab, welche dıie Partei oder
der Verein ZUL eligıon eiNnNıUMMtT: nd wonach ist cdiese
Stellungnahme beurteuen ? In erster Linie ol1enDar
nach dem Programm der Partel, ach en Statuten der
Organisation; enn das, Was dıe Partel ZUTLT Partel MaCc
das, was der Organisatıon ihren eigentümlıchen Charakter
aufdrückt, iıhre Exıistenz- begründet, ıst das Zael, das
Parteı un Organisation verfolgen; 1es ISt her festgelegt
In dem Programm der Partel, in den Statuten ' der Organı-
satıon, Mag S1e Was immer FT einen Namen i1uhren
Darum ıst die tellung ZUFTF Religion DOr allem nach Pro-

un Statuten beurteilen.. Ich Sage „„DOT altem  :  y
nıcht „dusschließlich“. Denn kommt außerdem noch
cdie Haltung ın Betracht, welche chie Parteiıführer, die
Parteimitglieder nd dıe Parteıpresse tatsächlich der
Kırche Ln Religiıon gegenübher, nicht bloß dann nd
wann, sondern ıIn der Regel einnehmen. Halten sich Parteı-
leıtung un Parteıpresse das Parteıiprogramm, SO wıird
cie tatsächliche ellung der Parteli ZULI Kelıgion den eıt-
satzen des Programms entsprechen. ber kann sehr
leicht geschehen, daß das Programm über das Verhältnıs
der Parteı oder Organisatıon ur Religion f schweıgt
oder sich unbestimmt, phrasenhaft oder zweideutıg au S-

spricht; dann mu und wird das tatsächliche Verhalten,
das Führer, Mıtglieder und Presse IUr gewöhnlıch iın rel-
g1ösen Fragen einnehmen, den e1s offenbaren, dem
dıie Parte:i oder Organisatıon heseelt ist Harum muß,
WEeNNN dıe stellung einer Parteı oder eines Vereines I8 W,

ZUF elıgıon beurteiut werden soll, nıcht bloß das Partei--
programm, sondern unch das tatsächliche Verhalten‘ derParteifaktoren Ins Auge gefaßt werden.

An un TÜr sıch annn Nun eine Parte1 oder Örgäni_-
satıon eine dreifache Stellung Z Religion un ırche
einnehmen: Entweder tritt S1€ für die Kirche und ihre
Rechte eiIn und anerkennt e Autorıtät der ırche in
A  en jenen Fragen, 1n welchen die. Kıiırche sehört werden
muß un WITr haben _eıne ausgesprochen relig10ns-
Ireundliche Parteı, eine katholische Organisatıon; oder
SiEe kümmert sich religiös-sıttliche Fragen überhaupt
N1IC TI weder TUr noch gegen die ırche un ıhre
Interessen qauf un WIT en eiıne sogenannte: neutrale,
reın polıtısche, rein wirtschaftliche Parteı oder Organı-
sation: oder S1€E bekämpfrt ırche un Religion — un
WIT a  en eine ausgesprochen . religiqnsfeindl.iche Partgi. ;

“
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Diese Unterscheidung vorausgesetzt, ist N1IC mehr
schwer f bestimmen, WI1Ie ach den Forderungen der

Religıon der Anschluß e1INe politische Parteı oder
Organisation einzurichten. ist

Als erster Grundsatz Inu Testgehalten werden,
daß die Kırche das eCc un dıe Pfhcht hat,
untersuchen, oh das Programm Parteı, die Statuten

Organısation dıie katholische Glaubens- und

stoßen oder nıcht
_ Sittenlehre, göttliches oder kirchliches ec VelI-

Die Kırche xönnte Sonst ihre VON Christus über-
_ kommene Aufgabe nicht erfüllen, den Schatz des Glaubens
. (depositum fTıdel) nıcht [ELN VOonNn allem Irrtum bewahren,

dıe Gläubigen nicht sicher quft dem Wege des eıles Tführen,
wenn S1e nıcht berechtigt. unbefähigt WarLrc, Parteıi-
rogramme un Organısationsstatuten ach ihrer rel1g1öS-

sıttlichen elıte prüfen und darüber alle Katholıken
i1ndende Urteile tfällen S1e Mu SONS ruhig nd OC-
assen zusehen, WI1IC etwa Glaube un Sitten des atho-

. Lischen Volkes urc religı1onsfeindliche Parteien oder
. Vereine untergraben würden.

Wiıe die Kirche das ecC nat,; Rücher un Zeıit-
schriıften darautfhın untersuchen, ob ıhr Inhalt
che Glaubens-und Sıttenlehren versto und WI1e SIE

„ nach Befund den Gläubigen das Lesen solcher Schriıf-
ten verbieten kann, hat S16 auch das Recht, Partel-

‚ PFOSTAMME un Parteistatuten prüfenun nach
dem Tathestand den Katholiken den eitrı solchen
Organısationen- untersagen.Hat die Kirche einmal erklärt, daß irgend e1I1lle

eNTE:; e1IN System, Weltanschauung oder eINe Or-
_ ganısatıon —> dıe Glaubens- oder Sittenlehre,

göttliches oder kıiırchliehes ecC verstößt, sind dıe
Katholiken ı (1ewlissen verpilichtet, Gehorsam Jeısten,

_ derartiıge Lehren un Anschauungen verwerlen, un
folgerichtig allen 1 Parteien un Organıisationen fern-

zubleiben, die quf solche vVvonder Kirche verworfene Lehren
aufgebaut sind un S1e verpreıten suchen.

Solche Erklärungen VO  z eite  es kırchlichen ehr-
amtes lıegen P ÖOr ber dıe Systeme des Liberaliısmus,
Sozlalismus un Kommunismus, ber die Organısationen

der Freimaurerel, der Carbonarı, der Nıhilısten un
Anarchisten Wıe U  — eın Katholık Miıtglied FKrel-
maurerloge, nıhllıstischen oder anarchıistischen Or-
ganısatıon SCINHN kann, ohne sıch schwer verfehlen und

den qauft die Miıtghliedschaft gesetzten Kırchenstrafen
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V8ffällrl'é‘fiz, ébéhsoWériig kannier sich Zu den Afi®häu_uné(e
des Liberalısmus, Sozialismus_ und Kommunısmus be-
kennen,;, ohne den katholischen Glauben Zu Vver-
stoßen. Darti er sich aber nicht Zu diesen verurteilten
Systemen bekennen,_ dann kannn konsequenterweise
auch nicht Mitglied einer- Parteiı oder Organisation SCHL
welche die Anschauungen und - Forderungen eben dieser
verworfenen ystetqe vertritt und Zzu VérWi_rklichen
SUC. -aber auch hinsichtlich einer Partei oder1eg
Organısation 1ne Außerung der kırc  1lchen Autorität
VOL; ist doch die Zugehö6rigkeit solchen Vereinigungen
von dem Augenblicke an unerlaubt, ın welchem ıhr reli-
gionsfeindlicher arakter offenbar geworden ist Denn
E, ist selbstverständlich, daß eın Katholik einer Partet oder
Organisation angehören kann, welche die  katholische Tau-
hens- oder Sıltenlehre, göttliches und kirchliches Recht be-
kämpft. Ich sage: dıes ist selbstverständlich. Denn WCHAN
der Katholik verpflichtet ist, seinen Jauben zu bekennen
und verteldigen, wenn er verpflichtet ıst, nach den
Forderungen seines aubens Jeben, dann ann ıhm
nicht gleichzeitig gestattet sein, eben diesen Glauben,
eben dieses_ Sıttengesetz Z bekämpfen und _ unter-
osraben. Das tut aber jener Katholik, der sich einer reli-
cionsfeindlichen Parteı anschließt. Durch seinen Beitritt,
durch sein Geld, durch seine Stimme, dıe er der relig10ns-
feindlichen Organisation gibt,. unterstützt den amp
dieser Partei gegen Glaube ja kämpft selber
miıt und wird mitschuldig an allen Verheerungen, welche
die relig10nseryindlic?1'e_' Parteii aui rel_igiösgm  Gebiete d  oichtet

Eis bewahrhéitet 51ch eben'x uch hier —Wiéder, ich weıß
nıcht Zum wievielten MJe, daß man N1C. zwel Herren

kann N1IC 1im prıvaten Lebenzugleich dienen ann., Man
Katholik se1n un1mM öffentlichen Leben mıiıt en Katho-
lıkenfeinden marschieren, man kann nicht Zu Hause Jür
und außer. Hause gegen Christus se1in, man ann nıcht
innerhalb. der vier Wände des Hauses als Chriıst leben und
qaußerhalb derselben Wände als Heıde auftreten, Nal kann
nicht. gleichzeitig vor ott und Belial das Knile beugen,
un wer es dennoch tut, der wird, ob er will oder nicht,
ZzZum Judas, zum Verräter dessen,; der gesagt hat „Wer
nıcht mit mir . 1st, der ist wider mich“ (Mt 12,- 30), und
„wer mich VOT den Menschen verleugnet, den werde uch
ich VOLr meinem Vater verleugnen, der iIm H\„immyel is-t“(Mt 10, 39)E  C  S  -  A  Va aa en An an  n  des Liberalismus, Sozialismus und Kommunismus be-  kennen, ohne gegen den katholischen Glauben Zu Vver-  stoßen. Darf er sich aber nicht zu diesen verurteilten  Systemen bekennen,. dann kann er konsequenterweise  auch nicht Mitglied einer. Partei oder Organisation „sein,  welche die Anschauungen und Forderungen eben dieser  verworfenen S  S  ysteme vertritt und zu verwirklichen  sucht.  ır Auch hhnichtlch einer” Partei oder  3. Liegt  Organisation k  eine Äußerung der kirchlichen Autorität  vor, so ist doch die Zugehörigkeit zu solchen Vereinigungen  von dem Augenblicke an unerlaubt, in welchem ihr reli-  gionsfeindlicher Chara  kter offenbar geworden ist. Denn  es ist selbstverständlich,  daß kein Katholik einer Partei oder  Organisation ang  ehören kann, welche die katholische Glau-  bens- oder Sitten  lehre, göttliches und kirchliches Recht be-  kämpft. Ich sage: dies ist selbstverständlich. Denn wenn  der Katholik verpflichtet ist, seinen Glauben zu bekennen  und zu verteidigen, wenn er verpflichtet ist, nach den  Forderungen seines Glaubens zu leben, dann kann es ihm  nicht - gleichzeitig gestattet sein, eben diesen Glauben,  eben dieses Sittengesetz zu bekämpfen und zu unter-  graben. Das tut aber jener Katholik, der sich einer reli-  gionsfeindlichen Partei anschließt. Durch seinen Beitritt,  durch sein Geld, durch seine Stimme, die er der religions-  feindlichen Organisation gibt, unterstützt er den Kampf  dieser Partei gegen Glaube und Sitte, ja kämpft selber  mit und wird mitschuldig an allen Verheerungen, welche  die religions  }feindl»i_cp—ell?artei; guf „rel‘.igi‚t*_'}sgl‘rr‘l__i(}ebi(?te' anf  richtet. _  ®  ®  Es hew.'a‘lir  3  héitét* -siéhj;eberf auch hier ;\äfi‘éder,‘ 1ch We1ß  nicht zum wievielten M  ale, daß man nicht zwei Herren  kann nicht im privaten Leben  zugleich dienen kann. Man  Katholik sein und im öffentlichen Leben mit den Katho-  likenfeinden marschieren, man kann nicht zu Hause für  und außer Hause gegen Christus sein, man kann nicht  innerhalb der vier Wände des Hauses als Christ leben und  außerhalb derselben Wände als Heide auftreten, man kann  nicht gleichzeitig vor Gott und Belial das Knie beugen,  und wer es dennoch tut, der wird, ob er will_oder nicht,  zum Judas, zum Verräter dessen, der gesagt hat: „Wer  nicht mit mir ist, der ist wider mich“ (Mt 12,-30), und  „wer mich vor den Menschen verleugnet, den werde auch  ich vor meinem Vate  rverleugnen‚ éer* im H_jmmyel is_t“  -  (Mt.10, Ä3_’-‚3)'  <
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Es kann allerdings geschehen, daß Jjemand durch
lLerror INn dıe Zwangslage Versetiz wWIrd, GCiNeET. rel1g10ns-
tfeın  ı1chen Organısation hbeızutreten. Wır haben viel-
tach erleht, daß katholische Arbeıter un Arbeıterinnen
infach VOTL die Wahl geste wurden, entweder sıch der
roten Gewerkschaft anzuschließen oder das tägliche rot
Z verlieren In olchen Källen 111 welchen der Nıcht-
anschluß 1Ur en VO Terror Betroffenen un 1Ur dessen
Famlilie schweren wirtschaftliichen Schaden, urz11S
Eilend ZUHT: Folge hätte, gestattet das christliche Sıtten-
gesetZ en eıtrıtt, aber unter folgenden Voraus-
setzungen:

a) TSTe Bedingung ist. daß der Anschluß einN bloß
äußerlicher ISE: N1C aber uch eln 9 der 1112 der
Annahme oder Bılligung des religionsfeindlichen Pro-
&n  MMMS Oder der kırchenfeindlichen Statuten bestünde
E Annahme giaubensfeindlicher Anschauungen und
}Horderungen gıbt keinen Jerror nd kann keınen
geben, weıl sich-.1NNeTe Überzeugungen nıcht ErZWINSENlassen.

b)Zweiıte Bbedingung ist, daß die CIM außerlicheal
gehörıgkeli relıgionsfeindlichen Parteı oder Organi-satıon lange dauert, als dtie Zwangslage gegeben LSt,
al der Terror aufgehört oder kann INa sıch 1hm ent-
zıehen, mMuß qauch die bloß außerhche Miıtgliedschaft
gelöst werden, weiıl annn der. CINZISEC rund, der dıe LAd1=
gehörigkeit sıttlich entschuldıgte, fortgefallen ist.

C Dıie drıtte Bedingung endlich verlangt, daß auch
uUure den hloß zeıtwelligen, LEe1N äaußerhchen Anschluß
der Beligetretene U SECLINEM Glauben und SECELINEN Sılten
ncht schweren Schaden leidet Er muß qalso es melden,
wodurch Glauben erschüttert, Sıtten unter-
graben würden. Er dart also diıe slaubens- oder ıtten-
feindliche Presse der Partel oder Organısatıon nıcht halten,
oder; iıhm die Zeitung Oder ZLeıitschrift auigezwungen
würde, wenıgstens N1C lesen un ZAE Lesen den Selınen
oder anderen weltergeben: darf Versammlungen reh-
gı1onsfeindlichen harakters nıcht besuchen oder I INU
sıch, ZU M Besuch genötigt würde, durch ent-
sprechende relıg1öse ‚Fortbiıldung die SC1INECIN Glauben
drohende (‚eflahr schuützen.

Daß unter den genannten Bedingungen 6111 bloß auberlhiches Ver-
bleiben 171 religionsfeindlichen Organisation gedulde werden kann,
1ä0+t sich AaUus EeEINET Entscheidung des Heiligen Offiziums VO Jänner
1896 (Archiv TUr kath Kirchenrecht 7 9 303) erschließen. Auf die
Anfrage, ob eiInNn Katholik, erı1111 Suten auben kirchlich verbotenen
Organisation beigetı eten ıST SCINenNn Namen der Mitgliederliste stehen lassen
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Von dıiesem Notfalle abgesehen anı eın Katholik
Mitglied religionsfeindlichen Organısatıon SC1IHN

arf INa  _ sıch qaber wenigstens eiINer FEL politı-
schen, Fe1IN wirtschaftlichen Organıiısatıon anschließen. die

religiösen Fragen neutral oder indıflferent ist?
Solchen Vereinigungen gegenüber ist zunächst

sroße Vorsicht Platze, da S1C Ur OFE das N1ıC sınd
ınd das nicht halten, WaSs ihr Name sagt un verspricht;
Sar N1C selten entpuppen S16 sıch hinterher qals Sammel-
kader oder Schrıttmacher Hberaler oder sozialdemokrati-
scher Parteıien.Ist 1es wirklich der Fall, ‚dann ist selbst-
redend der freiwillige Anschluß sittlich unerlaubt

ber AaNngeNOMMEN, es handle sıch tatsächlich u  z

Organisationen, die wıirklich rein wirtschaftliche oder PE

polıtische 1616 verfolgen, die relig1ösen Angelegenheıten
aber SanzZ qaußer pIe. Jassen; I11USSEINL folgende Grund-
sätze festgehalten werden: N

a) Unerläßliche V oraussetzung TUr den Anschluß
Ee1NES Katholiken ist, daß die Statuten Äder Organisation
wenigstens nıchts enthalten, Was den Forderungen des
katholischen Glaubens widerspricht.

Irıftt diese Voraussetzung L kann eln atho-
ık wenigstens relig1ös indifferenten Berufs- der
Standesvereinigungbeitreten, die Verwirklichung bDe-
rechtigter Standes- un Berufsinteressen Z erreichen.
estehen aber irgendwo katholische oder christliche Or<
ganısatiıonen derselben Art, sınd diese en neutralen
entschiıeden vorzuzıehen un ist der Anschluß S1IE miıt
en Mıtteln f1ördern

Handelt sıch aber eINE politische Retchs-
oder Landespartet, die sıch 1LUFr die Wahrung weltlicher
Interessen ZAUE Aufgabe macht, cdierelig1ösen Angelegen-
heiten dagegen sıch nicht kümmern wall; ist der An-
chiuß Tür Katholiken Ansıch unerlaubt. Der Haupt-
STrun ist Urz dieser: Der Katholik hat die Pfhicht, nıcht
93(68) die wirtschaftlıchen, sondern auch und [(038 qallem
und den Mitgliedsbeitrag weiterhin-. zahlen könne, autete die Antwort,

allgemeinen S61l cies unerlaubt, KOnne aber ©:  u.  © werden, Kın
Lolgende Umstände zusammenträfen:

daß der eitrı 111 ute: auben, 381 der MeinungNO SECINeELr
Krlaubtheit er10.  e€,

daß etwaiges Argernis verhute werde UTC. die Erklärung, die
Weiterzahlung erfolge DUr ZULrC erhütung schweren Nachteiles, daß Her
SONStTt jeder weitere erkehr mıt der Organisation aufhöre,

C) daß uUr«c. die bmeldung em Beigetretenen der dessen Familie
schwerer Schaden erwachse,

daß IUr die genannten; Personen keine Gefahr rel1g1ÖöSs--sittlicher
Verderbnis bestehe

eO.‚-prakt. Quartalschrift“ IL, 1928.



die relig1ös-sittlichen. .Interessen. des Volke Z sch tzen,
SsSoweıt 1es SeINeELr aCgelegen1St.; Schließt sich
u11 pohitischen .en neutralen oder indıfferenten

Parteı ubt seıne politische- ätıgkeit
un uUurc diese Partei un ihre Abgeordnetenau  N Diese
wahren . ber bloßwirtschaftliiche Interessen un geben
dıe relig1ösen Angelegenheiten .Mithın würde un
mußte auch der a  O11  9 der siıch iıhnen anschließt,

_ politıischen. en dıe Haltungeinnehmen,daß bloß
iırdische und weltliche Angelegenheiten wahrensucht,
dıe religiös-sittlichen. dagegenıhrem.. Schicksal überläßt.
Das istaber sicher TUr eiNnNenNn KatholikeneINe aAarge Ver-
nachlässıgung SEINeEeT Pflichten ı öffentlichen Leben Also
kann der Anschluß eINe solche Partei sich nicht
erlaubt Se1, weiıl mıt grober Pflichtenvernachlässigungunlösbar verbuüunden ist. Ichsage: sich.. Denn. en  —;

irgendwo überhauptkeine Parteı gäbe;, welche für die
Wahrungrelig1ös-sıttlicher Angelegenheiteneinträte,WEeEeNN
NUur religionsfeindlicheun Telig1ösneutrale Parteien:he-
stünden,dann könnteun unter.Umständen mußtesıch

eın Katholik diesen letzteren anschließen, wenigstensm!tzuhelfen, größeres_Unheilhintanzuhalten. -
Aus dem Gesagten 019 VO  — selbst, daß sich einNn

KathohlikL1UE katholischen.pohtischen _arter
schließen kann,katholisch wenıgstensE dem Sinne,daß
S1eEe für die Rechte unuter deskatholisehen -auDens

öffentlichenLebenndı dengesetzgebendenKörper-schaften eintritt -Bestehenmehrere solcherkatholischer
‚ oder christhlicherParteien, annhatder Kathohk die. freie
Wahl; welcher beitreten wiıll; - dagegen'UEeinNne
politische.OrganıisationoderParte1der Katholiken, annn
1U SSEIN sich. alle,die katholisch: sind und kath lısch
ıandeln wollen, dieser _ Partei ZUuUsamme ınden
unS1e allein unterstützen.‘ (nbt dagegen garkeine
katholische Partel, kann sich derKatholik relig1ösneutralen Parteı anschließen un unterUmständen muß

©: WEeNnNn ZU: Abwendung:größererUÜbel VO  S Kırche
un aa notwendig ist, WI1egeradeesagtwurde..
VIT Religion un sozilaldemokratischeParteizugehörigkeitbesonderen.

Man hört heute da un dort dieForderung. nach
1ner Neueinstellung der Sozlaldemokratie: gegenüber; _sind VOTallem Wiener Kreise, die ach dem Ausfall der

etzten Nationalratswahlen prı 19027 diesen Ruf C]
hoben und diese Forderung diskutierten.DieKatholiken,



e  k

sagt man‚ un vorab di Priester mü sen. drıngend not-
wendiıg ein anderes Verhalten gegen die Sozialdemokraten
einschlagen, wenn dıe Kirche nicht die an  © Tot organi-
<jerte Arbeiterschaft verlieren, wenn NIC überhaupt der
Untergang des Abendlandes kommen soll; die Stellung-
nahme, die bıs Jetz sowohl die kirchliche Wissenschaft
w1e die Praxıs eingenommen habe, sel gänzlıc verfehlt‘
(„Der Seelsorger“, JIL. Jhg., Nr 6, S. 181). In der langen
Diskussion, _ die über diese Frage ın der genannten Zeit
schrift geführt wurde, sind Stimmen laut geworden des
iInhaltes, daß die Kirche, speziell die Priester, den amp
S den Sozlalısmus aufgeben sollen und aufgeben kön-
NEI, da sich _ Kirche und Katholiken zwar nicht mit der
Weltanschauung, - wohl aber mit der Partei- der Sozılal
demokratie_ abfinden können, wenigstens sSe1 dıe Möglıch-
keit hlezu yorhapd_gni S  S  T oder _ müßten Wege a gefundenwerden.

Es wäre ein AiischWéiféfi vom He o n hier
alle im „Seelsorger“ vorgebrachten Äußerungen über eine
Neueinstellung &' dere  Sn  SE  53g;t-ri£fiän‚; : 1md vorab di  Priester müssen dr1ngend not—  wendig ein anderes Verhalten gegen die Sozialdemokraten  einschlagen, wenn die Kirche nicht die ganze rot organi-  sierte Arbeiterschaft verlieren, wenn nicht überhaupt der  Untergang des Abendlandes kommen soll; die Stellung-  nahme, die bis jetzt sowohl die kirchliche Wissenschaft  wie die Praxis eingenommen habe, sei gänzlich verfehlt  E  („Der Seelsorger“, III. Jhg., Nr. 6, S. 181). In der langen  Diskussion, die über diese Frage in der genannten Zeit  schrift geführt wurde, sind Stimmen laut geworden des  Inhaltes, daß die Kirche, speziell die Priester, den Kampf  gegen den Sozialismus aufgeben sollen und aufgeben kön-  nen, da sich Kirche und Katholiken zwar nicht mit der  Weltanschauung, wohl aber mit der Partei der Sozial  demokratie abfinden können, wenigstens sei die Möglich-  keit hiezır.  *  vorhanden;‘ oder müßten. Wege gehunden  e  werden.  _ Es wäre ein A  Bochweiten vanı Theim), wollte ıch hier  alle im „Seelsorger“ vorgebrachten Äußerungen über eine  Neueinstellung der Katholiken und speziell des katholi-  schen Klerus gegenüber der Sozialdemokratie anführen  und prüfen, um das Wahre vom Falschen zu sondern.  Da an dieser Stelle nur untersucht wird, wie nach den.  Forderungen des christlichen Sittengesetzes der Anschluß  an politische Parteien und Organisationen zu beurteilen  und einzurichten ist, so kann hier unter dem Gesichts-  punkte einer Neueinstellung zur Sozialdemokratie ledig  lich die Frage erörtert werden, ob die Kirche und mit  ihr die katholische Moraltheologie recht hatten, -  enn sie  bis jetzt den Beitritt von Katholiken zur sozialdemo  kratischen Partei oder zu sozialdemokratischen Organi-  sationen .als sittli  E  ch unerlaubt erklärten, oder oh sig‘_f 1n  A  diesem Punkte umzulernen haben.  *  z  ;  r  X  .  Über die Antwort kann ein k  ß  >  $hol clr Priese r nicht  einen Augenblick im Unklaren oder im Zweifel sein.  Solange die Sozialdemokratie das ist und bleibt, was  sie bislang. gewesen ist, ist und bleibt es eine Sünde und  an sich eine schwere Sünde, in ihre Partei oder Organi-  sation einzutreten, abgesehen vom Falle einer Zwangslage,  über den bereits früher das Nötige gesagt wurde. Dieser.  Satz läßt sich denn doch mit aller nur wünschenswerten  Sicherheit beweisen, mag man nun unter' Sozialdemokratie  S  die Weltanschauun  r  g oder die Parlei de  E  z  E  x  verstehen:) .  1) In einem _ anderen _  Smn als - dem ehen “ Bezéfcfinetién S kämi  sinnig, hier  die Vqu:_ial_déex‚gokrati;_a ‘._riiv_‘g_h‘tt ggr\ilc)frn}’rxen’‚f;vvq?d?n-v 'Eä"väke‘ un  <  A  2  S  fKatholiken und speziell des katholi-
schen Klerus gegenüber der Sozialdemokratie anführen
un prüfen, E uım das Wahre vom Falschen zu sondern.
a an dieser Stelle nur untersucht wird, - wıe nach den
Forderungen des christlichen Sittengesetzes der _Anschluß

politische Parteien und Organisationen VAM beurteilen
und einzurichten ist, SO .kann jıer unter  dem Gesichts-
punkte einer Neueinstellung zur Sozialdemokratie ledig
ich die Frage erörtert werden, ob die Kirche und mit
ihr die katholische Moraltheologie recht hatten, enn  sıe
Hıs jetzt. den Beitritt VoNne  Sn  SE  53g;t-ri£fiän‚; : 1md vorab di  Priester müssen dr1ngend not—  wendig ein anderes Verhalten gegen die Sozialdemokraten  einschlagen, wenn die Kirche nicht die ganze rot organi-  sierte Arbeiterschaft verlieren, wenn nicht überhaupt der  Untergang des Abendlandes kommen soll; die Stellung-  nahme, die bis jetzt sowohl die kirchliche Wissenschaft  wie die Praxis eingenommen habe, sei gänzlich verfehlt  E  („Der Seelsorger“, III. Jhg., Nr. 6, S. 181). In der langen  Diskussion, die über diese Frage in der genannten Zeit  schrift geführt wurde, sind Stimmen laut geworden des  Inhaltes, daß die Kirche, speziell die Priester, den Kampf  gegen den Sozialismus aufgeben sollen und aufgeben kön-  nen, da sich Kirche und Katholiken zwar nicht mit der  Weltanschauung, wohl aber mit der Partei der Sozial  demokratie abfinden können, wenigstens sei die Möglich-  keit hiezır.  *  vorhanden;‘ oder müßten. Wege gehunden  e  werden.  _ Es wäre ein A  Bochweiten vanı Theim), wollte ıch hier  alle im „Seelsorger“ vorgebrachten Äußerungen über eine  Neueinstellung der Katholiken und speziell des katholi-  schen Klerus gegenüber der Sozialdemokratie anführen  und prüfen, um das Wahre vom Falschen zu sondern.  Da an dieser Stelle nur untersucht wird, wie nach den.  Forderungen des christlichen Sittengesetzes der Anschluß  an politische Parteien und Organisationen zu beurteilen  und einzurichten ist, so kann hier unter dem Gesichts-  punkte einer Neueinstellung zur Sozialdemokratie ledig  lich die Frage erörtert werden, ob die Kirche und mit  ihr die katholische Moraltheologie recht hatten, -  enn sie  bis jetzt den Beitritt von Katholiken zur sozialdemo  kratischen Partei oder zu sozialdemokratischen Organi-  sationen .als sittli  E  ch unerlaubt erklärten, oder oh sig‘_f 1n  A  diesem Punkte umzulernen haben.  *  z  ;  r  X  .  Über die Antwort kann ein k  ß  >  $hol clr Priese r nicht  einen Augenblick im Unklaren oder im Zweifel sein.  Solange die Sozialdemokratie das ist und bleibt, was  sie bislang. gewesen ist, ist und bleibt es eine Sünde und  an sich eine schwere Sünde, in ihre Partei oder Organi-  sation einzutreten, abgesehen vom Falle einer Zwangslage,  über den bereits früher das Nötige gesagt wurde. Dieser.  Satz läßt sich denn doch mit aller nur wünschenswerten  Sicherheit beweisen, mag man nun unter' Sozialdemokratie  S  die Weltanschauun  r  g oder die Parlei de  E  z  E  x  verstehen:) .  1) In einem _ anderen _  Smn als - dem ehen “ Bezéfcfinetién S kämi  sinnig, hier  die Vqu:_ial_déex‚gokrati;_a ‘._riiv_‘g_h‘tt ggr\ilc)frn}’rxen’‚f;vvq?d?n-v 'Eä"väke‘ un  <  A  2  S  fKatholiken Zu sozialdemo
kratischen Partei der Zu sozlaldemokratischen Organıi-
sationen als "sittlich unerlaubt erklärten, oder ob S1ediesem _ Punkte umzulernen haben

T die ıtwort kann eın ‘ltgh(.>jvli‘échell‘ —P„ri_;=‚}ster- nieht
einen Augenblick. 1m Unklaren oder im Zweifel sein.

Solange die Sozialdemokratie das ist. fllll4d' bleibt, Wäas
s1@e bislang gewesen. ist, ist und1e  Sn  SE  53g;t-ri£fiän‚; : 1md vorab di  Priester müssen dr1ngend not—  wendig ein anderes Verhalten gegen die Sozialdemokraten  einschlagen, wenn die Kirche nicht die ganze rot organi-  sierte Arbeiterschaft verlieren, wenn nicht überhaupt der  Untergang des Abendlandes kommen soll; die Stellung-  nahme, die bis jetzt sowohl die kirchliche Wissenschaft  wie die Praxis eingenommen habe, sei gänzlich verfehlt  E  („Der Seelsorger“, III. Jhg., Nr. 6, S. 181). In der langen  Diskussion, die über diese Frage in der genannten Zeit  schrift geführt wurde, sind Stimmen laut geworden des  Inhaltes, daß die Kirche, speziell die Priester, den Kampf  gegen den Sozialismus aufgeben sollen und aufgeben kön-  nen, da sich Kirche und Katholiken zwar nicht mit der  Weltanschauung, wohl aber mit der Partei der Sozial  demokratie abfinden können, wenigstens sei die Möglich-  keit hiezır.  *  vorhanden;‘ oder müßten. Wege gehunden  e  werden.  _ Es wäre ein A  Bochweiten vanı Theim), wollte ıch hier  alle im „Seelsorger“ vorgebrachten Äußerungen über eine  Neueinstellung der Katholiken und speziell des katholi-  schen Klerus gegenüber der Sozialdemokratie anführen  und prüfen, um das Wahre vom Falschen zu sondern.  Da an dieser Stelle nur untersucht wird, wie nach den.  Forderungen des christlichen Sittengesetzes der Anschluß  an politische Parteien und Organisationen zu beurteilen  und einzurichten ist, so kann hier unter dem Gesichts-  punkte einer Neueinstellung zur Sozialdemokratie ledig  lich die Frage erörtert werden, ob die Kirche und mit  ihr die katholische Moraltheologie recht hatten, -  enn sie  bis jetzt den Beitritt von Katholiken zur sozialdemo  kratischen Partei oder zu sozialdemokratischen Organi-  sationen .als sittli  E  ch unerlaubt erklärten, oder oh sig‘_f 1n  A  diesem Punkte umzulernen haben.  *  z  ;  r  X  .  Über die Antwort kann ein k  ß  >  $hol clr Priese r nicht  einen Augenblick im Unklaren oder im Zweifel sein.  Solange die Sozialdemokratie das ist und bleibt, was  sie bislang. gewesen ist, ist und bleibt es eine Sünde und  an sich eine schwere Sünde, in ihre Partei oder Organi-  sation einzutreten, abgesehen vom Falle einer Zwangslage,  über den bereits früher das Nötige gesagt wurde. Dieser.  Satz läßt sich denn doch mit aller nur wünschenswerten  Sicherheit beweisen, mag man nun unter' Sozialdemokratie  S  die Weltanschauun  r  g oder die Parlei de  E  z  E  x  verstehen:) .  1) In einem _ anderen _  Smn als - dem ehen “ Bezéfcfinetién S kämi  sinnig, hier  die Vqu:_ial_déex‚gokrati;_a ‘._riiv_‘g_h‘tt ggr\ilc)frn}’rxen’‚f;vvq?d?n-v 'Eä"väke‘ un  <  A  2  S  fes eine Sünde und
A sıch eine -schwere Sünde, in ihre Partei oder Organi-
satıon einzutreten, abgesehen vom Falle einer Zwangslage,
lber den bereits früher das Nötige gesagt wurde. Dieser.
Satz 1äßt sich. denn doch mıt a  er Nure  Sn  SE  53g;t-ri£fiän‚; : 1md vorab di  Priester müssen dr1ngend not—  wendig ein anderes Verhalten gegen die Sozialdemokraten  einschlagen, wenn die Kirche nicht die ganze rot organi-  sierte Arbeiterschaft verlieren, wenn nicht überhaupt der  Untergang des Abendlandes kommen soll; die Stellung-  nahme, die bis jetzt sowohl die kirchliche Wissenschaft  wie die Praxis eingenommen habe, sei gänzlich verfehlt  E  („Der Seelsorger“, III. Jhg., Nr. 6, S. 181). In der langen  Diskussion, die über diese Frage in der genannten Zeit  schrift geführt wurde, sind Stimmen laut geworden des  Inhaltes, daß die Kirche, speziell die Priester, den Kampf  gegen den Sozialismus aufgeben sollen und aufgeben kön-  nen, da sich Kirche und Katholiken zwar nicht mit der  Weltanschauung, wohl aber mit der Partei der Sozial  demokratie abfinden können, wenigstens sei die Möglich-  keit hiezır.  *  vorhanden;‘ oder müßten. Wege gehunden  e  werden.  _ Es wäre ein A  Bochweiten vanı Theim), wollte ıch hier  alle im „Seelsorger“ vorgebrachten Äußerungen über eine  Neueinstellung der Katholiken und speziell des katholi-  schen Klerus gegenüber der Sozialdemokratie anführen  und prüfen, um das Wahre vom Falschen zu sondern.  Da an dieser Stelle nur untersucht wird, wie nach den.  Forderungen des christlichen Sittengesetzes der Anschluß  an politische Parteien und Organisationen zu beurteilen  und einzurichten ist, so kann hier unter dem Gesichts-  punkte einer Neueinstellung zur Sozialdemokratie ledig  lich die Frage erörtert werden, ob die Kirche und mit  ihr die katholische Moraltheologie recht hatten, -  enn sie  bis jetzt den Beitritt von Katholiken zur sozialdemo  kratischen Partei oder zu sozialdemokratischen Organi-  sationen .als sittli  E  ch unerlaubt erklärten, oder oh sig‘_f 1n  A  diesem Punkte umzulernen haben.  *  z  ;  r  X  .  Über die Antwort kann ein k  ß  >  $hol clr Priese r nicht  einen Augenblick im Unklaren oder im Zweifel sein.  Solange die Sozialdemokratie das ist und bleibt, was  sie bislang. gewesen ist, ist und bleibt es eine Sünde und  an sich eine schwere Sünde, in ihre Partei oder Organi-  sation einzutreten, abgesehen vom Falle einer Zwangslage,  über den bereits früher das Nötige gesagt wurde. Dieser.  Satz läßt sich denn doch mit aller nur wünschenswerten  Sicherheit beweisen, mag man nun unter' Sozialdemokratie  S  die Weltanschauun  r  g oder die Parlei de  E  z  E  x  verstehen:) .  1) In einem _ anderen _  Smn als - dem ehen “ Bezéfcfinetién S kämi  sinnig, hier  die Vqu:_ial_déex‚gokrati;_a ‘._riiv_‘g_h‘tt ggr\ilc)frn}’rxen’‚f;vvq?d?n-v 'Eä"väke‘ un  <  A  2  S  fwünschenswerten
Sich erheit-beweisen, mag man nun unter: Sozialdemokratie
die Weltanschauung Q_clef; die_ P'(1r?jéi de Sb;igldemokrg-t';everstehen: 5}e  Sn  SE  53g;t-ri£fiän‚; : 1md vorab di  Priester müssen dr1ngend not—  wendig ein anderes Verhalten gegen die Sozialdemokraten  einschlagen, wenn die Kirche nicht die ganze rot organi-  sierte Arbeiterschaft verlieren, wenn nicht überhaupt der  Untergang des Abendlandes kommen soll; die Stellung-  nahme, die bis jetzt sowohl die kirchliche Wissenschaft  wie die Praxis eingenommen habe, sei gänzlich verfehlt  E  („Der Seelsorger“, III. Jhg., Nr. 6, S. 181). In der langen  Diskussion, die über diese Frage in der genannten Zeit  schrift geführt wurde, sind Stimmen laut geworden des  Inhaltes, daß die Kirche, speziell die Priester, den Kampf  gegen den Sozialismus aufgeben sollen und aufgeben kön-  nen, da sich Kirche und Katholiken zwar nicht mit der  Weltanschauung, wohl aber mit der Partei der Sozial  demokratie abfinden können, wenigstens sei die Möglich-  keit hiezır.  *  vorhanden;‘ oder müßten. Wege gehunden  e  werden.  _ Es wäre ein A  Bochweiten vanı Theim), wollte ıch hier  alle im „Seelsorger“ vorgebrachten Äußerungen über eine  Neueinstellung der Katholiken und speziell des katholi-  schen Klerus gegenüber der Sozialdemokratie anführen  und prüfen, um das Wahre vom Falschen zu sondern.  Da an dieser Stelle nur untersucht wird, wie nach den.  Forderungen des christlichen Sittengesetzes der Anschluß  an politische Parteien und Organisationen zu beurteilen  und einzurichten ist, so kann hier unter dem Gesichts-  punkte einer Neueinstellung zur Sozialdemokratie ledig  lich die Frage erörtert werden, ob die Kirche und mit  ihr die katholische Moraltheologie recht hatten, -  enn sie  bis jetzt den Beitritt von Katholiken zur sozialdemo  kratischen Partei oder zu sozialdemokratischen Organi-  sationen .als sittli  E  ch unerlaubt erklärten, oder oh sig‘_f 1n  A  diesem Punkte umzulernen haben.  *  z  ;  r  X  .  Über die Antwort kann ein k  ß  >  $hol clr Priese r nicht  einen Augenblick im Unklaren oder im Zweifel sein.  Solange die Sozialdemokratie das ist und bleibt, was  sie bislang. gewesen ist, ist und bleibt es eine Sünde und  an sich eine schwere Sünde, in ihre Partei oder Organi-  sation einzutreten, abgesehen vom Falle einer Zwangslage,  über den bereits früher das Nötige gesagt wurde. Dieser.  Satz läßt sich denn doch mit aller nur wünschenswerten  Sicherheit beweisen, mag man nun unter' Sozialdemokratie  S  die Weltanschauun  r  g oder die Parlei de  E  z  E  x  verstehen:) .  1) In einem _ anderen _  Smn als - dem ehen “ Bezéfcfinetién S kämi  sinnig, hier  die Vqu:_ial_déex‚gokrati;_a ‘._riiv_‘g_h‘tt ggr\ilc)frn}’rxen’‚f;vvq?d?n-v 'Eä"väke‘ un  <  A  2  S  fe  Sn  SE  53g;t-ri£fiän‚; : 1md vorab di  Priester müssen dr1ngend not—  wendig ein anderes Verhalten gegen die Sozialdemokraten  einschlagen, wenn die Kirche nicht die ganze rot organi-  sierte Arbeiterschaft verlieren, wenn nicht überhaupt der  Untergang des Abendlandes kommen soll; die Stellung-  nahme, die bis jetzt sowohl die kirchliche Wissenschaft  wie die Praxis eingenommen habe, sei gänzlich verfehlt  E  („Der Seelsorger“, III. Jhg., Nr. 6, S. 181). In der langen  Diskussion, die über diese Frage in der genannten Zeit  schrift geführt wurde, sind Stimmen laut geworden des  Inhaltes, daß die Kirche, speziell die Priester, den Kampf  gegen den Sozialismus aufgeben sollen und aufgeben kön-  nen, da sich Kirche und Katholiken zwar nicht mit der  Weltanschauung, wohl aber mit der Partei der Sozial  demokratie abfinden können, wenigstens sei die Möglich-  keit hiezır.  *  vorhanden;‘ oder müßten. Wege gehunden  e  werden.  _ Es wäre ein A  Bochweiten vanı Theim), wollte ıch hier  alle im „Seelsorger“ vorgebrachten Äußerungen über eine  Neueinstellung der Katholiken und speziell des katholi-  schen Klerus gegenüber der Sozialdemokratie anführen  und prüfen, um das Wahre vom Falschen zu sondern.  Da an dieser Stelle nur untersucht wird, wie nach den.  Forderungen des christlichen Sittengesetzes der Anschluß  an politische Parteien und Organisationen zu beurteilen  und einzurichten ist, so kann hier unter dem Gesichts-  punkte einer Neueinstellung zur Sozialdemokratie ledig  lich die Frage erörtert werden, ob die Kirche und mit  ihr die katholische Moraltheologie recht hatten, -  enn sie  bis jetzt den Beitritt von Katholiken zur sozialdemo  kratischen Partei oder zu sozialdemokratischen Organi-  sationen .als sittli  E  ch unerlaubt erklärten, oder oh sig‘_f 1n  A  diesem Punkte umzulernen haben.  *  z  ;  r  X  .  Über die Antwort kann ein k  ß  >  $hol clr Priese r nicht  einen Augenblick im Unklaren oder im Zweifel sein.  Solange die Sozialdemokratie das ist und bleibt, was  sie bislang. gewesen ist, ist und bleibt es eine Sünde und  an sich eine schwere Sünde, in ihre Partei oder Organi-  sation einzutreten, abgesehen vom Falle einer Zwangslage,  über den bereits früher das Nötige gesagt wurde. Dieser.  Satz läßt sich denn doch mit aller nur wünschenswerten  Sicherheit beweisen, mag man nun unter' Sozialdemokratie  S  die Weltanschauun  r  g oder die Parlei de  E  z  E  x  verstehen:) .  1) In einem _ anderen _  Smn als - dem ehen “ Bezéfcfinetién S kämi  sinnig, hier  die Vqu:_ial_déex‚gokrati;_a ‘._riiv_‘g_h‘tt ggr\ilc)frn}’rxen’‚f;vvq?d?n-v 'Eä"väke‘ un  <  A  2  S  f1) In einem - anderén Sınn als dem eben bezéichneté_n kann

sinn1g, hlerdie ‚ quial_d£exp}okrat\ie nicht - g<_'axi_omymyen y‚\'w'q_rd_gn.  Z Es 'Yväke’
30
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unaCcChs ist ohneweıters klar, daß eın K atholik
die Weltanschauung der Sozialdemokrattie annehmen kann,
ohne aufizuhören, Katholik SCHINL; e1INeE solche nnahme

nıcht bloß Abhfall VO  — der katholischen ırche
un O1l Christentum überhaupt, sondern uch das Be-
kenntnis ZU vollendeten Unglauben oder Atheismus

Wıe dıe sozlalıstıschen Schriftsteller wılıeder
hervorheben, ist der proletarısche Sozlalismus ausgedacht
und aufgebaut quft der Grundlage der sogenannten .mate-
ralistischen Geschichtsauffassung qauft dem Grunde
des desten Mater1ialismus mıt dem nterton, daß die
jeweillige geistige ultur Volkes 1U  — der Reflex oder
dasSpiegelbil der jewelligen wırtschaftlichen Verhältnisse
SCI ach diıeser Weltanschauung gıbt AL Materıle nd
ewegung, aher nıchts Geıistiges, nıchts E, wıges, nıchts
Unveränderliches, keinen ott un keine Trel Personen

Gott, keinen menschgewordenen Gottessohn, der uUunNns
erlöst hätte, keine Vorsehung Gottes, keine Verantwortung
VOT Gott, keinen Hımmel und keine 0  ( überhaupt keıin
Jenseıts un amı uch eın Fortleben der Seele nach
dem ode des Leihbes un keine Auferstehung; dıe Seele
des Menschen SCI N1C gelist1g, freı un unsterblich.
sondern eE1INe Funktion oder dıe Summe der Tätıg-
keıten des Gehirns un des Nervensystems,er
unter Sozialdemokratie einfach die 99  Tbeiterschaft der den TDeliLer-
ander das Proletariat7U verstehen. Dennfürs erste ist. © N1IC. wahr,
daß Sozlaldemokratie und Arbeiterschaft gleichbedeutend sind. DIie sozial-
demokratischen Parteifunktionäre und die sozlaldemokratische Presse Lun
ZWAar, qls ob S16 allein dıe Vertreter der arbeitenden Klasse N, qls ob

1LUFr ıhrer Parteı und sonst niırgends TDelıter gäbe, a1s ob 1Ur S16 und
sonst. n1iemand Tür die Rechte der TDeılLler einträte: Aber eifrig”InNnan
auch diese Auffassun dem einzureden SUC. wahr ist 516 doch NIC.
denn gib auch noch andere als TOL organisierteTbeiter, mögen S16
uch derzeıit noch der Minderhei D  $ gibt außer _ der Sozialdemo-
kratıe noch andere Parteien, welche die Rechte derTDelter wahren un
ihre berechtigten - Horderungen verwirklichen trachten. TO Stücke
der sozlialen Gesetzgehbung zugunsten der Arbeiter sind 2} ohne, ja

die 50zialdemokratie zustande gekommen. Man kann NUur De-
dauern, WEN auch- Geistliche reden. und schreiben, als oh dıe Sozlal-
demokrtie allein che Interessen der ArTDb)eılter wahrte und ihrem Eıntreten
allein das Zu verdanken , Was die Arbeiter an Besserung i1hrer. age
erreicht hätten Durch solches *+eden und Schreiben Ianl NUur, INa
5 wollen der. nicht, dieVON den Sozialdemokraten beabsichtigte
Massensuggestion des V-olkes verstärken und eistet indirekt der Sozl1al-
emokratie Zutreiberdienste

och VON ql dem abgesehen kann hier schon deswegen Sozialdemo-
kratie nicht 1111 Sinne VO  z Arbeiterschaft eNoMMEN werden, wWwel dann
die Frage,’ ob sich e1in Katholik der Sozialdemokratie AaNSC.  1eben ürfe,

diese qandere umgeformt vürde, ob 6111 Katholik iın den Arbeiterstand
eintreten oder TDellLer ürfe,€1116 rage, die ob ihrer alıvıla und
selbstverständlichen Antwort Sar keine Erörterung verdiente.



2  ©  Mensch nur ein 'äu‘frééht gehendés Säuget‚iefl das entStehé  und vergehe wie das übrige liebe Vieh. Daß es in diesem  System keinen Platz für das Christentum und dig Kirche  mit ihren Einrichtungen gibt, liegt auf der Hand; das  alles ist ja nicht Gottes Werk, sondern eitle menschliche  Schöpfung, die genau so viel Anspruch auf Wahrheit er-  heben kann wie. der Fetischismus mancher Negerstämme  Afrikas. Es braucht nicht eigens noch betont zu werden,  daß eine solche Weltanschauung nicht bloß mit dem  katholischen Glauben, sondern mit jeder Religion Kehraus  macht und den nacktesten Unglauben proklamiert.  Mit der Religion wird natürlich auch das ganze Sitten-  gesetz untergraben und als-veralteter Trödel in die Rumpel-  kammer geworfen: vom Standpunkt der materialistischen  Geschichtsauffassung _ ganz konsequent. Wenn es keinen  Gott gibt, dann kann es auch keine Gebote und kein Gesetz  Gottes geben, weder ein natürliches noch ein übernatür-  liches; dann ist aus demselben Grunde auch Schluß mit  einer Verantwortung vor Gott, mit einem Gerichte und einer  ewigen Vergeltung von Seite Gottes; damit ist aber jedes  Sittengesetz mit Stumpf und Stiel ausgerottet. Was von  der „Sittlichkeit“ noch übrig bleibt, das sind höchstens  Anstandsregeln, Sitten und Gebräuche, Gepflogenheiten  und Gewohnheiten, die ebenso veränderlich sind wie die  Zeiten und Verhältnisse, in denen die Menschen leben:  Sittlich ist. dann, „was eben Sitte ist“, wie Engels, Bebel  und andere sozialistische Schriftsteller verkünden. -  Es liegt auf der Hand, daß derjenige, welcher sich  zu dieser Weltanschauung des . Sozialismus bekennt, über-  haupt nicht mehr Katholik, sondern vollendeter Gottesleugner  und Ungläubiger ist. Mag er sich auch noch Katholik nennen  und den katholischen Taufschein in der Tasche tragen, tat-  sächlich ist er nicht mehr Mitglied der katholischen Kirche,  da er sich selbst durch seinen‘ Unglauben von ihr ausge-  schlossen hat. Mit Recht schreiben darum die holländischen  Bischöfe: „Der Katholik, der die Lehre der Anarchie oder  Sozialdemokratie annimmt und .als solcher bekannt ist,  kann nicht mehr als Mitglied der Kirche betrachtet _vve'rden“  (Hirtenbrief vom 10. Bezember 1918).  5  2. Ebenso klar ist, daß sich kein Katholik freiwillig  der Partei . der Sozialdemokraten anschließen kann, ohne  sich schwer gegen seinen Glauben zu verfehlen. Denn nie  und nimmer kann es einem Katholiken gestattet sein,  einer kirchenfeindlichen Partei beizutreten; eine solche  ist aber ohne allen Zweifel die Sozialdemokratie, auch als  politische Organisati‘op betrarchtet;"——depn in mehr al$  7469  BA
Mensch nur ein 'äufrécht gehendés Säugetiefi das enfstehé
ınd vergehe WI1Ie das übrige 1e€ Vieh Daß In diesem
5ystem keinen atZ TUr das Christentum und die Kirche
mi1t ihren Einriıchtungen g1bt, 1eg auftf der Hand; das
alHes ist ja nıcht Gottes Werk, sondern GE menschliche
Schöpfung, dıe SO 1e1 Anspruch auft Wahrheit e...
ı1eben kann W1e der Fetischismus mancher Negerstämme
Afrıkas Es braucht nıcht e1gens och betont zu werden,
daß eine solche Weltanschauung nıcht bloß miıt dem
zxatholischen Glauben, sondern miıt jeder eligıon Kehraus
macht un den nacktesten Unglauben proklamiert.

Miıt der Religion wıird natürlich auch das Sıtten-
gesetz untergraben un qals- veralteter Trödel ın die Rumpel-
1  kammer geworfen: VO Standpunkt der materlalıistischen
Geschichtsauffassung: ganz konsequent. Wenn keinen
Gott gibt, annn annn auch keıne (Gebote un eın (reselz
(rottes geben, weder eın natürliches och eiIn übernatür-
lıches  9  ° ann ıist AaUus demselben (Gırunde auch Schluß mıiıt
einer Verantwortung DOT (xoll, miıt einem Gerichte un einer
ewigen Vergeltung von eıte (xottes; damıt ist aber jedes
Sıttengesetz mıt Stumpf un Stiel ausgerottet. Was VOoNn
der „Sittlichkeit“ och übrı1ıg bleibt, das sind höchstens
Anstandsregeln, Sıtten un Gebräuche, Gepflogenheiten
und Gewohnheıten, die ehbenso veränderlich sSind W1€e die
Zeıten un Verhältnisse, 1n denen die Menschen en
Sıttlich ist dann, 35  asS ehben Sıtte ISt. W1€ Engels, Bebel
und andere sozialistische Schriftsteller verkünden.

EsS 1eg qut der Hand, daß derjenige, ıyelcher sich
dieser Weltanschauung des . Soztalismus ekenn(T, über-

haupt nıcht mehr Katholik, sondern vyoltendelenr. Goftesleugner
ıuınd Ungläubiger 1ist Mag sıch auch noch K atholık NennNnen
ınd den katholischen Taufschein ıIn der Tasche [TAgeN, tat-
sachlich ıst nicht mehr ıLglie der katholischen Kirche,
Aa er sıch selbst Adurch seinen - Unglauben DoON iıhr GE-
schlossen hat Mit ec schreiben darum dıe holländischen
ischöfe: „Der atho11lkK, der die Tre der Anarchie oder
Sozlaldemokratie annımmt und als solcher bekannt ist,
kann nıcht mehr qals ıtglıe der Kırche betrachtet _vve'rden“(Hırtenbrief VO Idezember 1918

Ebenso klar ist, daß sıch eın Katholık freiwillig
der Partei der Sozialdemokraten anschließen kann, ohne
sıch schwer seinen Glauben Z verfehlen Denn n1ıe
un nımmer kann einem Katholiken gestattet sSe1IN,
ainer kirchenfeindlichen Parteı beiızutreten; eine olche
ist aber ohne en Zweifel dıe Sozialdemokratie, aquch als
nolitische Organisation betrarchtet B —deyn In mehr als
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Punkte kommt ıhr Programmund ıhr tatsächliches
Verhalten mıt der katholischen Glaubens- un Siıttenlehre

Konflikt
a) Schon die Haltung, welche die Sozilaldemokratie

programmatisch der Religion gegenüber einnimmt, 1ist für
Katholiken durchaus unannehmbar. „Religion ist

Privatsache“ el den sozlaldemokratischen Parteı-
ro_grammqp aller Länder ber dieser Satz ist falsch.
1Han mag iıhn drehen un wenden, WIC 19092808ıll

In der günstigsten Auslegung würde besagen, daß
sich die sozlaldemokratische Partel die Religion.nıicht
kümmert, S1e weder angreıft.och chützt „ Wır verfolgen
DUr wirtschaftliche, politische un sOzlale Interessen, der
Relıgıon stehen WITE vollkommen gleichgültigun unınter-
essiert gegenübher, hier annn jeder halten, WIEC wiull;
WIT setizen uns für die Rechte derRelıgion weder C1IN, noch
bekämpfen WITLT S1E, SO oder ähnlich muüßte diesem
günstigsten Sınneer Satz umschrieben werden. Alleın
selhbst dieser mildesten Form annn keıin Katholik die
Religion qls Privatsache auffassen, .ohne dıe
Piliıchten, die iıhm der Glaube auferlegt,. verstoßen.
Das WAare polhitische Standpunkt, der öffent-
lichen en die hbloß irdıschen Interessen pflegt un
CHUutzt, die religiös-sıttlichen dagegen schutzlos ıhrem
Schicksal überläßt S o schr 1980881 dıe Katholiken W1e alle
qanderen Staatsbürger berechtigtsıind, politischenen
uch ihre matertellen uter un Vorteıile wahren, eben-
sosehr un och mehr siınd SIE nıcht hbloß berechtigt,
sondern uch verpflichtet, die religiös-sittlichenutLer des
Volkes ] öffentlichen Leben mıt aller Kraft schützen.
Gegen diese VOL der katholischen Religion auferlegte
Pflicht verifehlt sich ber Katholik, der1 politı-
schen en bloß IUr den Schutz der materiellen Inter-

eintrıtt, cdıe religiösen dagegen schutzlos preisgibt.
Leıder hat ber das sozialdemokratische Schlagwort

VO  z der Religion qls Privatsache 1Ur Wahlzeiten diesen
eben gekennzeichneten 1nnn Tatsächlich besagt CS‚ daß
dıe Keligion NUur 1NS prıvate en des Einzelnen gehöre,
N1IC. ber 11S$ öffentliche oder staatlıche Leben Darum
muüßten der aa un die staatlichen Einrichtungen VoNL
er Religion losgelöst un srundsätzlich. Irennung des
Staates, der Schule un der Eihe VONN der Kirche verlangt
un durchgeführtwerden.

Es 1ist mehr. als klar,;, daßkeinKatholik diesem
Sinne dıe Religion. qls Privatsache betrachtenkann, ohne
sich ufs schwerste SC1INENGlauben verfehlen,



würde doch die Auffassung eılen daß bloß das private
i . eben religlös SCIIHL brauche, asÖffentliche dagegen
religionslos gestaltetwerden.,daßbloßdie Privat-
HETSOTL, nıcht aber der Staatund dieGesellschaft ott
ehren und Gebote halten hätten, C1MStandpunkt,
welcherder Vernunft:ebenso widerspricht W1C em kath
ischen Glauben, Sanz abgesehen davon, daßkein Katholik
Arie Irennung des Staates, der Schule 1ILN der he VO  wa
der Religion fordern oder Zur Durchführung mithelfen
kann; ohne wiederum mıt sSe1INeEM Glauben 111 schwersten
Konflikt geraten. _

aßt1Hall endlich dastatsächliche Verhaltender Soz1al-
demokraten 1n  N Auge, ist Sar nichtwahr, daß ihnen
das relig1öse -Bekenntnis un Verhalten ihrer.Mitglieder
Privatsache, gleichgültigist ew1ß, solange sich
38  Z die Werbung VOonNn Parteimitgliedern der die Ge-

an Wahlstimmen rehg1ösen . reisenoder
Gegenden handelt, gebenS16 VOr, daß belıhnen ı12 rell:
D10SEN DingenAeder halten‘könne, WI®e wolle, en
abher dabeli den geheimen Hintergedanken, daß der Neu

SCWONNENEGenosse SC1IHNETL Religion on selber. absterben
werde, WeNnN AUur  öeinmal ıhre Kreise eingetretenund
mıt iıhren Anschauungen- erfülltWAare, Diesem. ZWAaLr N1C
enausgesprochenen, bertatsächlichen SE le entspric
volkommen das Verhalten unVorgehen. der Partei ıhren
Mitgliedern gegenüber.Durch ıhre Zeıtungen,ıhre Zeit
schriften, ıhre Flugblätter, ihreVersammlungen, ihre
Bildungskurse, ihre Verbindung:mıt den Freidenkern,mıt
den „Kinderfreunden“Ü sucht SIeEen Glauben
ihrer-Teligıösen .Mitghieder erschütternun nte
sraben,un mıtwelchem Erfolg, das ZEISEN unNns tagtäglich
JeENE Kreise;, 1801 welchen. sich dieSozialdemokratie unge
hemmt entfalten konnte WennS16 wırklich ehrlich
meınt. mıtdemSchlagwort -„Religion ist Prıvatsache“
Warunin strotzt enn dann vieles Parteigetriebe der
Sozialdemokratie Von geradezu teuflischenRel:
gsionshasse ?Warum ist ihr Parteilehben nicht dıe getreu
Kinlösung- undKEinhaltung iıhresprogrammäßigen . Ver
sprechens, dierelig1ösen Überzeugungen -ıhrer: Mitgheder
unangetastet lassen ? Warum wırd ıhren ‚reisen
a nicht S selten ZUT Austritt aus der iırche unZU
AbhfallÖ Glaubengehetzt, rühmt und prahlt
INan, WEeN1. anEe1INE größereahleKirchenaustritten
verzeichn kann?Aberselbst wenn die Sozialdemokratie
inr  >direkten.Kampfegen die““ Religionaufgäbeund
hrhch hielte, Wasiıhr. Programm Ssagt,d, sehr INna  m
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wünschen un begrüßen inüßte, WeNnNn sie- lwenigst.ensdiese Haltung WITKI11C einnähme, würde das alles dochN1ıC azu genügen, daß auch eın Katholik diesen an

pun teilen könnte, weıl für einen Katholiken die Religionnıemals bloße Privatsache SeIN ann un darf
Aus dieser grundsätzlichen FKinstellung der sSOz1al-

demokratischen Parteı ZUT Reilgı0on ergeben sıch eine
Reıhe VO  a} Folgerungen, die wleder ehbenso vliele Verstöße

die Lehre der kathölischen Kirche un LÜr den
Katholiken ebenso vliele unüberwindliche Hindernisse Sind,der Partel der Sozlaldemokratie beıtreten zu können:

Als erste derartige‘ Folgerung nenne ich dıe sozıal-demokratische Forderung der Trennung DON Kirche und
aat, eline Forderung, die dem gottgewoilten Verhältnis
der beıden Gewalten wlderspricht und VOoNn den Päpstenwlederholt verurteilt wurde. Die Irennunhg ıst un bleiht
eiIN hel un Iannn UT dort geduldet und eingeführtwerden, S1e Z Vermeidung srÖößerer bel notwendıgıst Daß eın solcher Notstand iın katholischen Ländern
WI1e Osterreich
sehen. rliege‚ ıst jedenfalls schwer eEINZU-

Noch verderblicher ist die zweıte Förderung; das
programmatische Verlangen der Sozlaldemokraten nachTrennung DON irche und Schu  ıe und Einführung der rein
welllichen oder religionslosen Schule, 1n welcher dıe Kınder
Von allen anderen Dingen, NUur nıcht von ott und seinen
Geboten, VO Christus un seiner Lehre un seınen
Gnadenmitteln etwas hören dürften und WI1e k_lei ne eiıden
herangezogen würden.

Diesem Schulprogramm der Sozialdemokraten c  en-ber gibt Tür den Katholiken AUr eiIn absolutes, UuNnNab-
üAnderliches, CWLGES .„Nein“, weil das Bekenntnis ZUTF relı-gionslosen Schule Verrat den heiıligsten Rechten Gottes,der Kirche, der Eiltern un der Kınder selher ware. Hter
qılt für den -Katholiken Ur dte flicht des Widerstar;desbts zum äußersten.

Ebenso unannehmbhar WIE die Irennung on Kirche>  und Schule ist die dritte Folgerung, elche dıe Sozjaldemo-
kratie dUuS ihrem Grundsatz, Religion ist Privatsache.,ZIe die Forderung der rein bürgerlichen un auflöslichenEhe al dıe Stelle der kırchlichen Ehe oll_dıe staatlıche
Lreten, STa der eiınen und untrennbaren Eihe sail' die
trennbare eingeführt werden. Das SInd. aber Horderungen,dıe der Katholik 1l den Preis des Glaubens den
seinıgen machen annn Denn: der Kheabschluß ist eın
Sakrament, die Verwaltung der Sakfamente’ ist aber
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ac N1C des Staates, sondern der Kırche alleın. Außer-
dem ist cie Unauflöslichkeit der gültıg geschlossenen un
vollzogenen Elhe Glaubenslehre: keinKatholik kann sich
darum ZU Gegenteıul bekennen und allerwenigsten
dem Staate das Recht INTaUINEN, GLE solche Elhe trennen
d können:.

C) eıters verkündet und verlangt die sozialdemo-
kratısche Parteli die DO Gleichheit des Rechtes und der
Existenzbedingungen für alle Menschen Jeder, uch
sozıaler Beziehung und anerkennt keine Autor:tät auper der,
nelche siıch dtie Menschen selbst gegeben haben DIies ist ber
wıieder unvereinbar mıt dem Glauben Katholiken.
„Nach der: TrTe des KEvangeliums“, 1e0XIIL
Rundschreiben , ‚Quod apostolicı muner1s“- VO De-
zembher 1878, „Desteht die Gleichheit der Menschen darın,
daß alle 1eselDe INAaLUr mpfangen haben, ZUFLF gleichen
hocherhabenen ur der iınder Gottes berufen sınd
e1IMN nd asSseiDe Zael en esiimm ist. un alle ach
demselben (1esetze serıichtet werden,; ohn und Strafe
nach Verdienst empfangen Die Ungleichheıit her
eC un der (jewalt rührt VO Urheber der Natur
selhst her, VO  H welchem alle Vaterschaft Himmel und
quf *Trdgen stammt.“ (Herderausgabe I, 36)

IUnd WEeNN dasselbe Christentum ordert, daß der
Diener dem Herrn, der Untergebene der Obrigkeıif, das
ınd den Eltern, die Frau dem Manne gehorche. aus
(jewissenspflicht, weıl. ott gebiete, ann stellt
ebensovı1ele, V OIl ott gegebene Autorıtäten aqauftf un mac
65 dem TYTısten unmöglıch, selhst zeillichen Dıngen
1LUF selbstgeschaffene Autoritäten anzuerkennen und-.: die
Bese1ıtigung er „gottgegehenen Abhängigkeıten“ Zu Ve_r-

Jangen oder verkünden.
DIie sozlaldemokratische Partel ıst weıterhın ECINe®

revoluttonäre Partet. S16 ru sıch eCINne solche
SCHN; S1E6 verkündet das unbedingte ec. auf Revolution,
d auf den gewaltsamen I’msturz der recht bestehenden
gesellschaftlichen OÖrdnung und rechtmäßigen StaatsregierUNG
Auf diesem Wege annn Ihr aber eın (0181 Tolgen,
ohne - dıe Vorschriften SC1INES aubens handeln;:
befiehlt doch dAieser uUure den Mund eılıgen Paulus
„Jedermann unterwerie sich der obrıskeıitlichen Gewalt;
enn gibt keine Gewalt qußer VO  w Gott, nd die, weilche
besteht, ist ON ott angeordnet Wer siıch demnach der
obrigkeitlichen Gewalt wıdersetzt, wıdersetzt sıch der An-
ordnung Gottes; nd dıe sıch wıdersetzen, ziehen sıch
selbst dıe erdammnıs Zzu  «r (Röm
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-Daran Andert. sich ; .nicht;'s'‚. auch wenn gemäßigteSozialdemokraten eıner .„gesetzlichen, friedlichen Revo-Jution“ das Wort reden. Was von eıner solchen ‘ Ver-sıcherung halten ist, haben die Ereignisse seıt dem
UmsturZe hinlänglich gezeigt. Halten diese. „Gemäßigten“die Zeit und die Gelegenheit für gekommen, um. dieStaatsgewalt an sich reißen, dann scheuen sie auch-vVOor Anwendung brutaler Gewalt _ nicht zurück. Übrigenskönnen S1Ee auf diese nie verzichten, weil sie es ohne Gewalt-anwendung nie erreichen werden, daß sich _ die Besitzer
von Produktionsgütetn ; ihre Pro duk_tipn„smitt}e(l nehmenJassee) Die Sohaldemeie Un ist féi‘her_ ais?Päftéi"gafié äiifden Klassenkampf:; eingestellt ‚ und führt ihn unter steterAufpeitschung des Klassenhasses In einer Weise, daß €esganz naturgemä LAr gegenseitiger Verhetzung und Ver-bitterung, Ausschreitungen und Revolten und schließ-liıch Zum Bürgerkrieg kommen muß, wie wir undort hbereıts schaudernd erlebt_ haben und vielleicht och
erleben werden. So sehr die Arbeiter, wıe jeder andereStand, miıt allen. erlaubten Mitteln die Anerkennung ihrer‚Rechte anstreben und auch erkämpfen dürfen, ıst dochdie Kampfesart, wıe S1e von der sozialdemokratischenParteı geübt wird, der schroffste Gegensatz zum Gebot.der christlıchen Nächstenliebe, der Seele des ganzen christ-
lichen Sıttengesetzes, Darum ist_ es einem Katheliken,der wirklich se1nes Meısters Lehre und Gebot .halten will,.auch von diesem Gesichtspunkt QUSsS unmöglich, der Sozial-demokratie beizutreten, weıl- C iıhre. ampfTes .'ethc_;deNIC bıllıgen un . darum. N1IC mıtmachen kann.I) Ebensowenig läßt sıch mıt den Lehren der katho-A  E  AA  -  . Daran ändert - .sicfi;nmc_hts‚  ‚ auch wenn ;:’gemäßigfie  Sozialdemokraten einer „gesetzli  chen, friedlichen‘ Revo-  Jution“ das Wort reden. Was von einer solchen Ver-  sicherung zu halten ist, haben die Ereignisse seit dem  Umstur  ze hinlänglich gezeigt. Halten diese_„Gemäßigten“  die Zeit. und die Gelegenheit für gekommen; ‚um: die .  Staatsgewalt an sich zu reißen, dann scheuen sie auch  _ vor Anwendung brutaler Gewalt nicht zurück. Übrigens  können sie auf diese nie verzichten, weil sie es ohne Gewalt-  anwendung nie erreichen werden, daß sich die Besitzer  von Produ  N.  kt’io_yr;5g}üfltern; ihfe Prqdukfci;;flsmit‚'éé Vnehjm_en  } lasse  e)  Die Sozialdemokratie ist ferner als Partei ganz auf  _ den  Klassenkampfzeingestellt und führt ihn unter steter  Aufpeitschung des Klassenhasses in einer Weise, daß ”es  ganz naturgemäß zu gegenseitiger Verhetzung und Ver-  bitterung, zu Ausschreitungen und Revolten und schließ-  lich zum Bürgerkrieg kommen muß, wie wir es da und  ‚ dort bereits schaudernd erlebt haben und vielleicht noch  erleben werden. So sehr die Arbeiter, wie jeder andere  Stand, mit allen.erlaubten Mitteln die Anerkennung ihrer  _ Rechte anstreben und- auche%kämpfen'dürfen, so ist doch  die Kampfesart, wie sie von der sozialdemokratischen .  Partei geübt wird, der. schroffste Gegensatz zum Gebot.  der christlichen Nächstenliebe, der Seele des ganzen christ-  lichen "Sittengesetzes. Darum ist es einem Katheliken,-  der wirklich seines Meisters Lehre und Gebot halten will,  ‚auch von diesem Gesichtspunkt aus unmöglich, der Sozial-  _ demokratie beizutreten, weil er ihre F ‚ampfes  >  mM  J  nethode  nicht billigen und darum nicht mitmachen kann.  e  f) Ebensowenig läßt sich mit den Lehren der katho-  ; lischen Kirche die Grundforderung der sozialdemokrati-  schen Partei, die Abscha  Produktionsgütern, vereinbaren.  jfung des Pr-iuäi'élige'fl_lilälvfli'l‘$v'“';'_TQÜ ;  S  »  Im Wiener „Seelsorger“ sind  freilich andere Stimmen:  Jaut geworden. Dr Pfliegler konstatiert, daß unserem  _ heutigen positiven Rechte der alte römisch-heidnische  Eigentumsbegriff zugrunde liege, daß die Bibel zwar das-  Eigentum voraussetze, aber nie auch nur einen- Satz ge-  brauche, der ihm irgend einen religiösen Wert _beilege,  ja die Schrift rede vom Eigentum immer nur als einer  Gefahr für das religiöse Leben, während es nach -der”   Darstellung heutiger christlicher Wirtschaftsethiker aus--  sehe, als ob der HMeiland überhaupt nur dazu gekommen -  wäre, um den Geldsack zu sichern  („‚Der: Seelsorger ;  E  S  _ IV Jthr 1 S 9) Em L31enakad  ,  ®  \ischen Kirche die Grundforderung der sozialdemokrati-schen Partel, die Abscha
Produktionsgütern, vereinbaren. des Priväfé_igenü‚_lms';_ an

Im Wilener „Seelsorger“ sSind freilichEJaut geworden. Dr Pfhegler ‘ konstatiert, daß unseremheutigen positiven Rechte der alte römisch-heidnischeKıgentumsbegriff zugrunde lese, daß die Bibel ZWar dasFEigentum voraussetze, aber nıe auch nur einen Satz ge-brauche, der ıhm ırgend einen relig1ösen ‚Wert beilege,]a die Schrift rede Vom Kıgentum ıimmer NUur als einerGefahr für das Teligiöse. Leben, während es nach derDarstellung heutiger christlicher Wirtschaftsethiker aus-sehe, als ob der Heiland überhaupt nur dazu gekommenwäre, um den Geldsack zu sichern („Der Seelsorger C
emıker bgléhi‘tiu_„fysJhe NT: 1, 9): Eın Laiı:enakad



der gleichenZeitschrift, daß das Privateigentum.
sich durchden Sozialismusnichtgeleugnet, ‚ sondern
rkanntwerde; ANUr dieAbschaffung ArtVOILl Eigen
Iu  3 werdegefordert, _nämlichdes Eigentums: Pr
duktionsmitteln; ‘ obU diese sozlalısıert. werden.sollen
oder nıcht,. das Sel eINe TeIN volkswirtschaftliche, _hbe
ziehungswelse soziologische rage, IUT dıe Gründefür
un wıder geben könne, für oder die .aber keine
theologischen Gründe gebe; SCe1 darum. ungerechtfertigt
sen Sozialismus als soziologische "Theorie mMIt oder
Q4US religtösenGründen anzukämpfen („Der Seelsorger”,
LITI NSNr? 306)

Ist das richtig?'Leıder ist 1er Wahres I1 schr
mıtFalschem vermischt.

Gewiß ıstas KEıigentum :äaußeren Gütern eın
lIrektes Gnadenmuittel, .aber ındirekt soll doch dem
religıösen Leben dienen un den Menschen auf dem Wes:
des Heiles unterstützen, weil uch der sıttlich Vollkom-
menste nıcht von der uit leben kann, sondern Nahrung
Kleidung un Wohnung braucht. Und schon. das

igentum alssolches keinenreligiösen Wert hat, haben
doch dıe ZUEWahrung rechtmäßigenEigentums >VO  5 Gott
gegebenen Gebote, ich as siehte un zehnte ebo
des ekalogs, eINeE große religiöse Bedeutung, daß ohne
iıhre BEeobachtung.dıeKErlangung der „EWISEN Seligkei
unmöglich ist; denn. nach dem Völkerapostel sind unte
denen,welche Reiche Gottes keinen Anteıl en
werden, auch dıe Diebe, die Habgierigenunddie Räube
(1 Kor 6; 10) Die Bıbel Setz1so das Eigentum: ich
bloßvVoraus, sondern anerkennt un chützt durch
ZW.e1 Gebote un mıiıt olcher Strenge, daß die Übertreter:
miıt derStrafe der. Hölle bedroht werden; un da Christu
das auf dem S1inal gegehbene Gesetz der ZWEeI TafelnN1IC
aufhob, sondern bestätigte,ıst die Rechtmäßigkeit des
Privateigentums: un er Schutz desselben. nNn1ıCauf da
Ite Testament beschränkt, sondern auft alle Zeıten un
rte ausgedehnt, gılt 'also fürs Jahrhundert nd jedes
folgende ehbenso z  1e für die vorchristliche Zeıit Wenn.
Dr Pflieglererklärt,. die Schriftrede VomEısentum:
Nnı  —; qls (Gefahr für dasrehgi6öse_Leben, S dürite
ihm. ohl eEINECfatale Verwechslung. des E1igentums miıt
dem eiıchtum unterlaufen SC1IHL; ‘Gewi1ß,; wıieder
warnt die Heilige Schrift (038 den (jefahren des Reichtums,
ber_ ichkenne keine EINZISEC Stelle, welche Eıgentum
AUTLeiıneGefahr des relıgıösen Lebenserblickte. Ich weıß
ZWAAaL; S1e diefreiwillige Armut als das Vollkommenere



A  CnSS OT  — M6  afi_rät, ich weiB eber giche davon, 'daB >s.i-e‘ Ya d (;‘re-  fahren des KEigentums ebenso spräche wie von den Ge-  fahren des Reichtums. Es kann somit kein Zweifel sein,  daß die Heilige Schrift das Recht auf Privateigentum  anerkennt und das rechtmäßi  samsten Weise schützt.  ge Eigentum in der Wirk—  ®  Aber ebenso sicher ist, daß unter defi1— Eige'htun'1,  das jemand rechtmäßig besitzt oder besitzen kann, nicht  bloß Verbrauchsgüter, sondern auch Produktionsgüter;  d. h. Arbeitsmittel verstanden sind. Denn abgesehen  davon, daß das 7. Gebot nicht bloß den Diebstahl. von  Gebrauchsgütern, sondern den Diebstahl ganz allgemein  verbietet, verpönt das 10. Gebot sogar das ungeordnete  Verlangen nach den Gütern des Nächsten und zählt dar-  unter eine Reihe von Besitztümern auf, die sicher keine  bloßen - Verbrauchsgüter sind: „Du sollst nicht begehren  deines Nächsten .  .. Haus, Acker, Knecht, Magd, Ochs,  Esel noch irgend etwas von dem, was sein ist“ (Dt 5, 21).  Mit der Lehre der Schrift deckt sich vollkommen die  Lehre der Kirche. Es war vor allem der große soziale  Papst Leo XIII., der wiederholt seine Stimme erhob zum  Schutze des Privateigentums, der das Recht auf Privat-  eigentum ein von der Natur dem Menschen gegebenes,!)  durch das Naturgesetz sanktioniertes Recht?) nannte und  in der berühmten Arbeiterenzyklika „Rerum novarum“  die Forderung der Sozialdemokratie nach Aufhebung des  Privateigentums ausführlich widerlegte, indem er zeigte,  daß eine solche Maßnahme die Arbeiter selber schwer:  schädigen würde,”da sie ihren Lohn nicht mehr frei ver-  wenden, mit ihren Ersparnissen nicht mehr Grund und  Boden ankaufen, keinen Besitz erwerben und damit ihre _  Lage verbessern könnten. Noch schwerwiegender sei, daß  das von den Sozialisten empfohlene Heilmittel offenbar  mit der Gerechtigkeit in Konflikt gerate, da das Recht  auf Privatbesitz dem Menschen von der Natur gegeben  sei.®) Endlich würde die von den Sozialisten geforderte.  Maßnahme die öffentliche Ruhe und Sicherheit unter-  graben und die Staaten mit völliger Auflösung bedrohen.  Daß der Papst nicht bloß das Recht auf Privatbesitz  an Verbrauchsgütern, sondern in erster Linie das Privat-  eigentum von Produktionsmitteln im  A  Apge ‚hattef ergibt  » Rundschreiben „Quod apostolici müneris": „Jus proprietatis ac  dominii ab ipsa natura profectum“ (Herderausgabe I, p. 45).  * A. a: O. p. 31: „jus proprietatis naturali lege sancitum“.-  9) „quia possidere res privatim ut suas, jus est homini a natura datüm. “  Enzykl. .Rérum‚ Noyarum‘.(Herderaugabe 1919; S: 67 52w. 164):476SS OT  — M6  afi_rät, ich weiB eber giche davon, 'daB >s.i-e‘ Ya d (;‘re-  fahren des KEigentums ebenso spräche wie von den Ge-  fahren des Reichtums. Es kann somit kein Zweifel sein,  daß die Heilige Schrift das Recht auf Privateigentum  anerkennt und das rechtmäßi  samsten Weise schützt.  ge Eigentum in der Wirk—  ®  Aber ebenso sicher ist, daß unter defi1— Eige'htun'1,  das jemand rechtmäßig besitzt oder besitzen kann, nicht  bloß Verbrauchsgüter, sondern auch Produktionsgüter;  d. h. Arbeitsmittel verstanden sind. Denn abgesehen  davon, daß das 7. Gebot nicht bloß den Diebstahl. von  Gebrauchsgütern, sondern den Diebstahl ganz allgemein  verbietet, verpönt das 10. Gebot sogar das ungeordnete  Verlangen nach den Gütern des Nächsten und zählt dar-  unter eine Reihe von Besitztümern auf, die sicher keine  bloßen - Verbrauchsgüter sind: „Du sollst nicht begehren  deines Nächsten .  .. Haus, Acker, Knecht, Magd, Ochs,  Esel noch irgend etwas von dem, was sein ist“ (Dt 5, 21).  Mit der Lehre der Schrift deckt sich vollkommen die  Lehre der Kirche. Es war vor allem der große soziale  Papst Leo XIII., der wiederholt seine Stimme erhob zum  Schutze des Privateigentums, der das Recht auf Privat-  eigentum ein von der Natur dem Menschen gegebenes,!)  durch das Naturgesetz sanktioniertes Recht?) nannte und  in der berühmten Arbeiterenzyklika „Rerum novarum“  die Forderung der Sozialdemokratie nach Aufhebung des  Privateigentums ausführlich widerlegte, indem er zeigte,  daß eine solche Maßnahme die Arbeiter selber schwer:  schädigen würde,”da sie ihren Lohn nicht mehr frei ver-  wenden, mit ihren Ersparnissen nicht mehr Grund und  Boden ankaufen, keinen Besitz erwerben und damit ihre _  Lage verbessern könnten. Noch schwerwiegender sei, daß  das von den Sozialisten empfohlene Heilmittel offenbar  mit der Gerechtigkeit in Konflikt gerate, da das Recht  auf Privatbesitz dem Menschen von der Natur gegeben  sei.®) Endlich würde die von den Sozialisten geforderte.  Maßnahme die öffentliche Ruhe und Sicherheit unter-  graben und die Staaten mit völliger Auflösung bedrohen.  Daß der Papst nicht bloß das Recht auf Privatbesitz  an Verbrauchsgütern, sondern in erster Linie das Privat-  eigentum von Produktionsmitteln im  A  Apge ‚hattef ergibt  » Rundschreiben „Quod apostolici müneris": „Jus proprietatis ac  dominii ab ipsa natura profectum“ (Herderausgabe I, p. 45).  * A. a: O. p. 31: „jus proprietatis naturali lege sancitum“.-  9) „quia possidere res privatim ut suas, jus est homini a natura datüm. “  Enzykl. .Rérum‚ Noyarum‘.(Herderaugabe 1919; S: 67 52w. 164):anrät, ich weiß aber nichts davoh‚ daß sS1e S6a Ar (3e=
ahren des E1igentums ebenso spräche W1e von den Ge-
fahren des Reichtums. Es ann somit eın Zweifel Se1IN,daß die Heılige Schrift das eCc auf Privateigentumanerkennt und das rechtmäßi
samsten Weise chützt

DE Kıgentum ın der Wifk—
& Aber ebenso sıcher 1st, daß unter dem Eigentum,das jemand rechtmäßig besıtzt oder besitzen kann, nıcht
D1oß Verbrauchsgüter, sondern auch Produktionsgüter,Arbeıtsmittel verstanden Sind. Denn abgesehendavon, daß das Gebot N1C hbloß den Diebstahl VO  —
Gebrauchsgütern, sondern den Diebstahl Sanz allgemeinverbietet, verpönt das das ungeordneteVerlangen ach den (zütern des Nächsten nd za dats
unter eıne el VO  — Besiıtztümern auf, die sicher keine
bloßen : Verbrauchsgüter sınd : „Du sollst nıcht begehrendeines Nächsten Haus, cker, Knecht, Magd, Ochs,se och ırgend etwas VO  a dem, as SeIN ist“ (Dt D: 243Mit der Te der Schrift ec sich vollkommen dieLehre der Kıirche. KEs War VOTLT em der große sozıalePapst Leo AIL., der wıederholt seıne Stimme er VE
Schutze des Privateigentums, der das ecC qufi Privat-
eigentum eiIN VO  an der Natur dem Menschen gegebenes,*)Uurc das Naturgesetz sanktıioniertes Kecht“) nannte und
1n der berühmten Arbeıterenzyklika „Rerum NOVAarum..  .
die Forderung der Sozilaldemokratie ach Aufhebung desPrivateigentums ausführlich wıderlegte, indem ZEeISTE,daß eıne solche Maßnahme die Arbeiter selber schwer.
schädıgen würde,” da sS1e ihren ohn N1IC mehr Irel VeI-
wenden, mı1ıt iıhren Krsparnissen N1ıC mehr Grund un
en ankaufen, keinen Besıtz erwerhben un amı ihreLage verbessern könnten. OCN schwerwiegender sel,; daß
das VO  r den Sozialisten empIiohlene Heılmittel oflfenbar
mıt der Gerechtigkeit 1n on  1 Sserate, da das (
quf Privatbesitz dem Menschen on der Natur gegebense1 Endlich wuürde die von den Sozlalisten geforderteMaßnahme dıe öffenthliche uhe un Siıcherheit unter-
sraben un die Staaten mıt völliger Auflösung bedrohen

Daß der aps nıcht hbloß das ec quf Privatbesitz
an Verbrauchsgütern, sondern In erster Linıie das Privat-
eigentum on Produktionsmitteln 1mM Auge a  6, ergibt

Rundschreiben „Quod äposto]ici müneris LO „JUuS proprietatisdominli abh 1Dsa natura profectum (Herderausgabe i
S 5  „]US proprietatis naturali lege sancitum “.-

„qula possidere Ees prıivatim ut SUAS, Jus est homini natura datum C

Enzykl. .Rérum‚ N oyarum‘i (Herderau$gäbé 1919, 6, bzw 164)



AT
sıch A4US dem unrhitteib"aren „W0rflaut selber, / sägt docf1
LeO0 XIIL ausdrücklich, daß der ensch eın persönliches
Besıtzrecht habe IC bloß qufi 1nge, dıe beiım. (ie-
brauche verzehrt werden, sondern auch auf- solche, welche
In und ach dem Gebrauche bestehen bleiben‘“ (Herderausgabe
1919, J, bzw 167); dasselbe O1g Aaus der ehre, welche
der aps verwirit, LE die keine andere ist als die orde-
rung der Sozialdemokratie nach Aufhebung des Privat-
eigentums und Überführung desselben 1n Gemeinde- Oder
Staatsbesitz; dıe Sozialdemokratie verlangt aber, daß VOL
em ‚„oder einNZ1g dıe Produktionsgüter Gemeinbesiıtz
werden sollen.

Pıus schärfte miıt Nachdruck dıie Lehren se1nes
Vorgängers eiIn A diesem Zwecke stellte er 1n seinem
Motupropri0 Dezember 1905 UuSs dem und-
schreiben Leos AL dıe wichtigssten Grundsätze
SAaINMMEN, dıe sıch dıe katholische Sozlalpolıtik halten
habe ach diesen hat „„der ensch nıcht ur W1e das Tier
das einfache Gebrauchsrecht . über dıe Güter- der Erde,
sondern auch eın dauerndes Kigentumsrecht, un ZWAaTr
NC allein bezüglich jener 1NGE;,- die durch den Gebrauch
verbraucht werden, sondern auch Jener, dte durch den (;e-
brauch NLC verbraucht werden“. Dieses S erklärte Priıvat-
eigentum ist ach demselben Papste „uncer en Umstän-
den eIN natürliches echt“ (Archiv für kath. Kirchenrecht123.)

In den (zütern aber, die „durch den Gebr ä\'1g;h ) fiicht
verbraucht werden“, sind sicher auch die Arb eits_m‘ittel
oder Produktionsgüter inbegriffen.

Benedikt XV. endlich verwies _ gleich 1n seinem ersten
Rundschreiben ach seiner an ZU Papste (Ad hbeatıs-
SIm1 VO Nov auf dıe von Leo AXLILL die
Sozlaldemokratie gerichteten Enzyklıken un Lrusg den
Bıschöfen auf, dafür FEC daß diesg Lehren nıe 4}
Vergessenheıt "geraten, Lehi‘e der Kiche. daß der MenschEs ist arum fraglos
ein: vom Schöpier der Natur ıhm gegebenes ec aul en
privaten Besıtz nicht on Verbrauchs-, sondern auch
von Produktionsgütern hat. Damıit ist ber die von den
Sozlaldemokraten geforderte Abschaffung _des prıvaten
Kiıgentums erProduktionsmittel unvereinbar. Im egen-
teil, dUuS der e  re der-Kirche ber Privateigentum olg

&) daß dem rechtmäßigen Besıitzer von Produktions-
itteln. diese ohne schreiende Ungerecht1gkeit  TIPN : NIC eiIN-

fäch ngger;o  Sa  \ werden dürfen;



ED

daß e1INEeE Enteignungon Produktionsmitteln LUr
entsprechende Ablösung un Ur soweıt.; stattfinden

kann, als das allgemeıne Wohl des Staates verlangt,
Y) daß nıemals der a alle Produktionsmittel

Besıtz nehmen un als alleiniger nhaber auftreten kann,
sSonst würde e1iInNn den Menschen VON der HUT gegebenes
eCc vergewaltigen, oder an iNnu entgegenderFe
der Kırche 3daß das Rec qauf Privatbesitz VOoON
Produktionsmitteln nıcht VON der Natur, dem
chönpfer der Natur verliehen sel.

Die Staatsautoritätkann ZWarTr ra ihrerobersten
Regierungs- oder Jurisdiktionsgewalt ı die Ordnung OE}
Gestaltung des Privatbesıtzes eingreifen,. aber AUur annn
un soweıt. das allgemeine Wohl verlangt;derStaat
annn selbstverständlich Kigentum besıtzen unSgEWISSEC
Produktionsmittel Alleinbesitz un AlNeinbetrieb neh-
ANCH; wenn das Wohl des Staates fordert, aber dem
aa kann 1E un 1MMeTr das -alleinige:Besitzrecht
Produktionsgütern zugestanden We‚i‘dén‚» weıl dadurch.ein
natürliches ecdes Menschen verletzt würde. Da—
das aturrech cihHh göttliches Rechtun dieKirche die
unfehlbare Hüterın desNaturrechtes ISt; verstößtdlıe
sozi1aldemokratische Forderung- nach Sozlalisierung aller
Arbeitsmittel die Lehre der Kirche und gött-
hliches Recht Wer.dagegen behauptet, daß die
VO  — der Sozlaldemokratie verlangteAbschaffung des KEıgen-
tums Al Produktionsgütern’ VO reliıgı1ösen Standpunkte
AL  N keme Kınwendung mehr. gebe, daß dagegenkeine
theologischen Gründe geltend - gemachtwerden können,
daß :also - diese sozlaldemokratischeForderung uchfür
Katholiken durchaus: annehmbarWare,verräte1line starke
Unkenntnis oder Mißachtung der-kirchlichen - Lehre,
die fTür.Priester geschrıiebenen ZeıitschriftDe-
remden mu Bß- Dagegen gıbt sehr_ wohl theologische
Gründe und Kınwendungen VOoO relıgıösen Standpunkt
aus. ähHe keinen solchen, annn könnte sıch die. Kirche,
könnten sich aps und Biıschöfeüberhaupt :nicht mıt der
sozilahistischenGrundforderung befassenun Sie ablehnen;
taten S1C dennoch,. hätten S1e ıhre Kompetenz üuber-
schriıtten. Doch davon kannn keine Rede sSeIN. Für den
Katholiken ist vielmehr die Sachlage- klar- Wenn das
Recht auf Privatbesitz auch Arbeitsmitteln eın VO  an
ott selhst gegehenes: ce ISE: wenndıe Abschaffung
dieses Kigentums.un SeEINE Überführung i111 Gemeinbesitz
VON 1Le0 X TFE verworfen und diesesUrteil OlPius
neuerdings bestätigt wurde, LeoSXIIE ausdrücklich



he Ilen ersuchen unteren Klassen aufverlangte,
zuhelfen, alsGrundsatz.festgehalten werden,da
das Privateigentum unantastbar un unverletzlich se1,*

wPius vorhin angeführten.Motuproprio0 unter
den Leitsätzen .katholischen Sozilalpolitik diesen
Grundsatz wıederum.einschärtfte mıt derneuerlichenBe-
LONUNG, daß sich eTuch uterhandle,. „dte
Adurch den Gebrauch nıcht verbraucht werden‘“, WeNN
Anschlußal_ diese päpstlichenKundgebungen die Bischöfe

e1geNENHirtenschreibenunddie katholischen Mora
theologen, Moralphilosophen -und Wirtschaftslehrerdıe
selhbe Lehrevortragen, mußjeder Katholik; auch de
Laie, begreifen, daß dıe sozialıstıische Grundlehre, 3  ac

welcher Gemeinde oder Staat den gesamtenDBesıtz
Produktionsmittelhln. einzuziehenund Zzu Gemeinbesitz.
machen hätten,miıt derre der Kırche NCwvereinbar
ist. Wenn katholischeWirtschaftslehrer- demEigentu
rechteeine grundlegende:oder„entscheidende Rolle“
messen, S fol: sSIe hilerinur der gerade mitgeteilte  ST
WeisungLeos X 111 Nnu  k bedauerlicheEinseitigkeit,

miılden:‘ Ausdruck gebrauchen, kann hierınden
aAnschein Darstellungerbliıcken „als obderHeilan

überhaupt.— dazugekommenWare, den Geldsace
B sichern“.Wenn 1e Erörterungenüber das Kigentum
rec denLehrbüchernkatholischerWirtschaftslehrer
oder Moralphilosophenmitunter hbreıten Raum ©6{

nehmen, ıegderGrund offenbar nicht Bestrebe
denGeldsack L H; sondern darın.daß gerade

verdreht oderdieses Recht g eNwWAar 1e1 angefeindet
falschdargestellt _WIT

Endheh S och kurz darauft ınge
daß dıe sozlaldemokratısce nıcht bloß N1C
religiösindifferenteingestellt IST,; sondern.<  on Kirchen-
und Religionshaß eal SE  ‘BI‘EIÖ.GZIItrı F: die christlı

bt: mı Hohn unGlaubens- un Sittenlehre unter
DO überhäuft offen versteckt Abhfall quf-

wohl allefordert;. die"sozialdemokratischen
entwed konfessionsle oder religio s10s oder ekt
kirchenfeindlich _sind,daß S1egeradezu Antrag,
der. eineSchädigungder Religion:heimbha den

daß diegesetzgebenden _Körperschaften _ unterstützen,
Partei der Sozialdemokratie miıtden religionsfeindlichsten
Vereinen derBestrebungen direktverbündet ist -oder

„Maneat 80,Ccum le sublevatio quaeritur, hoc inprimis haber
fundament:}ı instar oportere,_ privatas possessiones -invilolate ervandası.‘
Rerum ovarum rderausgabe 18, bZw. 176)::
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aıt ihnen CeNSE zusämifienarbeitet, 7 flvie mıt dem Freli-
denkertum, der Freien Schule, en Ehereformern, den
Leichenverbrennungsvereinen u. S die „Kinder-
Ireunde“ sınd ihre eigene Gründung daß die
Parteı oder miıt iıhr verbündete Organisationen wiederholtdirekte Abfallshetze hetrieben a  en Es braucht N1ICeIgeNS och betont werden, da ß eın Katholik einer
olchen Parteı n1ıe und nımmer beitreten kann, ohne
SeEIN (Jew1IsSsen un
tehlen

1e F9rderungen selines Glaubens
‘Es ıst darum nıcht richtig, WENN TNAn: hie nd da

auch VO  — katholischer Seite hört, daß DUr zwischen der
soz1aldemokratischen Weltanschauung und dem katholi-
schen Glauben, N1IC aber zwıschen der sozlaldemokrati-
schen Parteı un katholischem Christentum eiINn VeEeI-
söhnlicher Gegensatz bestehe. Gewiß gähn zwischen soOz1lal-
demokratischer Weltanschauung -und katholischem. Jau-
ben e1InN Qanzer Abgrund; bereıts vorhin S. 468 i. wurde
nachgewilesen, daß das Bekenntnis ZuUr!r sozlalistischen
Weltanschauung gleichhbedeutend mıt vollendetem In-
glauben ist Aber ebenso unleugbar ist die Unvereinbarkeit
der sozlaldemokratischen.
katholischen Glauben. grtejzugehörigkeit mıt dem

enn ıch Katholik bin, muß ich bekennen, Adaß NIiCcCbloß dıe Privatperson, SONdern uch dıe Gesellschaft, dıeFamilıie, dıe (GGemeinde und: der aa religiöse Pflichtenott aben, ann mich Iso nıcht Zu eıner Partei
bekennen., welche die Relıgion qals reine Privatsache Yklärt
und dıie Gesellschaft, den Staat un dıe staatlıchen Eıln-
richtungen
Partel C verlangt.

‚Jıgionslos gestalten 'Will'‚ Wie» dje Sozjgli‚stis_ohe
Wenn ich Katholik bın, mMu ich für das gotteewollteusammenarbeiten on Kırche nd ag eintreten, kannalso nıcht Mitglied eliner Partel se1n, die srundsätzlichIrennung.von Staat nd Kıirche Torder

Sozialdemokratie ges  1e€ L, wiel es von der

Wenn iıch Katholik Sein will-binich ‚'durc;h‚ die heilis-sten Gehbote Gottes un der Kirche ver pflichtet, IUr cdiereligiöse Erzıiehung der Kiıinder in Schule un Haus e1IN-
zutreten;: Tür Katholiken ist die religiöse Schule eine ANn-gelegenheit auf Leben un 10d, eın und Nıchtsein.1so kann iıch unmöglich eliner Partei mich anschließenoder S1e unterstützen, welche programmäßig die relig1o0ns-lose un ottlose Schule fordc;_rt‚ wlie dıie Sozialdex‘nb-};rg_ti'e tut



Für einen Katholiken gibt es NUur eine sakrainentalé
nd unauflösliche Ehe Ohne Verrat seıinem Glauben
kann daher kein Katholık einer Partei beıtreten, welche
eiıne rein weltliche Ehe un noch azu die Ehescheidung
eintTühren will, wWwIe es das Streben der Sozlaldemokratıie ist.

Wenn ich Katholik sein wiıll, mu iıch nıcht bloß iın
geistlichen, ‚sondern uch 1n weltlichen Dingen VOoNn ott
gegebene Autorı:täten anerkennen, annn es also N1ıCcC mıiıt
elIner Parteı halten, die keine andere Autorıtät ennn qußer
der, dıe die Menschen selbst sıch geschaffen aben, wWw1e

der sozlaldemokratische Parteistandpunkt ist
Wenn ich Katholik _ seln.. wiıll, muß ich der recht-

mäßigen Staatsgewalt gehorchen, kann 1Iso keinen Teil
en eıner Partel, dıe siıch revolutionär nennt und
das unbedingte S6 aut Revolution verkündet, WIe €es
VO der Sozialdemokratie geschieht.

Wenn ich Katholık se1ın Will, ich das Recht auf
Privatbesıtz uch Produktionsgütern bekennen, ann
also nicht Miıtglied einer Parteı Se1n, die dıe Abschaffung
dieser Art von Eigenbesitz verlangt und durchführen Will'‚wıe die Sozilaldemokratie vorhat. das christlicheWenn ich Katholik bın, muß ich
Sittengesetz un vorab die eecie desselben, das Gebot
der christlichen Nächstenliebe, efolgen, .kann es also
NIC. mıt eiıner Partei halten, die O Klassenkampf{ un
Klassenhaß
all istFu1: e1nen Kathohken g1btes nur eine Sakräfiéntälé  und unauflösliche Ehe. Ohne Verrat an seinem Glauben  kann daher kein Katholik einer Partei beitreten, welche  eine rein weltliche Ehe und noch dazu die Ehescheidung  einführen will, wie es das Streben der Sozialdemokratie ist.  _ Wenn ich Katholik sein will, muß ich nicht bloß in  geistlichen, sondern auch in weltlichen Dingen von Gott  gegebene Autoritäten anerkennen, kann es also nicht mit  einer Partei halten, die keine andere Autorität kennt außer  der, die die Menschen selbst sich geschaffen haben, wie  es der sozialdemokratische Parteistandpunkt ist..  Wenn ich Katholik sein will, muß ich der recht-  mäßigen Staatsgewalt gehorchen, kann also keinen Teil  haben an einer Partei, die sich revolutionär nennt und  das unbedingte Recht auf Revolution verkündet, wie es  von der Sozialdemokratie geschieht.  ;  Wenn ich Katholik sein will, mu  ß ich das, Recht auf  Privatbesitz auch an Produktionsgütern bekennen, kann  also nicht Mitglied einer Partei sein, die die Abschaffung  dieser Art von Eigenbesitz verlangt und durchführen Will'‚_  wie es die Sozialdemokratie vorhat.  .  ‚ das christli‘chel  _ Wenn ich Katholik bin, muß ich  Sittengesetz und vorab die Seele desselben, das Gebot  der christlichen Nächstenliebe, befolgen, kann es 'also  nicht mit einer Partei halten, die vom Klassenkampf und  Klassenhaß  S  Fall ist. -  Alebfi1:_‚— Wie es bei der Soziyaldemokratie der  z  Wenn ich.K  atholik bin, habe”ich”die selbstverständ-  liche Pflicht, meine Kirche zu schützen und zu verteidi-  gen, kann also zum mindesten nicht in einer Partei sein,  welche den Kampf gegen die katholische Kirche mit allen  erdenklichen Mitteln betreibt, wie es von der Sozia1-  demokratie geschieht.  “Flier steht wiırkl  ich jeder'Katholikvor dem unehtÄ  rinnbaren Entweder — Oder: Entweder Katholik oder  Sozialdemokrat, beides zugleich ist unmöglich.  --3. Dieses „Entweder — Oder“ hält Dr Pfliegler aller-  dings für „unverantwortlich“ und meint, das Wort Bebels,  daß sich Christentum und . Sozialismus verhalten wie  Feuer und Wasser, sollten wir den Freidenkern überlassen;  wenn wir es in den Mund nähmen, trieben wir nur Wasser  auf die Mühlen der Freidenker und Apostel des Abfalles  (vgl. „Der Seelsorger“, III. Jhg., Nr. 8, S. 239 f.). Diener  der Kirche hätten ganz wie Bebel dieses Entweder —  Oder, entweder Christ oder Sozialist, wiederholt, allerdings  in vo}lep Unkenntnis davon, 4daß_ diese WOrté_ gerade das  831  „TheoL-prakt. Quärtgls'dhrift‘. IT 1928. -1ebt‚ Wl1e bei der Soziyaldemokratie der

Wenn ich atholik bin, habe”ich”die selbstVersfärid-
lıche Pfhicht, meine iırche schützen und verteıidi-
SCNH, kann also zum mindesten nıcht in einer Partel se1n,
welche den Kampf gegen die katholische irche miıt allen
erdenklichen Miıtteln betreiht‚ wW1e von der Sozia}-demokratıe geschieht.

Hier stie WI1 kIiıch jeder Katholik- vor dem unént-
rinnbaren Entweder der Entweder Katholik oder
Sozialdemokrat, beides zugleich ist unmöglıch.

3. Dieses „Entweder Oder“ hält Dr Pfliegler aller-
dings für „unverantwortlich“ un meint, das W-ort Bebels,
daß sıch Christentum un Sozialismus verhalten WI1e
Feuer und Wasser, sollten wir den Freidenkern überlassen;
wenn Ir es ın den Mund nähmen, triıeben wir Nur W asser
qut die Mühlen der Freidenker und Apostel des es
vgl „Der Seelsorger“, 111 JB65 Nr S, Diener
der Kirche hätten Sanz W1e dieses Entweder
Oder, entweder Christ oder Sozlalıst, wıiederholt, allerdings
in VQller Unkenntnis davon, daß diese orte gerade as

31„Thé‘ol.-pmkt . Quartalschrift“. J 19928,
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Gegenteıl dessen bewiıirken würden, WAas Ina  — erwartete.
nter dem Druck der wirtschaftlıchen Verhältnisse WUL-
en sich JCeNE Sozlalisten, dıie och katholisch sınd, TLr

den Sozlalısmus entscheıden, WENN S16 VOTr dıe genannte
_ „Neuland“,Alternative gestellt. würden (vgl JS}

olge 6/8, 1 un „ DECISOTSET: 240)
a) Iso 55  nNıweder Katholik oder Sozlaldemokrat“

soll eiIn unverantwortliches Entweder der seın ? War
Iso ann aquch VO  e den holländıschen Biıischöfen „UNVeEL-

antwortlich“ als S1E ihrem Hırtenhbrief VO De-
zember 1918 schriehen: „Katholiken Es geht ler {Ur

‚oOder wıder Christus, TUr oder SESEN eiligen Glauben.
Ks gılt 1er entweder Katholik oder Sozialdemokrat,
ol un zugleick Sozialdemokrat SCIH ist E1n Dıng

der Unmöglıichkeit‘ (abgedruckt A Paulus-.
{ Heft, 92)

War also auch on den niederrheintschen Bıschöfen
„unverantwortlich“, als S1C Hırtenschreiben VO.

Jänner 1919 erklärten „Wer Christus un SCIHET
ırche hält, ann N1C mıt dem Sozlalısmus halten
NnLiweder oder! s ist 5 WIC Sozialistenführer
gesagt hat Christentum un Sozialismus stehen sich CN-
ber W1IC Keuer und Wasser“ (a A, 98) 7

War qalso auch VO gesamten deutschenEpıskopat
„unverantwortlich“, CI SC11HEN Weisungen den

- Seelsorgsklerus chrıeh „Nichts ann die ırche bestim-
INCH, ihren ahblehnenden Standpunkt gegenüber en un
jeden chrıiıstentums- und kiırchenfeindlichen Vereinigungen
nd Rıchtungen SCICH S1E sozialistischen freimaurerıschen
Odel anderen Namens, aufzugeben oder abzuschwächen
Es 1s1 un hleihl jedem K atholtiken streng vyerboten, olchen
Parietien Uund Vereinigungen beizutreten oder iIhre Be-
strebungen fördern“ (a d 89) 7 (Die Sperrungen
sınd V O mi1r.)

War 1Iso auch VO  — den schweizertischen un Oster-
reichtschen Bıschö6öfen: „unverantwortlich”“, 1ese1lne Unver-
einbarkeit zwıschen Sozialdemokratie und katholischem
Glauben lehren und mI1T em ITNS ZU UuSirı AaUus
den sozlaldemokratıischen Urganısationen aufzufordern?
(Vgl en Hırtenbrief der schweızerischen Bıschöfe her
den Sozlalismus VO Juh 1920 |1.„Paulus“
E und die Lehren un Weiısungen der Oster-

reichischen 1scho{ie ber sozıale Fragen der Gegenwart
1925, 4—6.)

War also auch VO  > 1Le0 AAA „unverantwortlich”,
bereıts Rundschreiben „Quod apostolicı
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muner1s“ zwiıischen en verderblichen Ideen des Sozlalıs-
(1US nd der reINeN Lehre esu Christi: eiINeN Gegensatz
konstatierte, W1e keinen ogrößeren gıbt, und darum die
Bischöfe aufforderte, Sorge Lragen, daß dıe Söhne der
katholischen Kırche dem Sozliahsmus d1esem verab-
scheuungswürdigen Bunde, weder belızutreten och ıhn ]
irgend W eise begünstigen (Herderausgabe

36, 486) 7
Wenn aps und Bıschöfe den schroffen Gegensatz

zwıschen Sozlaldemokratie und katholischem Glauben
lehren, S16 en eIiItrı ZUFTE Sozlaldemokratie den
Katholiken streng verbieten, das ‚„„Entweder ()der‘® aUusS-
drücklich oder einschlußweise auistellen, WEeNN eIN auch
1Ur oberflächlıcher Vergleich zwıschen sozlaldemokrati-
schem Parteiprogramm und katholischer Lehre den OIfIenNn-
undıgen Gegensatz geradezu die Augen läßt,
dann ıst IUr jeden Katholiken das „Eintweder Oder“
entweder (0181 oder _Sozlaldemokrat, die naturnot-
wendige Folge, dıe unentrinnbare Alternative die
nıcht erst urc aps Bischöfe un Priester sondern
durch den katholischen Glauben selbst versetzt wıird
WOozu der VOL diese Entscheidung gestellte ol sıch
tatsächlich ann entscheıden wıird das bestimmen,
1eg N1C uUuNSeTer and Was das (1ewlssen verlangt
we1ß} © der Stimme des (1ew1ssens Lolgen oder N1C

Lolgen, ist AC SC1N€ES freien. ıllens
der soll etwa deswegen. Entweder atho-

11ık oder Sozlaldemokrat, aber Nn1ıcC beıdes zugleich“
verantwortlich SCIN, weıl sıch hel den Sozlaldemokraten

Menschen handelt, dıe VON iıhren een und Anschau-
hrlıchüberzeugt SInd, dıe $ ber chuld-

los 1IrTenNn un darum als solche behandelt werden muüssen ?
ber 1€eS es hıilft ber „Entweder Oder“

nıcht hinwes. Von Herzen SErn SCI1I zugegeben, daß die
sroße Masse der sozlaldemokratıisch organısiıerten TrDe1ıtel
schuldlos irrt ber schuldlos rrende dürfen mındestens
dann nicht iıhrem Irrtum belassen sondern UuUSSeI

aufgeklärt werden WE der Irtrtum TUr S1C selhst höchst
gelährlich ıst und ırche und 29 ZU Verderben DE-
reicht Das Ist abher raglos bel der gutgläubıgen Zugehör1g-
keit Katholiken ZULF Sozilaldemokratie der all Beläßt
INan S1e dem ahne, qals könnten S1€e unbeschadet ıhres
katholischen Glaubens en Reıhen der Sozialdemo-
<raten marschieren, geraten S1IC unter den vollen kın-
I1uß der sozi1aldemokratischen Parteı, Presse und Agıtatıon
und laufen Gefahr, dem katholischen Glauben entfremdet

31*
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werden nd ıhm nach nd nach: Danz abzusterben:
daßdiese (refahr keine eingebıldete, sondern außerst
große 1IsSt, beweıst die täglıche Erfahrung. . Durch ihren
Anschluß vermehren S1e sodann en Einfluß un dıe
Macht der Sozialdemokratie un setizen S16 diese instand,
1IHNINeEeTr mehr iıhre HForderungen durchzusetzen, dıe aa
und Kırche ı111 gleicher Weise gefährden und untermıinlieren.
Übrigens hat dıe rage, obh Aufklärung oder N1IC
keinen INn mehr Denn:aps unBischöfe1aben schon
längst über die Unvereinbarkeıt des katholischen ekennt-
11SSeSs mıt der Sozialdemokratie unzweıldeutıg gesprochen.
Sache der Geistlichkeit ist. abher nıcht, solche Lehren
unter en 1SC allen ZUuU assen oder‘ siıch daruber. u_

schweigen, sondern dıe Gläubigen damıiıt bekannt
machen all der rechten Stelle, Zr rechten Zeit und
der rechten Weise. uch 1112 der Einzelbelehrung dari der
Priester mıt der Wahrheıit N1C. hınter dem erge halten.
ne jede Schro:  CI 111 TLauebe und Geduld, TI Ee1INEN
erzen vol! Teilnhahme muß er dem rDelter SagCNH, daß
die Kirche niıcht A4US wirtschaftlichen oder politischen,
sondern CINZIS nd alleın Qaus rel1g1ösen Gründen den frel-
williıgen Beitrıtteb Sozialdemokratie verbieten un das
„Entweder Oder“ stellen muß

C) Aber, wendet 19082881 CIH; trotz er Aufklärung
werden sich die TDeıter 7A1 großen "Teıl der Soz1lal-
demokratie anschließen! Ja eine wirklıche Zwangs-
Jage vorhegt, tolerjıert die christliche Sittenlehre unter
den nötıgen Vorsichtsmaßregeln den außeren. Anschluß.
1)as wurde hereıts früher argetan (S 464 1 Wo aber keıiıne
solche Zwangslage gegehben ist, istnd bleibt der Beitritt
verboten. Der Umstand oder die Voraussicht, daß TOtZ
er Aufklärung der Eintrıtt dıe Sozilaldemokratie EeI-

folgen wIırd; nthebt un nicht der PIHCHEt dort reden,
es siıch CAHe srundstürzende Gefährdung des JTau-

bens, des Staates und der Kırche handelt Wır en
uUuNnsere Pfhcht erfüllen, gleichgültig, oD Na  S auf UAXAS
hört oder nıcht Ubrigens, WeNn EeIN Priester der Meinung
ist, - daß ı111 der augenblicklichen wıirtschaftliıchen Notun
dem geselischaitlıchen Unterdrücktsein cdie Arbeiter NUur
Sozlalısten konnten“ Neuland“, Jhg.; olge 6/8)

der. Sozialdemokratie die CINZIDE wirkliche
Vertreterin der Arbeiterinteressen erhlıckt un her dıe
Arbeıit christlicher Arbeiterorganisationen un christlicher
Volksparteien infach hınwegsıeht, darif INan sıch nıcht
wundern,WE religliöse Aufklärung ber Parteizugehörıig-
};  A  r  eıt das Gegenteil VO  a dem erzielt, Was INa  — erwartet.



Gerechtiékéit Bhbloß
X  X dıe B CN D | Soziäldemokfatie‚

sondern uch gegen dıe anderen Organisationen!
Aber, Sso ore 1C elter; es ist doch nıcht der

philosophische Materlalısmus, N1IC das religionsfeindliche
Treiben, dessentwegen sich. dıie Arbeiter der sozlaldemo-
zratischen Partei anschließen, sondern.dıe furchtbare wirt-
schaftliıche Not, qus_ der sS1e durch die Sozialdemokratie
Erlösung hoffen. 1C aus Feindschaft gegen Kirche un
Religion, sondern der wirtschaftlichen und- sozlalen
Vorteile, welche ihnen die Sozlaldemokratie verspricht
un erkämpft, traten un treten uch viele katholische
Arbeiter und Angestellte 1ın die sozlaldemokratische Partel
e1N. Und dann verfolgt enn auch die Sozialdemokratie
nıcht Jauter unberechtigte Ziele, in ıhrem Programm Iinden
sich doch auch Forderungen, die eın Katholik nur gut-
heißen und unterschreiben kann.

Das ist es sehr richtig, kann wenigsfens sein,
alleın das alles gestattet och an nıcht den freiwilligen
Anschluß die Sozilaldemokratie un Halt auch dasdrängende -Entweder de c nicht aut.

Die Unterscheidung zwischen den berechtigtgah und
unberechtigten Forderungen des Sozlalısmus, dıe Aner-
kennung der einen, die Ablehnung der anderen, das Eın-
verständnıs mıt den berechtigten wirtschaftlıchen Zielen
der Sozialdemokratie, das Verwerfen des kirchenfeind-
lıchen TIreibens derselben, diese un ähnlıche Unter-
scheidungen macht nur-der beitretende Katholik, mMac
ber leıder nıcht dıie sozialdemokratische Partel. DIiese
unterscheıidet nıcht zwıischen rehgıösen und religionslosen
Parteigängern un sagt nicht den einen: 23  uer Geld
un CHFE Stimme verwende ich nur im Kampfe wirt-
SCHa:  1C Besserstellung der Arbeıter”, den anderen
aber: „Euer Beıtrag und eure Stimme wird auch Im
ampfe die Kirche eingesetzt ; sS1e stellt vielmehr
den Beitritt und den Beıtrag und den Stimmzettel jedes
einzelnen Parteigängers und jedes einzelnen. ählers In
den Dienst des gesamten Parteiprogramms und damıt auch
in den Dienst des Kampftes gegen elıgıon un ırche
Darum und -dadurc wıird jeder Parteigänger auch.  Mit-
kämpfier der Sozialdemokratie gegen Glaube und CR  s
weıl eben seıine Teilnahme nicht auf die rein wirtschaft-
lichen . Bestrebungen allein ‚beschränken Kann: sondern
VOoONn der Parteı, er mag wollen oder nicht, 1n den Dienst
des qUMNZEIL Programms gestellt wiırd Mitgegangen, mıiıt-
gefangen, mitgehangen. Treffend sagen die Weisungen der

deut_schgan ischöfe, daß der Beitt;?jct  S Lı kirchenfeindli chen
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Vereinigungen auch ann verboten bleibt, „WeCNN einzelne
Parteıen neben verwerflichen uch manche berechtigte
Ziele verfolgen.‘ Oder S1C dem Christentum un der
ırche Jangsam eiInNn sıch nähern treben Solange
eINe ichtung oder Parteı Lehren un Bestrebungen Ve_r-

OIgt, die mıiıt Christ:ınd SCITL Kirche Lehren und Rechten
nıcht vereinbar sınd, ist dıe Zugehörigkeit ihnen
rlaubt, weıl dte Zugehörigkeıt nıcht qauf einzelne erlaubte
Bestrebungen beschränkt werden kann, sondern den Eıin-
zelnen, SCINEN Namen nd Beıträge IN en Dienst
des SaNZCN Programms stellt nd amı den Dienst
kirchenfeindlicher Bestrebungen“ (vgl „Paulus“9

Z 3 He S: 685)
e) Übrigens, WEn dıe Alternative „Entweder atho-

lik oder Sozlialdemokra unverantworthch ıst, annn annn
OTItTenDar 111 das Gegenteıil verantwortet werden: qalso
Katholik und Sozilalhıst. {|)as wagt quch JIr Pfhegler nıcht

Dort, WO die Parole für cdie zukünftige Haltung
ausgıbt, Sagt ß auft einmal: IC Kırche oder, sondern
ırche nd Proletarıat“ („Neuland“, Jhg., olge 6/8,

126) Ah ! das ist freılich EeLWAS qnderes Das ist
TeEHNC Losung un 1LÖösung dıe jeder Priester AUuS
1eistem Herzen nachspricht nd dıe jedem Priester aqauf
der Seele brennt. ber diıese. Losung Ist nıchts Neues.
Seit langer SA ıst OCcCNH das Ziel er seelsorglichen
Arbeit den Arbeiterbezirken 11 und Land, die
der ırche entfiremdeten TDeıLer wıeder Z (zlauben
zurückzuführen. Rastlos sucht 11all nach NEeEUECN egen
un Mıtteln, Ul  z dieses Königsproblem der Seel-

lösen. Soviıel ichweıß, ist der ırche 11 uch
DUr eINe Stimme aut geworden mıt der Forderung, dıe

Proletarıa setzen.
Kıirche SO e1INEeEN Trennungsstrich zwıschen sich un das

Das könnte uch die Kırche nicht,
ohne ihrer Au{igabe schwer untreu werden. her INa  am
ann nıcht laut dagegen ‚.protestieren, daß dıe
Forderung: nLıweder ObL oder Sozialist gleichge-
eLz wIird mıt der Parole Eintweder Kirche oder Pro-
elarıa hne e1llose Begriffsverwirrung annn diese
Gleichung N1C vollzogen: werden. Sozilaldemokratie De-
zeichnet e1INe relıgıonsfeındlıche Partel, der IUr C416 11
Katholiken keine erlaubte Teilnahme gıbt Proletarıat da-

edeutiLe die Arbeıterschaft, VO  un welcher dıe ırche
nıcht etrennt, _ sondern m ıt der S1C vereıint SC1IN 11l

Wenn Dr Pfliegler für dıe Zukunfit „NIC Kampf
> den Sozialismus. sondern rlösung und SInngebung
des Soztalismus“ „Neuland“, 126) 111 GE



verlangt, daß WITLT d‘en noch katholischen. Sozialisten bei-
bringen sollen, „ıhren Sozlaliısmus aus dem Geiste Christı
jJeraus leben  i („Der Seelsorger”, 111 JS Nr  S,

240), ist wırklıch schwer einzusehen; W1e eine christus-
feindliche Weltanschauung und eiIn christusfeindliches
Parteiprogramm un Parteigetriebe AIn (reiste CHhristL:
gelebt werden soll Das kann OiItenDar Nur annn geschehen,
WEeNnNn der sozlaldemokratische Soz1alısmus nıcht bloß se1ıne
religionsfeindliche Haltung aufgibt, sondern aus seinem
Programm un 2 seinem Partejleben es ausschaltet,
Was Christi ©  re un Geboten wlderspricht. Eıne „ ET-
lösung des Sozlalısmus“ annn auf jeden Fall, wenn dıe
Phrase überhaupt eıinen Sınn en soll, 08 dıe N.er-
christlichung des Sozlalismus SEIN. Wiırd aber aUus der
Sozialdemokratıie: es ausgemerzt, wWwWas relig1ons- un
zirchenfeindlich ist, annn wird S1e allerdings „erlöst“, aber
S1e hört ann auf, das seın, W as s1e bisher WAar, muß
dann doch auch ıhre charakteristische Grundforderung
fTfallen lassen, die Sozlalisterung der Produktionsgüter. ESs
bleiıbt darum dabei, WaSs anfangs dieser Ausführungen
gesagt wurde: Solange die Sozialdemokrattie bleibt, ID AS sSie
hisher WUF, ıst für jeden K atholiken der freiwillige Beitritt
sS1  1C unerlaudit; ebensolange können aher uch die
Kırche und ihre Vertreter dıe Sozialdemokratie Ur abh-
lehnen, ablehnen UuSs rein religıösen (Gründen Nıcht DEI-
sönlıcher, sondern rein sachlıcher amp nach der Augu-
stinıschen Forderung: ılıgıte persoONas, i;1terficit_e err‚orgs !(Schluß L0181).

nziglistieche Etziehunosziele
Von Zyrill Fischer M.; Wien.Im Artikel ‚„„Die sozialdemokratische Kinderbewe—

er  >  g  ung habe ich versucht, dıe aäußeren MFrıIsSse der sozlalı-
stischen. Erziehungsbewegung Z zeichnen, habe der
an VO  H anlen bewlesen, daß: wır uUunSs DPOtZ mancher
Mängel und Unzulänglichkeiten, die diese Junge Hewegun
aufwelst, davor utfen mUussen, S1e a1s „ LOLE Spielere1“
oder „Kınderel“ betrachten, die mMan besten durch
vornehmes Ignorieren QUS der Welt schafft. Dazu ist
schon. 1e1 Z Spät. Just dıe -letzten Ausweise über den
Stand der ewegung zeigen, daß esS vorwärts geht, sehr
STAr SOgar. eWI1 nat 1 Stammland der „Kınder-
ireunde“, ıIn Österreich, c3ie‘ Bewegung ;‚v\c>17der»hand ihren


