
verlangt, daß WITLT d‘en noch katholischen. Sozialisten bei-
bringen sollen, „ıhren Sozlaliısmus aus dem Geiste Christı
jJeraus leben  i („Der Seelsorger”, 111 JS Nr  S,

240), ist wırklıch schwer einzusehen; W1e eine christus-
feindliche Weltanschauung und eiIn christusfeindliches
Parteiprogramm un Parteigetriebe AIn (reiste CHhristL:
gelebt werden soll Das kann OiItenDar Nur annn geschehen,
WEeNnNn der sozlaldemokratische Soz1alısmus nıcht bloß se1ıne
religionsfeindliche Haltung aufgibt, sondern aus seinem
Programm un 2 seinem Partejleben es ausschaltet,
Was Christi ©  re un Geboten wlderspricht. Eıne „ ET-
lösung des Sozlalısmus“ annn auf jeden Fall, wenn dıe
Phrase überhaupt eıinen Sınn en soll, 08 dıe N.er-
christlichung des Sozlalismus SEIN. Wiırd aber aUus der
Sozialdemokratıie: es ausgemerzt, wWwWas relig1ons- un
zirchenfeindlich ist, annn wird S1e allerdings „erlöst“, aber
S1e hört ann auf, das seın, W as s1e bisher WAar, muß
dann doch auch ıhre charakteristische Grundforderung
fTfallen lassen, die Sozlalisterung der Produktionsgüter. ESs
bleiıbt darum dabei, WaSs anfangs dieser Ausführungen
gesagt wurde: Solange die Sozialdemokrattie bleibt, ID AS sSie
hisher WUF, ıst für jeden K atholiken der freiwillige Beitritt
sS1  1C unerlaudit; ebensolange können aher uch die
Kırche und ihre Vertreter dıe Sozialdemokratie Ur abh-
lehnen, ablehnen UuSs rein religıösen (Gründen Nıcht DEI-
sönlıcher, sondern rein sachlıcher amp nach der Augu-
stinıschen Forderung: ılıgıte persoONas, i;1terficit_e err‚orgs !(Schluß L0181).

nziglistieche Etziehunosziele
Von Zyrill Fischer M.; Wien.Im Artikel ‚„„Die sozialdemokratische Kinderbewe—

er  >  g  ung habe ich versucht, dıe aäußeren MFrıIsSse der sozlalı-
stischen. Erziehungsbewegung Z zeichnen, habe der
an VO  H anlen bewlesen, daß: wır uUunSs DPOtZ mancher
Mängel und Unzulänglichkeiten, die diese Junge Hewegun
aufwelst, davor utfen mUussen, S1e a1s „ LOLE Spielere1“
oder „Kınderel“ betrachten, die mMan besten durch
vornehmes Ignorieren QUS der Welt schafft. Dazu ist
schon. 1e1 Z Spät. Just dıe -letzten Ausweise über den
Stand der ewegung zeigen, daß esS vorwärts geht, sehr
STAr SOgar. eWI1 nat 1 Stammland der „Kınder-
ireunde“, ıIn Österreich, c3ie‘ Bewegung ;‚v\c>17der»hand ihren
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Höchststan erreicht Es kostet die (Genossen N1C
Mühe, das Erreichte festzuhalten Die Infizıerung der
industriearmen Provinz. wIird unvergleichlich langsamer
gehen her 1Nan nehme das N1C als Bewels, daß die
acC überhaupt nıcht möglıch ISt.

Ich möchte nochmals auf das Streben der „Kinder-
freunde“ hinwelsen, dıe ınbetreuten Dorfkinder- der
Freizeit sammeln und dann sozlalıstisch beein-
flussen. Dabei weıß ich sehr Sut, daß das SC1INE großen
Schwierigkeiten haben wird. rst INUSSeN einmal rote
Keimzellen quf dem T1ande für die Erwachsenengegründet
SC11L,. Das seht Jangsamer qals denndustrieorten, ber

geht, WEeNnN dıe Sozialdemokraten Za arbeıten. Und
das tun S1IC, WIE dıe etzten ahlen deuthch zeigten. Die
„städtischen Weıideplätze“ sSind hıs u{fs außerste DC-
NUutZ da un dort [93088881 TOLZ es Terrors schon
Ernüchterung unAbfall Isokann INa  — dıe Herrschafifts-
träume LUr verwirklichen, WEN1 INa  b den oft Vel-

spotteten „Bauerntrotteln geht, das orft erobert Daß
da die besten Agitatoren just aus ländlichen reisen
kommen, nämlich jene Söhne, cdıie die zıehen,
be1ı der ahn oder Fabrik Arbeıt Iinden,; das ist
ohl feststehende atsache Ich habe ehemalıgen ul-
kameraden, dıe nıcht 4U  R „schlechten Famıiılien“ stammten,

och berden Krieg hinwes ihren Glauben retteten,
beobachten können, W1e ıhnen durch dıe und dıe
el fast unvermeıdliche Berührung mıt denSozialdemo-
kraten Sar schnell dıe geistige un religiöse Heimat ıhres
Glaubens und Jugenddenkens: Trem geworden, Danz
verloren Ist, WI1e S16 erst Sanzgebannt
un sind VO Licht un ann die glühendsten
Agıtatoren wurden un stundenlang die Bauern „„auf-
klärten  c obwohl ihnen die N1IC geräde schmeichelhaft
erwiderten.

Warum cdiese scheinhbare Abschwelfung VO Thema?
Weıl iıch wollte, daß die sozlalıstische Idee aus den
Bauern- un Dorfgemütern 1e1 schwerer herauszubringen
SC1I1I1 wird, als au  N den blasıerten Industriearbeitern, _dıe
schon „aufgeklärt“ sınd un doch manche Blıcke hınter
die Kulissen machen können. Just W der Schwer-
fälligkeit der bäuerlichen Bevölkerung‘ wırd IDa  — gut VOI-
bauen INUSSCH, damıt 6I6 sehr mühsame un vielleicht
Urc (Jenerationen währende „deelensanıerung “ en
un dıe hlezu nötige.Kraft TUr aufbauende religiöse Arbeıt
verwertet werden kann Just darum un amı komme
ich wleder ZU ema zurück jJust darum werden WITL



auch der s6iiäldérhokratiséhen Erziehungsarbeit miıt allem
A1fer, freılich auch mit aller ernunft, — vornherein
Adas W asser abgraben müssen. Daß 1eSs N1IC mıt Schimp-
fiaden machen ist, braucht für Priestgr nicht erst
gesagt Werden.

Während in Österreich die „Kin_d-erfreundé“—Beviregung
mıt Mühe en eroberten Stand behalten kann, geht sıe
in Deutschland sprunghaft° S0 sind ın den 350 Orts-
STUDPPCNH Deutschlands ach sozialistischer. Angabe ZWI-
schen 600 und Kindergruppen zusammengefaßt („„SOZ.
Erziehung“, 1928, Jännerheft, S. 10 _ f.). Nicht weniger als
»00.000 ınder werdeu darın tagtäglich sozialistisch hHe-
einflußt.*) Wahrlich Zahlen, dıe zu denken geben! Wenn
auch augenblicklich manchen, vielleicht SOgar vielen
dieser Gruppen die Durchsetzung mıt sozlalistischem Er-
ziehungsgeist noch Jange nicht das erstrehte Vollmaß er-
reicht hat, so ändert: das nichts den höchst traurigen
Aussıchten für die Zukunft. Denn der innere Ausbau wiırd
nıcht Jange auf sıch warten lassen, zumal aus der SOZ1a
listi_sch_(en„ Arbeiterj}ugend 4sehr vigle 'Helfer zuströmen.auch der s6zri';a-l’ci’err‘io‘krati„éc'hen' Erz1ehungsarbe1t mit allémkl  Eifer, freilich auch mit aller Vernunft, von vornherein  das Wasser abgraben müssen. Daß dies nicht mit Schimp-  fiaden zu machen ist, braucht  .  £ür Pries’;gr nicht erst  gesagt Werden.  *  X  *  Während in Österreich die „Kinderfreunde“-Bewegung  mit Mühe den eroberten Stand behalten kann, geht sie  in Deutschland sprunghaft empor. So sind in den 350 Orts-  gruppen Deutschlands nach sozialistischer Angabe zwi-  schen 600 und 2000 Kindergruppen zusammengefaßt („Soz.  Erziehung“, 1928, Jännerheft, S. 10 f.). Nicht weniger als  200.000 Kinder werdeu darin {agtäglich sozialistisch be-  einflußt.!) Wahrlich Zahlen, die zu denken geben! Wenn  auch augenblicklich in manchen, vielleicht sogar vielen  dieser Gruppen die Durchsetzung mit sozialistischem Er-  ziehungsgeist noch lange nicht das erstrebte Vollmaß er-  reicht hat, so Äändert- das nichts. an den höchst traurigen  Aussichten für die Zukunft, Denn der innere Ausbau wird  nicht lange auf sich warten lassen, zumal aus der sozia  listi_sch_(en_‚ Arbeiterj ugendi  sehr vi.e?1ve ;He‚l_fé_r zus’£l‘0men  E  *  *  N  _ Welches ist o  Äer wird nun dér‘Géist déf'soziälistischéfi  Erziehung sein? Und wodur  Ausdruck?. _  E  qh kpm_mt er be‚301;dlers zum  Bei Beantwortu  1ig.r'dieser*iw{richfig'én Frage stoßen wir  naturgemäß auf die Vorfrage: Was_ ist den „Kinder-  freunden“ . wichtiger: Fürsorge oder Erziehung?. Und da  lautet. nun die Antwort: grundsätzlich die Erziehung!  Die Fürsorge wird nur taktisch hoch gewertet, weil sie  vielerorts die conditio sine qua non ist, weil trotz aller  emphatischen und pathetischen Reden auch bei den Ge-  nossen die Liebe durch den Magen geht, zumal in den  Bevölkerungsschichten, auf die es die „Kinderfreunde“  besonders abgesehen haben. Kein Geringerer als der ehe-  malige‘ Bundeskanzler Dr Renner, also_ der Koalitions-  freund und Praktiker unter den österreichischen Genossen,  hat schon wiederholt V_aü’f die :_N;otvvendigke’‚itr füßo?gerischer  - Üher'die ,,I$inäé_rfi‘eunde“—BeWegfinéi’fi \D_'éivlt>sclilarvidr‚ die in der _Iét2téri  Zeit so aktuell geworden ist, berichtet mein Schriftchen „Heilandsfeinde  als Kinderfreunde“ (106 Seiten, Preis mit portofreier Zustellung RM 1:15).  Verlag _„Franziskus-Druckerei“ in Werl (Westfalen). Hier ist zum ersten-  mal alles erreichbare Material über diese  ; B?\vegqu im Beiché' Zusammen-  getragen gnd bearbeitet.  +E  A

‘ Welches ist der AT nn der Geist déf 'soziälistischefi
Erzıehung sein Und wodur
Ausdruck? ch oMmM be‚sondgrs ZU

Be1 Beantwortung dieser »wichfigén rage stoßen. W11'
naturgemäß auf dıe Vorfrage: Was ist den „„Kinder-
freunden“ . wichtiger: Fürsorge oder ‘ Erziehung Und da
lautet nun die Antwort: grundsätzlich. dtie Erztiehung!
Die Fürsorge wird NUur taktısch hoch gewertet, weıl S1e
vielerorts dıie condiıtio sine qua non ıst, weıl TOLZ er
emphatischen un pathetischen Reden auch be1i den (1Je-
NnNOosSsen die Liebe urc den agen geht, zumal in den
Bevölkerungsschichten, auf die es dıe „Kinderfreunde“
besonders abgesehen en Keın Geringerer qals der ehe-
malige‘ Bundeskanzler Dr Kenner, also der Koalıtions-
Ireund und Praktiker unter den österreichischen Genossen,
hat schon Wiedgrhql_t auf die 2N0tWendigke„it fürsorgerischer

Über die ‚,Kindérffeunde“—Bewegung in Deüt_schlahd, die In der létztenk
Ze1 aktuell geworden 1St, berichtet mein Schriftchen „Heilandsfeinde
als Kinderfreunde“ (106 Seiten, Preis mit portofreier Zustellung RM 1'15)
Verlag _„Franziskus-Druckerei“ in Werl (Westfalen). Hier _ ist zum ersten-
mal alles erreichbare Material über diese ?we un; 1m Reiché' ZUSAMMNLELL-etragen und bearbeitet.
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un käritativef Seralistischer Tätigkeit hingewiesen. Auf
dem Wiıiener Parteıtag 19923 erklärte er ach dieser Rıchtunghın (Protokoll, 189), daß INan theoretisch immersehr schwer habe, d die Leute heranzukommen un sS1e
IUr den Sozlalismus Z gewınnen. S1e mussen eine praktı-sche Tat sehen, eıne „revolutionäre ‚Prax1ıs“. Er sa te
damals „Ich habe durch Jahre 1n Wiener-Neustadt
ber en Sozialismus geredet Wır haben dort SAanz all-
mählich zuger;qmmen‚ hattön ber immer Mühe, die
Mehrheit erhalten. Ich riesig schwer, theo-
retisch vAr den Leuten reden. ber seıt dem Augenblick,qals ich ıhnen sagen NNte die Waldschule, sSe
das Lehrlingsheim, hier haben WITr begonnen, dıe Gesell-
schaft im wesentlichen ändern, WIT begınnen 1er für
die besitzlosen Klassen sozıale Instıiıtutionen schaffen,se1t dem Augenblick en WIT In Wiener-Neustadt nahezu
dıe Zweldrittelmajorität. ““ Und er Tügte annn noch den
beachtenswerten Satz hinzu:: „Wır können hundert Jahre
ber die Armen reden und SIie verteidigen, solange dıe Klert-
kalen die Karitas haben un dte Leute damıit einfangen,lange ıs} Wort Wind-

Diesen Gedanken karitativer Hilfe mußten natürlich
uch die „Kınderfreunde“ aufgreıfen, ollten die Elternihre Kınder auf die soz1alıstische Krziehungsleimspindelsetzen. Die Nachkriegszeit hnat dann urc ihre Not en
Fürsorgegedanken he]l den „Kinderfreunden“ besonders
hervorgehoben. Doch hald erhoben siıch warnende Stim-
MEN, dıe In diesem Zustand die parteimäßige FErziehungschwer. gefährdet sahen un die dee des Sozlalismus VeTr-
nachlässıgt fanden. Besonders der Wissenschaftler der
sozlalistischen Erziehung, der Wiıener UniversiıtätsprofessorMax er, schwere Bedenken. In seinem uC
„Neue Menschen“ kommt er ebenfalls darauf sprechenun erklärt, nachdem er SeINE Ansıcht ber die Aufgabender „Kınderfreunde“ ausführlich dargetan hat @ Aufl.;

63) „Daraus ergibt siıch, daß WIT qals Sanz unprole-arısch un unsozialıstisch eine Auffassung ablehnen,
welche die Aufgabe der ‚Kiınderfreunde‘-Organisationenwesentlich darın begründet sıeht, uUrc Errichtung vonHorten den Eltern während ihrer Arbeit die 5orgedıe Kıinder abzunehmen, dıe mangelhafte. Ernährung der
Kinder Urc hıllıge oder Sar unentgeltliche Ausspeilsungerganzen, die Kınder mit Spielen_zu beschäftigen un
quf Ausflügen überwachen. Wer nur dieses und ähn-liches VO  b den ‚Kınderfreunden!'‘ verlangt, der eNTIsSeeE dıie
Arbeij: dieser Urganisation und erfüllt S1e mıt der Sanzen

7
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Ode un Enge seinés ‚kleinen Nützliéhkeitsinté‘essesÄ ' Es
ist 1eSs NUur die Fortsetzun jener unsozialistischen ohn-
gesinnung uch qauf dem (‚ebilete der Kindererzıehung.
1er WI1e dort wıll. man nıcht etwas für die lasse, sondern
HNUur Tur sıch selhst gewinnen .. Wenn 1€eSs wiırklıch die
SanNZC Aufgabe proletarıscher ‚Kinderfreunde ‘ -Organisa-
i10onen se1ln ollte, ann waren S1€e nNnıC der Mühe wert,
dıe viele (1egnossen ıhr wıdmen, un ann wäre n u
berechtigt, S1Ee proletarısche. OrganıisationeCnN, _ges‚chwei‘geidenn sozlalıstische nennen.“

Solche un ähnliche Warnu 11igeh wurden Wiederholf
ausgesprochen, besonders Von den TTheoretikern Die
Praktiker und wirklıichen Erzieher mußten aber-auch. sehr
mıt dem Menschlıchen und  Allzumenschliıchen IN den
(enOssen: rechnen und haben deswegen ein sehr großes
Interesse, möglıchst vıiel Materielles AB bieten, da sonst
<ıiınder un Eiltern der Bewegung fernbleiben. Mıt bloßer
Parteidogmatık sind dıe Anhänger des „historischen Ma-
terialısmus“ ın der Gegenwart v'fiicht ZUu _befriedigen.j

Nächdérrf WIT un gehört habefi, daß Fürsofée_ — NUur
Miıttel ZUIN wWwecC ist für die sozialistische Erziehungs-
arbeıt, “omMmmMen WIr ZUrFr Hauptirage: Was ist Ziel der
sozlalıstıschen Erziehung ? Darauf antwortet das öster-
reichısche Führerblatt der „Kinderfreunde‘“, che -Wiener
„S0ozlalıstische Erziehung“ ©  5 59) „Eine
Jugend muß werden, die gereift das erfüllen wird, IDAS IDLIr
begonnen: Die kapitalistische Gesellschaft zertrummern un
Adte sozialistische aufrichten. S7e wırd die Kraft dazı jinden,
SLE, dtie ja nıcht mehr anders denken, fühlen und handeln
annn als soztalısttsch.“ Die Erzıehung dazu mMu die
„pädagogische Gewerkschajt” des Sözlalısmus, die „„‚Kınder-
freunde“-Organisatıon, eısten D)as „W1ie?“ nımmt Ver-

schiedene Formen DIie Satzungen der österreichischen
„Kinderfreunde“ „Der Verein ist eın Elternvereın.
eın WEeC. ist es, as .Proletariat zusammenzufassen,
damıt AUS gemeinsamer Ea das geistige und leibliıche
Wohl seiner Kınder un deren Entwicklung zu sozialtsti-
schem Fühlen, Denken und Wollen fördere, W1€e dem
einzelnen. Elternpaar 1n der kapıtalıstischen Wirtschafits-
ordnung nıcht möglıch ıst Der Vereın auch den
Kampf um die Freiheit der öffentlichen Schule In diesem
Sınne wendet alle sSeINeE Mittel die Trennung
von- SCcChute un irche nd dıe Aufhebung er ıldungs-
privilegien_'zg erreichen. a  er föl‘dgrt er ‘die aut diese Äiele



gerichtete Schulreform: un wird Zertrij;mr;_xeru_n_g der
öffentlichen Schulen i Bekenntnisschulen mıt en Mıtteln
entgegenwirken.“Die weiteren Punkte der Satzungen. sprechen ON
en Bestrebungen der .„Kinderfreunde“ auf dem Gebiete
der körperlichen. Ertüchtigung, Spiel, port, Ausflüge,
Lichtbild, Handfertigkeitsunterricht W, Im un
wırd gesagt: „Der Verein ekämpft die gegnerischen antı-
republikanischen, klerıkalen oder nationalistischen) Kinder-
un Jugendorganisationen un alle Schulvereine, deren
Bestrebungen den Zielen der sozlalıstischen TDeıter-
bewegung.zuwıderlaufen.“ Der nächste Punktverkündet:
Der Vereıiın „SUC uUrc Handlungen dıe Öffentliche
Meinung zugunsten sozialistischer Erziehung, Behandlung
un Pflege der Kınder beeinflussen. Im gleichen Sinne
kämpit für die Reform der Schule, Sanz besonders
tTür die Ausgestaltung der Elternvereine“.

Was diese Satzungen andeuten, das findet annn
er Erzıehung praktıische Verwirklichung. Hier kön-
NCN natürlich 1UT. kurze Andeutungen gegeben werden.
Ausführliches Tindet sıch INeE1NeEIM uche ,Sozlalistische
Erziehung“ (ITypographische Anstalt,Wıen, I Eben-
dorferstraße ö)

Vor em ist interessant,. daß dıieselhben Sozlal-
demokraten, die leidensechaftlich die Bekenntnis-
schule auftreten, für ihre CISCHEN Kınder e1INeE TeLN sSozLıali-
stische Erziehung, Iso Bekenntniserziehung ZUE ‘SOz1alts-
INUS ordern S1e VerneinNlenNn VO  b vornherein die Möglichkeit
der sogenannten „neutralen Schule un suchen,. solange
cie Staatsschule nıcht Te1lIN sozilalıstisch ıst, ber die
Eilternvereıiıne die Schule sozlalistisch beeinflussen,
iındes S16 gleicher FE e1in größerer Hohn quiDemo-
kratıie, reıhnel un Gleichheit ist zynischer aum
Ausdruck bringen! Hımmel un e ] ewegung
setzen, dıe Forderung: „Dem kathölischen Kınd die
katholische Schule!“ als völlig ungerechtfertigt hinzu-
stellen un vereıteln. er schon genannte. Universıtäts-
proifessor nd Genosse Maxer schreibt SCINEIN oben

‚Und das istzitierten uCcC „Neue Menschen“ (S SE
der SA AL das tiefste Wesen er Erztehung -un Bıldung,
daß SLieE GUr NIC neutral kann, weil SLie keine 0  €
Form LSE dtie jeder beliebige TInhaltAhineingegossenwerden
kanrn, sondern. eINeE wirkende FG der gesellschafflichen
Entwicklung. Wenn SIieE er nıcht cdıese Entwicklung
aufhalten oder Sar schädigen. soll, muß S1CE ıhren Ganz
estimmten nhalt un ihre eindeutige Richtung völlıg



1 US dem Wésén und der iıchtung dieser gé®llséhaf tlichen
Entwicklung. zusetemt. erhalten Was9  S  aus defii 'We‘s'én— u‘ndh der Rmhtung duaser ‚éééellséhaf thchen  Entwicklung. zugeteilt erhalten. Was sich gewöhnlich  neutrale Erziehung nennt, ist entweder, wie. wir gesehen  haben, ein naiver Glaube, ein gedankenloser Traditionalis-  mus oder, viel häufiger, eine verkappte aber sehr entschiedene  Parteinahme für bestimmte soziale Institutionen oder gegen  bestimmte soziale Reformbestrebungen.‘“ Schon dieser eine  Ausspruch bezeugt, daß Adler unsere Kuddelmuddel-  schule als innerlich unwahr und unmöglich ablehnt. Er  kommt noch des öftern auf diese Unmöglichkeit zu  S  sprechen in seinem Buche. In der „Soz. Erziehung“ hat  er 1921, 6. Heft, S. 9, über die „neutrale Erziehung“ ganz  eindeutig erklärt: „Hinter einer solchen verbirgt sich stets  eine ‘Charakterlosigkeit oder eine Verlogenheit. Jede Er-  ziehung aber, die da meint, durch die Anrufung der bloßen  allgemeinen Menschheitsideale den Punkt über den Parteien  gefunden zu haben, wird nur zu bald vor das Dilemma  gestellt sein, entweder in Kraftlbsiglceif und V_Phrasendimst  auszulaufen, oder in ihren Zöglingen den entschlossenen  Bekennermut zu erzeugen, jene Partei zu nehmen, welche  die Menschheitsideale nicht bloß anschwärmen, sondern  auch, soweit es geht, die soziale Wirklichkeit nach ihnen  umgestalten will.“ Man sieht aus diesen Stellen, wie wenig  sich _ die Sozialisten von der „Neutralität“ versprechen.  Kanitz, ein Hauptmacher bei den „Kinderfreunden“ und  der Redakteur der „Sozialistischen Erziehung“, hat in  diesem Blatte schon 1921, 3. Heft, S. 2, erklärt: „Ich bin  also außerstande, mir irgend eine Erziehung vorzustellen,  die tendenzlos wäre. ..“ und:.„,Von einer neutralen Er5  ziehung zu; sprechen, wäre einfach unmarxistisch! “  Deutlicher und ‚kräftiger kann man also die allge-  meine Staatsschule mit ihrer sogenannten „neutralen  Erziehung“ nicht mehr ablehnen. Übrigens sekundiert  auch der Führer der „Kinderfreunde“ Deutschlands kräf-  tig im Buche „Soziologische und schulpolitische Grund-  fragen der weltlichen Schule“ (Magdeburg 1926). Wenn  aber trotzdem immer wieder aus sozialistischen Kreisen  der Ruf nach der „neutralen Schule“ ertönt, so deswegen,  weil es die Taktik und die nüchterne Überlegung fordert.  Man kann eben nicht mit dem Kopf durch die Wand,  und die politischen Machtverhältnisse sind nicht von heute  f  auf morgen zu ändern. Zweitens aber verstehen die Ge-  nossen unter „Neutralität“ eine sozialistische. Kinstellung  des Unterrichtes und können sich darum auch mit der  „neutralen Schule“ abfinden. Genosse Ph. Frankowski  Z B s'chréibt Sfc;hoé ‚im ‘Jahte 1922 in1 der' „VSOZV."EI‘Z."‚Ksıch gewöhnlich
neutrale Erziehung nennt, - ist entweder, Wwie WLr gesehen
haben, ein naiver Glaube, en gedankenloser /T’raditionalts-
MUS oder, ntel häuftger, eine verkappte aber sechr entschiedene
Parteinahme für bestimmte sozıiale Institutionen oder gegen
hestimmte soziale Reformbestrebungen.“ on dıeser eine
Ausspruch bezeugTt, daß Adler unsere Kuddelmuddel-
schule als innerlich unwahr und unmöglıch ablehnt. Er
komm noch des öftern.. auf diese Unmöglichkeit Z

rechen In seinem uc In der „50Z. Erziehung hat
921, 6. Heft, Q, über dıe „neutrale Erziehung“ Danz

eindeutig erklärt: .Hinter einer solchen verbirgt Sıch stets
eiNe 'Charakterlosigkeit oder eine Verlogenheıl. Jede KEr-
zıehung aber, dte da meint, UF5FC die Anrufung der Oloßken
allgemeinen Menschheitsideale en un hber den Parteien
gefunden aben, ıyIrd NUr Zzu bald DOT das Dilemma
gestellt sein, entweder ıIn Kraftlosigkeit un Phrasendunst
aquszulaufen, oder ın ihren Zöglingen den entschlossenen
Bekennermut Zu erzeugen, jene Parte1 nehmen, welche
die Menschheitsideale nicht bhloß anschwärmen, sondern
auch, soweıt geht, die sozlale Wirklichkeit ach ihnen
umgestalten will.“ Man sıeht A4US diesen Stellen, WIe wenI1g
sıch die Sozialısten VO  — er .„Neutralıtät“ versprechen.
Kanıtz, eın Hauptmacher beı den „Kinderfreunden“ und
der  edakteur der „Sozialıstischen Erziehung“, hat In
diesem Blatte schon 1921, Heit, Z erklärt „Ich bın
also außerstande, mir irgend eıne Erziehung vorzustellen,
die tendenzlos ware 66 und „Von einer neutralen LET-ziehung zu: sprechen, wäre einfach unmarzistisch!“

Deutlicher und -kräftiger kann INa  — also ıe allge-
meıne Staatsschule: mıt ihrer sogenannten „neutralen
Erziehung“ nıcht mehr ablehnen. Ubrigens sekundiert
auch der Führer der „Kinderfreunde“ Deutschlands kräf-
tıg im Buche „Soziologische un schulpolitische Grund-
iragen der weltlichen Schule“ (Magdeburg ;Wgenn
aber trotzdem immer wleder. aUS sozlalıstischen reısen
der KRuf ach der „neutralen Schule“ ertönt, so deswegen,
weıl die Taktık und die nüchterne Überlegung ordert
Man kann eben N1C mıit dem Kopf Urc  ıe Wand,
und dıe politischen Machtverhältnisse sind nicht von eute
au{f MOTrgCNH zu ändern. Zweitens ahber verstehen die Ge-
NOsSsen unter „Neutralıtät‘ eine sozialistische. Einstellung
des Unterrichtes und können siıch darum ‚ auch mıt der
„neutralen Schule“ abfinden Genosse Frankowski

schreiht schon ım a  re 1922 in . der „Sozy.»‘ FTIZ.S
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Heft 9 /16‚ 211 „AhHerdings .fo‚r'dert‘ die Lebensfähigkeitder neutralen Schule dıe Erfüllung Zzweler Voraussetzungen:Kinerseits, daß die Frgebnisse der Forschung alleın maß-
gebend Tür den Unterricht sein dürfen iıhr Fortschritt
mMu STEeLtSs uch eine Umgestaltung der Schule bedingenun anderseits mussen alle Privilegien aus den Schulen
verschwınden. amı 1mM naturw'ssenschaftlichenUnterricht jeder Jenseitsgedanke, von Schöpfung U, W1m Geschichtsunterricht. jedweder Dynastiekult. DIie In
diesem Geiste geleitete Schulreform Osterreichs hat die
praktische Durchführbarkeit einer allgemeinen neutralen
Schule glänzend bewıiıesen Diese Art der Schulreform
bedeutet wahre Demokratien 494." n  Heft 9 /iö, S. 211: „ANerdings 'fo;ilder'‚t d Lebemfähi3kéit  der neutralen Schule die Erfüllung zweier Voraussetzungen:  Einerseits, daß die Ergebnisse der Forschung allein maß-  gebend für den Unterricht sein dürfen — ihr Fortschritt  muß stets auch eine Umgestaltung der Schule bedingen  — und anderseits müssen alle Privilegien aus den Schulen  verschwinden. Damit fällt im naturwissenschaftlichen  Unterricht jeder Jenseitsgedanke, von Schöpfung u. s. w.,  im Geschichtsunterricht. jedweder 'Dynastiekult. Die in  diesem Geiste geleitete Schulreform Österreichs hat die  praktische Durchführbarkeit einer allgemeinen neutralen  Schule glänzend bewiesen ... Diese Art der Schulreform  bedeutet wahre Demokratie .  .“ Bezeichnend für die so  herausdestillierte „Neutralität“ ist es, daß dieser-Muster-  genosse gleich darauf augenzwinkernd versichert: „Es soll  aber nicht geleugnet werden, daß die. Sozialdemokratie  von dieser neuen Schule am meisten gewinnt, wie auch  überall sonst durch demokratische Einrichtungen  Daher werden wir als Sozialisten an einer neutralen Schule  festhalten.“ Nichtsdestoweniger aber sagt er weiter: „Wir  hoffen, daß die Zeit kommen wird, in der die Jugend in  den öffentlichen Schulen im Sinne des Sozialismus er-  zogen wird.“ Daß dann der Religionsunterricht in der  Schule ganz aufhört, ist selbstverständlich, versichert  doch derselbe Frankowski in seinem Schriftchen „Auf-  gaben der Elternvereine“ (4. Aulfl., S. 7): „Wir machen  gar kein Geheimnis daraus, daß wir, hätten wir die Macht  dazu, nicht nur gegen den Zwang zu religiösen Übungen  vorgehen würden, sondern auch den Religionsunterricht  aus den. Schulen entfe  €  rnen und in die Kirche \(erlegen  würden. S  *  *  *  V\}ie die sozialistische Efzief1ung die Kiflder von der  religiösen Beeinflussung befreien will mit der Begründung  „Religion ist Opium für das Volk“, so sucht sie dasselbe  Kind auch aus dem Verband der Familie herauszulösen,  es soll dem Moloch „Partei“ in den Rachen geworfen  werden, wenn man sich auch schöner ausdrückt und von  „Gemeinschaft“ redet. Die von Gott. selbst eingesetzte  Familie wird oft leidenschaftlich. bekämpft in diesen  Kreisen. Die „Soziale Revolution“ .Getzt „Rote Fahne“)  verstieg sich sogar zum haarsträubenden Satz (18. Jänner  1919): „Die Familienerziehung ist. kein Erbgut, -sie ist  ein Erbübel.“ Begründet wird dieser Nonsens nach dem  üblichen A\B C _ sozialistischer Ph_ilgsophie: Urspryng inBezeichnend für die
herausdestillierte „Neutrahtät“ ist CS, daß dıeser -Müuster-
SENOSSE oleich darauf augenzwinkernd versichert: „Es soll
aber N1C geleugnet werden, daß dıe Sozlaldemokratie
VOon dieser Schule am meisten gewinnt, WI1e auch
überall sonst Urc demokratische EınrichtungenDaher werden WIT qls Sozlalisten eiıner neutralen Schule
testhalten.“ Nıichtsdestoweniger aber sagt weıter: Wırhoffen, daß dıe O11 kommen wırd, In der dıie Jugend ın
den öffentlichen Schulen IM Sinne des Sozialismus Eel-
v WITG. Daß ann der Relıgionsunterricht ın der
Schuie au  Ört, ist seibstverständlıich, versichert
doch derse'l'he Frankowski In selnem Schriftchen „Auf-gaben der Elternvereine“ AuLf[l., /) „Wiır machen
Sar eın Geheimnis daraus, daß WIT, hätten WIT die aCc
dazu, nıicht NUr den Zwang religiösen Übungenvorgehen würden, sondern auch den KeligıionsunterrichtQuUus den Schulen entiernen und In die Kiırche Yerlegenwürden.

Wie dıe sozlalistische Efzief1ung dıe Kınder VO  z der
rehgiösen Beeinflussung hbefreien 111 miıt der Bbegründung„Keligion ist Opıum IUr das Volk“, SUC S1E asselhe
Kınd auch AUS dem Verband der F amıilte herauszulösen.,soH dem Moloch ; Partei“ . ım den Rachen geworienwerden, an sıch auch schöner ausdrückt und VONN
„Gemeinschaft“ re Die VON ott selbst eingesetzteFamilie wird oft leidenschaftlich: bekämpft 1n diesen
Krelsen. Die „Sozlale KRevolution“ Getzt „Kote Hahne“verstieg sıch Z haarsträubenden Satz (18 Jänner„DiIie Familienerziehung iıst eın Krbgut, s1ı1e ıST
eiNn Errbübel Begründet wird dieser ONSeNs nach dem
übhchen A sozlalistischer Ph_ilosophi_e } rsprung In
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der kapitälistischen Gésellschaftsordhüngl „Die Famil_ié
ıst gesellschaftsfeindlich Die ınder und dıe Jjungen
Menschen gehören weg von der Familie, mussen in ınder-
un Jugendgemeinschaften erZzZogcH werden, um sich wirk-
ıch eıine Gesinnung un einen Charakter erwerben,
der vVvon Gemeinschaftsgefühl, VO  un Altrulsmus un Kom-
MUNISMUS durchtränkt ISt uch ist. den Kindern nıcht
ıIn der ähe VO  v Eltern wohl, sondern ın der ähe gleich-
alterıger Kameraden.“ Der lefere Grund dieser Abnel-
o  ung dıe Kamilıe un ihre Erzıehung wird verraten,
WE INan sagt: „Die Famıiılıe stumpit dıie proletarısche
ATÄIt: dıe Freiheit erringen, un den (Geist der Re-
volution aD Darum 1Iso SUC ILa  a S1e iıhre an
gestammten Rechte brıngen, allenfalls _ iıhr dieselhben
gewaltsam rauben, ennn „Die Famıilıe rzıeht TÜr die
momentanen Bedürfnisse des geregelten Familienlebens
und nıcht TÜr die menschliche Gesellschaft“ (250Z. PFEZE
1921; Heit 4, 4) „Die Famiilıie bleibt e1iINn egoistisches
Gebilde, alle FHragen werden 1m egoistischen Sinne be-
sprochen (ebd 9) Aus diıesen (ırüunden heraus streben
1980881 dıe Sozlalisten darnach, DD dıe Kinder gänzlich VO  —

der Famıilıie wegzunehmen und 1ın eigenen Heımen
erzıiehen. Viele, ‚selbst unter den ‚Kinderfreunden‘, werden
dıese Tatsache, dıe eine Umwälzung un SaNzZCH
Erziehung edeutet, och nıcht In ihrer SaNZCh Tragweıte
erkannt en dtie Familienerziehung soll e eiIN ” NeEUES
System abgelöst ıyerdeNC  AI  D  der kapitälisüéchen ; Gésellschaftsord‘niinél h„D'ié Faihfl‚ié  ist. gesellschaftsfeindlich . .. Die Kinder und die jungen  Menschen gehören weg von der Familie, müssen in Kinder-  und ‚Jugendgemeinschaften erzogen werden, um sich wirk-  lich eine Gesinnung und einen Charakter zu erwerben,  der von Gemeinschaftsgefühl, von Altruismus und Kom-  munismus durchtränkt ist. Auch ist es den Kindern nicht  in der Nähe von Eltern wohl, sondern in der Nähe gleich-  alteriger Kameraden.“ Der tiefere Grund dieser Abnei-  gung gegen die Fa  milie und ihre Erziehung wird verraten,  wenn man sagt: „Die Familie stumpft die proletarische  Kraft, die Freiheit zu erringen, und den Geist der Re-  volution ab.“ Darum also sucht man sie um ihre an-  gestammten Rechte zu bringen, allenfalls_ihr dieselben  gewaltsam zu rauben, denn: „Die Familie erzieht für die  momentanen Bedürfnisse des ‚geregelten Familienlebens  und nicht für die menschliche Gesellschaft“ („Soz. Erz.“,  1921, Heft 4, S. 4). „Die Familie bleibt ein egoistisches  Gebilde, alle Fragen werden im egoistischen Sinne be-  sprochen  “ (ebd. S. 5). Aus diesen Gründen heraus streben  nun die Sozialisten darnach, ,  die Kinder gänzlich von  der Familie wegzunehmen und in eigenen Heimen zu  erziehen. Viele, selbst unter den ‚Kinderfreunden‘, werden  diese Tatsache, die eine Umwälzung unserer‘ ganzen  Erziehung bedeutet, noch nicht in ihrer ganzen Tragweite  erkannt haben: die Familienerziehung soll durch ein neues  System abgelöst werde  N  ‘ Leise, wie alles Große auf der  Welt, ist auch dieser  Fortschritt gekommen: Die Gesell-  schaft oder vielmehr eine Klasse derselben übernimmt  eine Leistung, deren bisherige Träger hiefür zu schwach  geworden sind ... Das Ziel ist unendlich ‚schön: Nicht  die zufällige Begabung der Eltern,  die ungewissen Ver-  mögensverhältnisse der Familie sollen künftighin das  Schiceksal des Kindes entscheiden, sondern eine mächtige  Organisation einer. g  anzen Klasse leitet die Erziehung der  gesamten Jugend.  «“ So verkündet Ph. Frankowski in der  „Soz. Eız: 1921  4. Heft, S: 12 Und schon im Heft 2  hat ein anderer Genosse verkündet:  desselben Jahrganges  „Die ‚Kinderfreunde‘ werden mit_ allen Mitteln daran-  gehen müssen, ebenfalls‘ Erziehungsheime ins Leben zu  rufen, die die Jugend etwa im dritten Lebensjahre er-  fassen und bis‘zum 20. Lebensjahre in einer  z  . sqzialen  Lebensgemeinschaft (Internat) festhalten.“  Daß das individuelle Moment bei dieser sozia  1istischen  Erziehung ausgeschaltet werden muß, braucht nach dem  Gesagten ‘hi'cht‚ mehr éigens befont werden. Die Gemein-Leıise, W1€e es Große aut der
Welt, ist uch dieser Fortschrıitt gekommen : Die Gesell-
schait oder vielmehr eine Klasse derselben übernımmt
eılne Leistung, deren bisherige JTräger 11eiur schwach
geworden sind . Das Ziel ist unendlich schön: Nıicht
die zufällige egabun der . Eltern, dıe ungewIlssen Ver-
mögensverhältnısse der Familıe sollen künftighiın das
Schiecksal des Kindes entscheiıden, sondern eine mächtige
Organisation einer AaNZCIH Jasse leitet dıe Erziehung der
gesamten Jugend. S ö verkündet Frankowskı in der
ASOZ. KErz . 1921, Hefit, ®  nd schon 1m Heft

hat eın anderer Genosse verkündet:desselben ahrganges
„Die ‚Kinderfreunde: werden. miıt en Mitteln daran-
sehen muUussen, ebenfalls Erziehungsheime 1NSs en
rufen, dıe die Jugend el wa 1 drıtten Lebensjahre e—

Tassen un bis*zum-. 20. Lebensjahre 1n einer sqzialenLebensgemeinschaft (Internat) festhalten.“
Daß das individuelle oment be1l dieser oVAR2|1istischen

Krzıiehung ausgeschaltet werden muß, braucht ach dem

egagten N1IC mehr e1gens bet'ont werden. Die Gemeıln-



séhaff rückt eben An ‘ Ste‘lie A Eilizelel-iiehéi«s‚ Da
Geschichtsbüchelpatriotismus wird ınternationale Zusam-
mengehörigkeit“ gepredigt, ‚sta Berufsenge un Standes-
dünkel Eıinheıt der Arbeıt un Solidarıtät der Arbeitenden:
STAa egoistischen Vorwärtsstrebens Diszıplin 1ın der Or-
ganısation“. So weniıgstens steht's auft dem Paptier.Selbstredend begegne die -sozlalıstische Erziehunguch bel den „Kınderfreunden“, sS1e doch besten
verwirklicht wird, allerleı Schwierigkeiten. Vor em ist
für eıne integral-sozialistische Erziehung die Famıiliıe: ein
großbes Hındernis, denn auch die proletartische Familie ist
mıt den iıhr oben vorgeworfenen Ubeln belastet un (F
ZIe vieliaec ohne CS ZU wIissen, die Kinder och „bour-
geo1smäßig“. Die Famıilie ist her uch heute och TOLZ
er Wenn un Ahbher die Haupterzieherin. Weder- Schule
noch Organisation können sich 881 dıeser Hinsıcht mıt iıhr
vergleichen. rst Urziıc stellte wıederum Genosse Fried-
rich Baumann fest (3502Z, P Z Jännerhefts 19)„Die Haupterziehung an nahezu allen Kindern der Gegen-wart eistet dıe amilte.“ „Man mMag ber den Nutzenoder Schaden der Famılıenerziehung denken wI1e man wıll,
INa  — mag S1Ee tür die beste oder für dıe schlechteste Form
der Erziehung halten: In der heutigen Zeıit, ıIn der WITr
Zzu leben und zu kämpfen haben, ist dıe Familie der be-
deutendste un einflußreichste Erziehungsfaktor. Denn in
der gegenwärtıgen Gesellschaftsordnung sind die Kinderwirtschaftlich, rechtlich un moralısch dıe Familie
gebunden, wirtschaftlich, rechtlich un moralisch ist damitauch däas elterliche Erziehungsrecht oder, W1e die bürger-liıche Ausdrucksw

- Ogelegt. eise Jautet, die }ey:lterl'iv’gl/le ; Gewalt *'fe$t-
Aus dieser rkenfitnié heräus _häbé’n‘ die i;So‘‚irir’alrdém‘o-kraten versucht, die Eltern entsprechend Zu beeinflussen

auf dem Wege des Ellternvereines. SO schreibt. der ebengenannte Baumann (a „Seit der. Gründung es
Arbeıtervereines. ‚Kinderfreunde‘ haben WIr uns SLETS be-
muht; N1IC Nur die Kinder, sondern auch deren KElternerziehlich beeinflussen. Wır haben seit jeher erkannt,daß C: Sisyphusarbeit Ware, WEeNnN WIT uUunNnSs die Kinderallein bekümmerten. en C doch die Eltern 1n der
Hand, jeweils en zerstören, Was WIr am Nach-
mittag aufgebaut haben!“ In Wien und in den sozlalisti-
schen Industrieorten versteht man glänzend, die Eltern-vereine für_soztialistische Ziele auszunützen. Da die atho-
lıschen Eltern vielfach kein Interesse haben oder die

U ngnr;ehihlichkeitgp scheuen, so tun sıch die "Soiiali5_ten



IIE sechr: eicht, da SICnicht selten NzZ unter siıch sınd
a1sS0 sich mIıt Recht alsdıieEltern der Schule gegenüber
gebärden können.Auch 1er werden die Katholiken nve

gleichlich mehr sıch rühren INUSSEIN Man mag ber die
Klternvereine denken, WI1IC will, S16 sıind einmal da
uınd wer S1e nıcht nutzt und den Gegner arın schalten
ıuınd walten Jäßt, WI1IC will, der darti nıchtklagen und
AMMELN, daß die Elternvereine den Wünschen katholi-
scher Eltern nıchtgerecht werden.:Genau WIeEdıe Sozial-
demokraten N1a FElternvereine allerleı TÜr die Schule er-
reichen, gut könnten die katholischen Eiltern
vieles durchsetzen, hbhezw. müßte vıeles sozlalıstıische D)rein-
sschafteln Sc{1}}_lqngqlegqfflheitgn unterbleiben, _ sofern
r'nan ernstlichenWiderstand den katholischen EKEltern
an Wie aber soll deren Wiıderstand ZUu Ausdruck
kommen, WenNnn S16 freiwillig das eld raumen oder sich
leicht hinausekeln Jassen. Mıt ‚aunzenun Jammern
1ainter JET. Wänden: ist da nicht geholfen. Daß cie Sozlal-
demokräten den Elternverein als sozialistische - HNomäne
auffassen.und nutzen, haben S1ewiederholt en Aa US-

gesprochen.Der schongenannte, AIl SECINEINphilosophischen
Akrobatenstücklein Jeicht erkennbare (1NOSsSe Fran-
kowskı schrıeb Sa der A S0Z Hrz. 1924, 315
„‚Der Elternverein ist der neutralte oden, qautf dem alle
Elternsozialdemokratische Schulpolitikund Kulturarbeıt
zennen. lernen 111 der Lagesind . Aus dem Fiıntreten
{Ur dıeSchulreform, aus erVerteidigungsstellung
dıe klerıkale Schulverschlechterung heraus-ensıch
bereıtsun werdensıchnoch vieleEltern der sozl1aldemo-
kratıschen Parteı anschließen; 'hbesonders: Frauen- un
Intellektuelle, cAe durchden wirtschaftlichen Kampf er
Partel nicht werden. konnten,. werden durch
die Schulpolitik und die Kulturarbeıt: der Sozlaldemo-
kratıe erkennen, daß iıhre Interessenun ıhre. Ideale durch
d1e Sozialdemokratenvertretenunverwirklicht werden.“

So strebt also die Sozialdemokratie N1C bloß dar-
nach,-die Kınder mıt ıhrem - Parteigeist _ infizlıeren,
sondern uch dıe Eltern dem Sozialismus. geistig hörig
machen, hHıs die Kınder dann selbst erwachsen sınd un
s1e die Erzıehung, dıe ihnen der Sozialismus zıtenl werden
heß, IUr ıhre Kinder weıiıter vererben.:

Schluß

(:1o) -pra) Quartalsec!  ift“ 1881 1928


