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Widersprechen die Klagelieder dem Geiste des Jeremins?

‘VYon H. Wiesmann S.J., Bonn am Rhein.
(Fortsetzung.)

(3, Ferner sollen verschiedene Ausspriiche unserer
Lieder im Munde des Jeremias geradezu unmoglich sein.

a) Zunéchst 2, 9c. ,,Auch ihre Propheten, nicht er-
halten sie ein Gesicht von Jahve.** Jeremias, ,,dem nach
dem Falle Jerusalems jedesmal, wo es dessen bedurfte,
gefragt oder ungefragt, in Paldstina und Agypten, Gottes-
worte zu Gebote standen (Jer 42. 43. 44)°‘1), konnte in
dieser Weise nicht klagen. H. Merkel hebt hervor: ,,Dies
ist der einzige Widerspruch, der sich zwischen den Klage-
liedern und dem Buch des Jeremias nachweisen lassen
diirfte.”#) — Der Dichter beschreibt hier die J.age: kurz
nach der Zerstorung der Stadt. Die angezogene Aussage
ist entweder sachlich richtig oder nicht. Wire sie falsch,
so konnte sie der Verfasser des Biichleins ebensowenig
machen wie der Prophet; denn wir haben keinen Grund,
den beiden einen verschiedenen Grad von Wahrheitsliebe
und Irrtumslosigkeit zuzuschreiben. Ist sie aber wahr, so
kann sie ebenso gut von Jeremias wie von dem Dichter
stammen. Dall dem Seher von Anathot in dem Zeitraum,
den das 2. Kapitel widerspiegelt, Gottesworte, zumal fiir
das Volk trostliche, zu Gebote standen, davon meldet
die Geschichte nichts, unsere Stelle aber verneint es.
Wie lang genau die Zeit ist, die zwischen dem Jer 42, 7 ff.
mitgeteilten Jahvespruch und der letztvorhergehenden
Kundgebung liegt, wissen wir nicht; nach den vorliegen-
den Berichten aber umfalite sie mindestens drei Monate.
Warum soll also Jeremias fiir diesen Abschnitt, in dem
man doch eines ermutigenden Wortes am meisten be-
durfte, die obige Aussage nicht haben machen konnen?
Von einem Widerspruch aber zwischen den beiden Schrif-
ten kann gar keine Rede sein.

b) Dann soll nach K. Budde Kap. 5 wegen V. 7 nicht

jeremianisch sein.

,»Denn die dort mit Wir reden, sagen in V. 7, daB sie fiir ihre Viter
die Strafe fiir deren Stunden tragen, also selbst unschuldig an ihrem Schicksal
seien. Redet nun hier das Geschlecht, das selbst den Untergang Judas erlebt
hat, so kann Jeremia trotz 15, 4 seines Buches nicht sein Wortfithrer sein,
weil er immer die Stinden des lebenden Geschlechtes vor allen Dingen
geriigt und verantwortlich gemacht hat; vielmehr haben wir es mit der

1) K. Budde a. a. 0. S. 73. Vgl. auch Ed. Reusch, Das Alte Testament,
Braunschweig 18921894, V, 267.

%) A. a. O. S. 39. Vgl. aueh M. Léhr, Die Klagelieder des Jeremias,
Gottingen 1891, S. 24.
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iifentlichen Meinung der Zeit zu tun, wie sie uns auch Jer 31, 29; Hes
18, 1; 2 Reg 23, 36; 24, 3 entgegentritt. Redet aber, was wahrscheinlich ist,
das nichste Geschlecht, so ist Jeremia vollends ausgeschlossen.!) —
Ahnlich Th. Noldeke: ,,Vollstandig gegen Jeremias Auffassung ist die Stelle
5, 7, nach welcher das israelitische Volk nicht sowohl fiir die eigene, als
tiir die Schuld der Viter biiBen miisse.”?) .

Wer immer die in V Redenden sein mogen, sie er-
kennen in dem erlittenen Strafgericht eine Folge nicht
bloB der Siinden ihrer Vorfahren (5, 7), sondern auch der
cigenen Vergehen 5, 16: ,,Wehe uns, daBl wir gesiindigt
haben!* Wenn Jeremias auch ,,die Siinden des lebenden
Geschlechtes vor allen Dingen rugt, so schreibt er doch
das kommende Unheil nicht bloB der Siindhaftigkeit der
Gegenwart, sondern auch der Verschuldung der Ver-
sangenheit zu; vgl. Jer 15, 4; 16, 11; 32, 18. Nichts notigt
uns iibrigens, in den Sprechenden solche zu .sehen, die
den Untergang Judas nicht mehr erlebt haben. Demnach
haben die Leidenden sowohl nach den Klageliedern als
auch nach-den Weissagungen die Vergehen der Vorfahren
zu tragen; denn sie haben sie nicht durch Bufle getilgt,
sondern vielmehr nachgeahmt und vermehrt (Jer 16, 12)
und so das Maf ihrer Viter voll gemacht (Mt 23, 32).
Manche zeitliche, vor allem allgemeine Ungliicksfélle sind
ja die Erfillung der gottlichen Drohung, daB die Stinden
der Viter an den Sohnen bis ins dritte und vierte Ge-
schlecht heimgesucht wiirden (Ex 20, 5; Dt 5, 9); denn
die irdischen Folgen der Missetaten wirken sich natur-
gemiB oft erst in langeren Zeitrdumen aus. Ein Wider-
spruch zwischen 5, 7 und Jer 31, 29 f. besteht nicht;
denn was der Prophet hier verkiindet, das gilt von der
messianischen Vollendungszeit.

¢) Ferner soll nach M. Lihr®) 5, 4 f. ,,in schroffem
(regensatz zu dem in Jer 40, 9 Gesagten* stehen. Dort
wird berichtet, daB die Klagenden die notwendigsten
Lebensbediirfnisse, Wasser und Holz, nur gegen Ent-
richtung einer Abgabe erhalten und mancherlei Placke-
reien von ihren Unterdriickern erleiden. Hier fordert
Godolias die im Lande Zuriickgebliebenen auf, sich dem
Froberer zu unterwerfen, dann werde es ihnen wohl-
crgehen; denn er werde fiir sie eintreten. Ein schroffer
Gegensatz ist ja gewiBl da, wie so haufig zwischen Ver-
sprechen und Halten, zumal wenn letzleres nicht in der
Gewalt des Versprechenden liegt. Die Aussagen des Go-
dolias fiihrt der Prophet aber nur einfach an, ohne dafiir

MM a0 STl

2y A. a. 0. S. 146,
3) Die Klagelieder des Jeremias, Gottingen 1891, S. 25.
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 irgend eine Gewdahr zu iibernehmen. Wie also dieser Gegen-

satz ,,die Annahme der jeremianischen Verfasserschaft
ganzlich unmoglich®® machen soll, ist wohl ein Geheimnis
Léhrs. :

d) Dazu kommt nach demselben Erklarer, ,,daBl die
Art, wie 4, 17 von dem Vertrauen auf das agyptische
Biindnis mit dem kommunikativen Wir ... gesprochen
wird, nicht zu den Anschauungen des Propheten (vgl. 37,
6 ff.) paBt“.!) Ebenso leugnet K. Budde mit Berufung
auf Jer 37, 6—10, daB sich Jeremias ,,mit 4, 17 zu der
getiuschten Hoffnung auf agyptische Hilfe bekennen‘‘?)
kénne. Dall das Wir in 4, 17—20 ein ,,kommunikatives‘’
sei, ist durch nichts bewiesen. Aber wenn es auch ein
solches wire, so bedeutete das noch nichts. Der Dichter
schildert hier ndmlich dann das bange Hoffen der Ge-
samtheit oder doch der Mehrheit des Volkes; ohne sich
geradezu in diese einzuschlieBen, halt er den Ort mit
Recht nicht fiir gegeben, seine Sonderstellung, die doch
allgemein bekannt war, eigens hervorzuheben,

e) Endlich ,,hat der historische Jeremias, wie G. Beer
schreibt, in den Chalddern ein gottliches Werkzeug ge-
sehen, Juda zu bestrafen, und kann nicht ihre eigene
Bestrafung 1, 21 f.; 3, 59 ff. gewiinscht haben®.?) —
Gewill sind die Chaldder ein Werkzeug in der Hand
Jahves, aber kein stindenloses und daher auch kein der
Strafe entgehendes: ,,Der Hammer, der die ganze Erde
schlug, wird zerschlagen und zerbrochen werden* (Jer
90, 23), ,,Jahve wird allen Bewohnern Chaldéas alle Bos-
heit, die sie an Sion veriibt haben, vergelten* (ebd. 51, 24).
Somit kann auch ihre Bestrafung gewiinscht werden.
Ubrigens sind 1, 21 f. und 3, 59 ff. Worte der Tochter
Sion; der Verfasser braucht aber nicht fiir alles einzu-
treten, was er seinen Personen in den Mund legt.

4. Endlich soll die ehrfurchtsvolle Behandlung des
Konigs in unseren Liedern mit dem sonst so schroffen
Verhalten des Jeremias (24, 8—10) gegen dessen Person
nicht in Einklang stehen.

Die Erwdhnung des Konigs Sedekias (4, 20), sagt Ed. Reuf, ,,geschieht
in einer Weise, die schlechterdings nicht zu dem so oft und so laut gefillten

Urteil Jeremias iiber den nicht blof physisch geblendeten Konig stimmt‘“.4)
Ahnlich T'h. Ndldeke.®)

1) Die Klagelieder des Jeremia, Gottingen 1893, XVI.
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%) H. Guthe, Bibelwirterbuch, Tiibingen 1903, S. 365.

) Die Geschichte der hl. Schriften des A. T., Braunschweig 1881, $.399.
n Je: S Yo O R L L -
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Der Konig wird hier ,,unser Lebensodem®, d.h. die
seinem Volke Dasein und Leben verleihende Seele, und
,,Gesalbter Jahves, d. h. Inhaber -des theokratischen
Ko6nigtums genannt. Warum sollte der Prophet diese Titel,
welche ganz sachlich die Bedeutung und die Wiirde des
Herrschers bezeichnen, dem Sedekias nicht beilegen kon-
nen ? GewiB hatte dieser manche Schwichen und beging
viele Fehler, so daB der Gottesbote ihm ofters entgegen-
treten muBte; aber er blieb doch immer der Konig. Uber-
haupt wird er im Gegensatz zu den Priestern und Pro-
pheten (4, 13 ff.; 2, 14) im ganzen Biichlein recht schonend
behandelt; er fehlte ja auch hauptsachlich aus Schwiche,
im Grunde war er dem Jeremias wohlgesinnt und schiitzte
ihn, wenn auch nicht sehr entschieden, gegen seine Wider-
sacher. Daher ist es nicht auffallend, wenn der Dichter,
zumal jetzt im Ungliick, seiner in ehrenvollen Ausdriicken
gedenkt und ihm Teilnahme entgegenbringt. Oder er-
wartet man von ihm den bekannten Tritt? Der ganze
Zusammenhang aber rechtfertigt sein Verfahren noch
mehr. Hier soll der vollige Zusammenbruch des Reiches
geschildert werden: die Hauptstadt fiel mit ihrer Be-
volkerung dem Feinde in die Hande (4, 18); auch die
kleine Schar, welcher der Durchbruch gegliickt war, wurde
eingeholt, selbst der hochste Vertreter des Volkes und des
Bundesgottes wurde von Jahvepreisgegeben. Somit konnte
auch die Absicht, die Klage bis zum Hohepunkt zu steigern,
die Wahl dieser bedeutsamen Bezeichnungen mit veran-
lassen. AuBerdem ist zu beachten, daB das Volk spricht;
dieses aber bewahrte sicher die Anhanglichkeit an das
angestammte Herrscherhaus, da es in ihm wohl ein Unter-
pfand des dereinstigen Wiedererstehens sah. So waren
gewil Griinde vorhanden, die patriotischen - Gefiihle zu
achten, wenn nicht gar zu pflegen. Jedenfalls liegt kein
AnlaB vor, die ehrerbietige AuBerung 4, 20 als mit den
sonst so strengen Urteilen des Jeremias unvertraglich hin-
zustellen. '

I1.

Manche Erklarer finden die Darstellungsweise der
Klagegesange vielfach der Art des Jeremias widerstreitend.

1. Nach Ed. Naegelsbach steht das Auftreten des Pro-
pheten zu seiner Demut und Bescheidenheit in Wider-
spruch. ;
Er schreibt: ,,Kap. 3 bildet die Mitte und Spitze des ganzen Buches.
Hier erreicht die Kunst ihre hochste Stufe, und der im ersten und dritten

Dritteil sprechende Prophet bildet mit seiner diisteren Klage die Folie fur
den hell leuchtenden Trostabschnitt (V. 22—42). Ist es nun wahrscheinlich,
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dall Jeremia so seine Person zum'lyljttelpu'nkte des Gedichtes gemacht, und
dafl er dies mit so viel Kunst getan habe? Mir scheint dies nicht wahr-
scheinlich, auch wenn man annimmt, daB der Prophet hier zugleich im
Namen des gesamten jahvetreuen Israel spreche. Der so bescheidene und
demiitige Jeremia wirde allenfalls sein personliches Leiden als Bestandteil,
wenngleich als hervorragenden, der Leiden haben erscheinen lassen, welche
das getreue Israel itberhaupt zu erdulden hatte. Aber es sieht ihm nicht
gleich, daB er seine Person so sollte in den Vordergrund gestellt haben,
wie es in jenem mit 5237 1N (3, 1) anfangenden 'Abschnitte geschicht.”t)

Die Dichtung hat im 3. Kapitel gewill ihren Hohe-
punkt; denn die vornehmste Absicht des Verfassers, seine
Volksgenossen zur BuBstimmung und zum Gottvertrauen
zu fithren, erhélt hier den umfassendsten und nachhaltig-
sten Ausdruck. Auch die Kunstform der Akrostichis und
der dramatischen Anlage erreicht hier ihre hochste Stufe.
Die diistere Klage 3, 1 ff. sticht auch stark gegen 3, 22 ff.
ab; doch nicht so sehr 3, 52—58, wo ja neben der Not
sogleich die Rettung steht. Jeremias nimmt allerdings in
diesem Kapitel einen breiten Raum ein, ohne jedoch im
Namen des glaubenstreuen Volksteiles zu sprechen, und
ohne sein personliches ILeiden (deutlich) als (hervor-
ragenden) DBestandteil des allgemeinen Ungliickes er-
scheinen zu lassen. Er tritt .auch hier — doch nicht in
der ganzen Dichtung — in gewissem Sinne in den Vorder-
grund — ist das iibrigens bei dem Triger der Zeitgeschichte
verwunderlich? — allein. wie im ganzen Biichlein, so
bleibt auch hier (3, 48—51. 59—66) die Tochter Sion die
Hauptperson. Um sie kreisen die anderen Personen und
Personengruppen, auch Jeremias, dessen Rolle eine durch-
aus dienende ist. Denn seine Leidenserfahrungen (3, 1-—18;
52-—-54), die nicht in dem Bereiche der eigentlichen Kata-
strophe liegen, werden vorgefiihrt, damit das jammernde
Volk in dem furchtbaren Ungliick die richtige Haltung
(Geduld, Ergebung, Starkmut, Gottvertrauen, 3, 22--32)
gewinne und sich hilferufend an Jahve (3, 55—58) wende;
sie werden also dem Zweck des Ganzen untergeordnet.
Wenn demnach der geistige Leiter Israels, der doch auch
an dem Volksschicksal einen, und zwar iiber den Durch-
schnitt sicherlich hinausgehenden Anteil hatte, die schwere
Leidensgeschichte, die er in den langen Jahren seines
doppelfrontigen Kampfes gegen Gott und das Volk erlebt
hatte, ohne alle Ruhmrederei, wohl aber mit dem offenen
Gestindnis seiner Schwichen (3, 17 f. 54) seinen Zeit-
genossen lediglich zur Belehrung und Ermunterung vor-
legt, so kann ihm das doch nicht mit Fug als ein VerstoB
gegen Demut und Bescheidenheit ausgelegt werden. Jeden-

1) Die Klagelieder, Bielefeld und Leipzig 1868, XI.
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falls wird das damals, wo seine im ganzen doch unfrucht-
hare Lebensarbeit aller Welt klar vor Augen stand, nie-
mand in diesem Sinne empfunden haben. Die etwas breite
Ausfithrung und die starken Farben der Darstellung 3,
1—18 aber, die die GroBe der Leiden veranschaulichen,
sind schon in der Bestimmung begriindet, daB das eigene
Erlebnis den von der schier unertréglichen Priifung Be-
troffenen zum Vorbild dienen soll. Demut und Bescheiden-
heit sind gewiB schéne Tugenden, aber man darf ihre
Anforderungen auch bei einem Gottesmann wie Jeremias
nicht iiberspannen. :

9. Th. Néldeke und H. Merkel finden auch die Be-.
handlung der Siinde nicht dem Geiste des Propheten
entsprechend. ;

Ersterer meint: ,,Durchgingig witrden wir bei Jeremia eine herbere
Betonung der Stnde des Volkes erwarten als die hier erscheinende. ‘') —
Letzterer schreibt: ,,Uns will . . . diinken, als ob die Art und Weise, wie
der Siinden des Volkes in unserem Buche gedacht wird, so ganz und gar
nicht an Jeremia erinnerte. Nicht als ob wir noch eine grofiere Anzahl von
Stellen erwarteten, in welchen dem Volke seine Siindenschuld vorgehalten
wiirde, denn das hieBe Mehrung der Anklage. Dal aber Jeremia, wenn er
einmal zur Verklagung des Volkes schritt, dies in so allgemeiner und farb-
loser Weise getan haben sollte, wie s in unsern Liedern geschieht, erscheint
uns nicht glaublich, weil diese Art, von Siinden zu reden, die anschauliche
und bestimmte Redeweise des Propheten gar sehr vermissen 14Bt. YWire
er wirklich der Dichter unserer Lieder, er hitte es gewiB nicht unterlassen,
die Seinen auf das von ihm so oft und sein ganzes Buch hindurch bekdmpfte
Grunditbel des Gotzendienstes zu verweisen. %) :

Die Betonung der schweren Versiindigung findet sich
wiederholt (1, 5. 8.-14. 18, 22; 2, 14; 3, 39. 4740, 13;
17: 5, 7. 16). Ob sie zu allgemein und farblos, zu wenig
herb ist, um als jeremianisch gelten zu konnen, das zu
beurteilen, ist fast ausschlieBlich Sache des Geschmackes;
diesem kann aber jedenfalls kein entscheidendes Gewicht
beigemessen werden. Sodann darf man gegen Merkel seine
eigenen Ausfithrungen kehren:’ ,,Man bedenke doch: es
handelt sich in unsern Liedern in erster Linie um Klage
und erst in zweiter Linie und mehr nebensachlich um
Anklage. Je mehr letztere.in den Hintergrund tritt, desto
weniger war Grund vorhanden*,?) die Fehler des Volkes
in besonders herber und farbengreller Weise zu betonen.
Wenn die in unserem Biichlein beobachtete ,,Art, von
Siinden zu reden, die anschauliche und bestimmte Rede-
weise des Propheten vermissen lafit™, so ist das leicht
erklirlich und ganz psychologisch. In den Weissagungen

1) Die alttl. Literatur, Leipzig 1868, 5 1‘46.
) LALAL O S d T
8) A, a. 0. S. 38.
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tritt namlich der Prophet vornehmlich als Anwalt Gottes
auf, als Riiger und Warner, der das Volk in seinem Siinden-
taumel aufschrecken und zur Lebensbesserung fithren will;
da muf} er natiirlich eine kréftige, packende und ins Ein-
zelne gehende Sprache fithren. Ferner wird jeder, der
Menschen, die durch leidenschaftliche Verblendung ins
Ungliick zu stiirzen drohen, retten will, starke Farben
auftragen, mit groffem Nachdruck und Ernst auftreten.
Der Verfasser unserer Klagelieder: gibt sich jedoch vor-
nehmlich als Troster und Ermutiger. Es wire aber hochst
ungeschickt, wenn er da herbe Beschuldigungen und harte
Anklagen erhobe; denn dadurch wiirde er die gedriickten
Gemiiter nur zur Verbitterung, vielleicht zur Verzweiflung
fuhren. So sehr ferner eine ,,anschauliche und bestimmte
Redeweise™ bei der Warnung vor der Siinde geboten ist,
so iberfliissig, ja zweckwidrig wire sie, wo es sich darum
handelt, die ins Ungliick Gestiirzten wieder aufzurichten.
Da geht man in seelenkundlicher Weise schonend vor,
bewegt sich mit Vorliebe in Allgemeinheiten und begniigt
sich mit riicksichtsvollen Andeutungen. Mitfiithlende und
liebreiche Gesinnung seinem Volke gegeniiber wird aber
niemand dem Propheten absprechen wollen. Der besondere
Hinweis auf das Hauptiibel des Gotzendienstes aber er-
itbrigte sich hier vollstindig, zumal da Jahve selbst so
oft (1, bb. 12¢.—15. 17b. 21¢c; 2, 1—8. 20a. 21c. 22a;
3, 43—45. 51; 4, 11) als Urheber des Strafgerichtes be-
zeichnet und die Riickkehr zu ihm (3, 40; 5, 21) als das
Wesentlichste betont wird. In dieser. den Weissagungen
gegeniiber entschieden milderen Tonart der Klagelieder
ist also eher ein wahre Menschenkenntnis offenbarender
Kunstgriff zu sehen als ein doch nur oberfldchlich er-
kliigelter Widerspruch.

3. B. Slade findet fiir Jeremias die Notwendigkeit

der Bullgesinnung zu wenig hervorgehoben.

s,Ebenso ist zu beachten’, sagt er, ,,dal die Notwendigkeit einer
sittlichen Umkehr Israels, welche Jeremia zu betonen nicht miide wird,
kaum gestreift wird®.t)

Die Forderung der ganzen Sinnesinderung wird hin-
reichend klar und entschieden erhoben. Zunachst wird
namlich die Siinde wiederholt (1, 8. 14. 18. 22; 2, 14;
3, 39. 42; 4, 13; 5, 16) als die Ursache des ganzen Elendes
bezeichnet und damit auf die Notwendigkeit der BuBe
und Besserung deutlich hingewiesen; dann aber wird in
3, 40 f.; 5, 21 Bekehrung dringend empfohlen und erfleht.
Bei der Lage der Dinge und dem vorgesteckten Ziele

1) A. a. 0. S. 701.
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muBte der Dichter ibrigens vor allem die so schwer
I eidenden trosten, starken, aufrichten. Dagegen wire
unter den vorliegenden Umstédnden, die doch schon in
sich selbst eine eindringliche und allgemein versténdliche
BuBpredigt waren, eine besonders starke Betonung der
Lebensbesserung iiberfliissig und psychologisch génzlich
verkehrt gewesen. :

4. Nach Ansicht einiger Ausleger ist der literarische
Wert der Gesange so verschieden, dafl sie nicht von dem-
selben Dichter stammen konnen und einige eines Jeremias
ginzlich unwiirdig sind. )

., Von Jeremias', sagt (0. Thenius, ,rithren nach Inhalt und Form
unleugbar her IT und IV“,}?) nicht aber die anderen Stiicke. Es ,,gehort nur
ein ganz gewohnliches dsthetisches Gefithl dazu, um den Unterschied wahr-
zunehmen, der zwischen den wahrhaft herrlichen, frei sich bewegenden,
wohlgeordneten und natiirlich fortschreitenden, bei aller Schlichtheit er-
greifenden=Gesangen 11 und IV und [zwischen] den ungleich matteren, mit
der Form kampfenden, vielfach gekiinstelten, hier und dort Bilder hiufenden
und ineinander mengenden und in Reminiszenzen sich ergehenden Liedern
I und III bei aller sonstigen Trefflichkeit derselben und hohen Wiirde
ihres Inhaltes stattfindet. Es durfte hiernach, ohne daB man mit Recht
des Urteils nach rein subjektivem, dsthetischem Geschmacke bezichtigt
werden koénnte, behauptet werden: Wer II und IV geschrieben hat, der
kann mindestens 111 1—20 nicht geschrieben haben, und es ist unmoglich,
daB Stellen wie diese von Jeremias herrithren, der auch in den bewegtesten
Stellen seiner Weissagungen in den Bildern Maf halt und eines Springens
von einem Bilde zu dem anderm, wie es hier stattfindet, sich nirgends
schuldig gemacht hat’.2) Auch K. Budde erklart, daB I und III ,,dichterisch
seiner nicht wiirdig sind".%) s :

Zwischen ‘II und IV einerseits und I und III ander-
seits besteht allerdings ein Unterschied; es fragt sich aber,
ob er so grell ist, wie ihn 0. Thenius darzustellen beliebt.
Gewi sind I und III im ganzen etwas matter als II
und IV; das hangt mit dem jeweils behandelten Gegen-
stand zusammen. Darum sind sie aber nicht so schwach,
daB sie einem anderen Verfasser zugeschrieben werden
miiten. Sie haben ja ihrerseits auch Vorziige, die den
anderen abgehen. In welchem Werke stehen iibrigens alle
leile auf gleicher Hohe und haben alle dieselbe Kraft,
denselben Schwung, dieselbe Lebhaftigkeit und dieselbe
Stiarke der Farben? SchlieBlich sind doch auch IT und IV
merklich voneinander verschieden, so daf sie, wenn dieser
Punkt allzu stark betont wird, auch verschiedenen Dich-
tern zugewiesen werden miiten. — IIT zeigt zwar mit
seinem dreifachen Alphabetismus eine besonders kiinst-
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liche Gestalt, aber dafl I gekiinstelter sei und starker mit
der Form kampfe als II und IV, ist doch wohl schwerlich
nachzuweisen. — Héaufung und Vermengung von Bildern
ist angesichts von 1, 13—15 und 3, 1-—18 gewill nicht
zu leugnen; aber ist sie nicht ebenso grofl in 2, 1—-57?
Zwar findet sie sich nicht in Jer 15, 10. 15—18; 18, 19 ff.,
die O. Thenius zum Vergleich heranzieht; aber in Jer 20,
7—18 zeigt sich doch auch ein gewisses UbermaBl und
Durcheinander in der bildlichen Darstellung. — Ent-
lehnungen oder richtiger Anklange kommen allerdings in
I und III (besonders in der zweiten Halfte) auch haufiger
vor als in II und IV. Das hédngt aber mit dem Inhalt
zusammen; denn I behandelt durchgehends die dem
schweren Schicksalsschlag folgenden Notzusténde, die in
der Geschichte und Literatur Israels, wenn auch nicht
voll entsprechende, so doch &hnliche Seitenstiicke hatten,
IT und IV dagegen die Vernichtung des Reiches und des
Volkes, der biirgerlichen und religiosen Einrichtungen, die
in der Vergangenheit nicht ihresgleichen hatte. Ferner
werden uns in I1I, besonders V. 1-—33, 42—47 und 52—66,
schwere Leidensprifungen vorgefiihrt, wie sie vielfach,
namentlich in den Psalmen und im Buche Job mehr oder
weniger dhnlich geschildert werden. Ein AnschluB an diese
Vorbilder in der Art der Darstellung und der Wahl der
vielfach stehenden Ausdrucksformen war damit von selbst
nahegelegt. Uberdies darf man sich zuweilen auch noch
fragen, ob unsere Lieder Nachbild oder Vorbild sind.
Anderseits‘sind aber auch II und IV nicht frei von An-
lehnungen oder Ankldngen; man vergleiche nur die ein-
schldgigen Kommentare. — II weist eine im ganzen wohl-
geordnete und natiirlich fortschreitende Gedankenent-
wicklung auf, wenn sie auch zuweilen etwas iiberméfBig
betont wird. Jedoch schreibt F. Montef mit Recht: ,,Mais
ot sont donc dans le chapitre 4 cet ordre et cette
progression remarquables que Thenius croit y voir? Il
nous semble, au contraire, que ce chant péche tout a fait
sous ces deux rapports, tandis que le chapitre 1 présente,
~sinon une progression bien marquée, du moins une cer-
taine gradation, la prosopopée de la seconde partie étant
d'un plus grand effet que la description de la premiere par-
tie.*t) Der GesamtaufriB istin I11 ganz durchsichtigund gut
geordnet, wenn auch V. 1-—18 im ¢inzelnen an Klarheit
zu wiinschen iibrig 146t. Der Unterschied, der in diesem
Punkte zwischen den Stiicken besteht, wird geflissentlich

1 ns ead
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iibertrieben. — So grof} also auch das Talent des Ver-
fassers von II und IV — in unserem Falle Jeremias —
sein mag, man tritt ihm nicht zu nahe, wenn man ihm
I und IIT ebenfalls zuschreibt.

Nach K. Budde dagegen haben wir es in III ,,mit einer ganz sekun-
diiren Epigonenarbeit zu tun, die man kaum zu spil ansetzen kann; es
ist ,,das Stiiek an dichterischem Wert mit den anderen gar nicht zu ver-
gleichen®, ,es steht tief selbst unter KKap. 1, geschweige 2 und 4": Unge-
schickt in der Sprache, arm an Einfillen fiir die Anwendung des Akrostichs,
unklar in den Gedanken, stets und oft genug mechanisch abhéngig von
zahlreichen Vorbildern, windet es sich mithsam bis zum Ende durch. Den
inneren Zusammenschlufl der einzelnen Buchstabengruppen gibt es fast
vollig auf.r)

Wenn die Sprache in III vielleicht etwas weniger
leicht und glatt ist als in den anderen Sticken, so rithrt
das einerseits von der dreifachen, die Darstellung not-
wendig stirker hemmenden Akrostichis her, anderseits
von der groBeren Schwierigkeit, die gewaltigen, aus der
prophetischen Sendung quellenden Seelenleiden (V. 1-—18)
zu schildern und die gehduften Auflerungen der Leiden-
schaft (34 ff.) zum vollen Ausdruck zu bringen, erklart
sich also aus den gegebenen Verhéltnissen und braucht
nicht eine groBere Unfahigkeit des Dichters anzudeuten.
Die Akrostichis kénnte gewill mannigfaltiger, die in ihr
verwendeten Worter konnten zahlreicher sein, aber nicht
bloB hier, sondern in den alphabetischen Stiicken iiber-
haupt.?) Die Semiten scheinen ein Bediirfnis nach groBerer
Abwechslung sowie nach Auswahl bedeutsamer Leitworter
nicht so lebhaft empfunden zu haben. In unserem Kapitel
werden nun auBer dem fast unvermeidlichen Waw (V. 16
bis 18) noch in drei Gruppen (V. 2527, 3133, 34—36)
dieselben Worter in der Akrostichis verwendet, und zwar
in allen der Bedeutung des Gedankens entsprechend und
daher recht wirkungsvoll. In sechs Gruppen findet sich
dasselbe Wort zweimal im Anfang der Zeile. An zwel
Stellen (V. 43 und 51) liegt wohl ein Schreibfehler vor;
an zwei anderen (V. 19 und 20, 59 und 60) wird dadurch
passend eine gute Steigerung erzielt, an den iibrigen (7 und
9 und 29 f.) zeigen sich allerdings gewisse Mingel. Der
Vorwurf der Unklarheit ist allgemein genommen vollig
unberechtigt; nur sind einige von den zahlreichen Bildern
in V. 1-—18 etwas unfaBlich, der beabsichtigte Gesamt-
eindruck wird aber durchaus erreicht. Dall der Verfasser

1) ' K. Marti, Kurzer Handkommentar zum AL TR Freiburg =B
1898, X VII, 92.

2) Vgl. daritber M. Lohr, Alphabetische und alphabetisierende Lieder
im A. T., ZtaW. 25 (1905), 173—198.
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stets von Vorbildern abhéngig sei, ist eine arge Uber-
treibung, und daB er ,,oft genug mechanisch abhingig*
sei, erst recht. Von einem miihsamen Sich-durchwinden
ist keine Spur vorhanden; im Gegenteil: das Stiick ist
gut und zielstrebig aufgebaut, trotz der Linge des Mono-
logs V. 1—33, dramatisch lebendig und héchst eindrucks-
voll. Der innere ZusammenschluB3 der einzelnen Buch-
stabengruppen ist ja — zum Teil gewiB eine Folge des
dreifachen Alphabetismus — 6fters nicht durchgefiihrt.
Mit welchem Rechte wird er denn iiberall gefordert? Die
ausnahmslose Durchfithrung dieses Einheitsgesetzes wiirde
eine ermiidende Einténigkeit bewirken. Im iibrigen ist es
auch nicht iiberall in I (z. B. 8. 9. 11. 18) und II (z. B. 9)
beobachtet. Die alphabetische Anordnung deutet ja auch
darauf hin, daBl hier eher auf Wort- als auf Gedanken-
strophen Bedacht genommen ist.!) Ohne Zweifel weist
unser Kapitel, mit den anderen verglichen, gewisse Méngel
auf; dafir aber besitzt es auch wieder seine Vorziige:
grofere Einheitlichkeit und Zweckstrebigkeit sowie reichere
Mannigfaltigkeit und starkere Wirksamkeit. Es kann sich
unter ihnen wohl sehen lassen, ja bildet unbestritten den
Hohepunkt des Ganzen. Sein Verfasser braucht daher
auch nicht zu der massa damnata der Epigonen zu ge-
horen, sondern kann recht wohl derselbe sein, der IT und
IV gedichtet hat, d. h. Jeremias.

5. Im Gegensatz zu den vorhergehenden Schrift-
deutern findet Ed. Naegelsbach die kunstvolle Anlage des
ganzen Biichleins, besonders aber des 3. Kapitels, mit der
ganzen Art des Jeremias unvereinbar.

»Dieses Raffinement der Kunst: diese Akrostiche, dieser kunstvall ab-
weehselnde Versbau, diese kiinstlichen Uberginge in 3, 19—21 und 39—42,
dieses auf der Flinfzahl beruhende crescendo und decrescendo — wahrlich,
dies alles sicht dem Jeremia nicht gleich, Man findet in seiner Schrift
nichts Ahnliches. Wiirde man wohl das in bezug auf die dullere Kunst-
form vollendetste Erzeugnis des alttestamentlichen Schrifttums demselben
Propheten zugeschrieben haben, dessen Slil man sonst als sermo incultus
et paene subrusticus kennzeichnet, werin man eben jene Kunstform erkannt
und nicht vielmehr den Blick einzig und allein auf die Erforschung der
unter den sacramentis litterarum verborgenen rerum caelestium mysteria
gerichtet hitte ?°%) Nach ihm bilden I und I, die schon ,,einen idealen und
hochpoetischen Charakter tragen®, die Vorstufen zu III, welches, ,wie es
auBerlich die Mitte der finf Lieder darstellt, so uns innerlich in den Mittel-
punkt sowohl der Nacht, in welcher Israel untergeht, als des Tages, welcher
tiber Israel aufgeht, ecinfithrt”. Der 1. Teil (3, 1—21) bildet die Nacht
der Verzweiflung (1—18), aus der die Morgenddmmerung (19—21) zum
hellen Tage hintiberleitet. Dieser wird dargestellt durch den 2. Teil (22—42),

1) Vgl. Friedr. Kdster, Die Strophen in d. hebr. Poesie, Theol. Studien
u. Kritiken IV (1831), S.748. -
HoA 8 Q. XED,
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‘er den Hohepunkt ausmacht: hier gelangt der Redende zu der Erkenntnis;
dafl alles Leiden nur ein Erweis der Liebe Gottes sei (22——39). Auf den
Tag folgt die Abendddmmerung (40—42) und diese steigt dann wieder in
die dunkle Nacht des Jammers hinab: 3. Teil (43—66). Dieser Abstieg
setzt sich dann in IV mit seiner sichtlichen Abnahme an idealer und poeti-
scher Betrachtungsweise fort und endigt in der schlichten Prosa von V.1)

Das 3. Kapitel bildet gewiB den IHohepunkt der
Dichtung: hier verfolgt der Dichter sein Hauptziel, nam-
lich auf seine Volksgenossen sittlich einzuwirken und sie
zum Bundesgott zuriickzufithren, am klarsten und kraftig-
sten; es ist ferner ausgezeichnet durch die Steigerung der
Akrostichis, das Auftreten des Trigers der Zeitgeschichte,
den inneren Gehalt und die reichere Entfaltung der dra-
matischen Form. I und II bilden auch dazu einen ge-
wissen Aufstieg, wie IV und V einen Abstieg. Aber die
von Naegelsbach aufgestellte Einteilung ist ganz phan-
tastisch und vollig verfehlt. Der Gedankengang ist viel-
mehr folgender: Man soll im Ungliick nicht verzweifeln,
sondern auf Gottes wiederkehrende Gnade hoffen und
sich starkmiitig und ergeben unter Gottes allwaltende
Hand beugen (1—33). Bei unbegreiflichen Leiden (34—38)
soll man ferner nicht gegen Gott murren, sondern in sich
gehen und sich an den Herrn anschlieBen (39 ff.). Endlich
soll man in der Not vertrauensvoll zu Gott rufen, man
werde erhort werden (48—58). Den Hoéhepunkt bildet das
aus all diesen Erwigungen hervorquellende instdndige
Gebet um Hilfe (59—66). :

Unser Biichlein weist gewill eine planvolle Anlage
auf, wenn sie auch nicht so durchsichtig ist, wie Naegels-
hach es uns glauben machen will. Aber nun frage man
sich: Warum soll eine solche Gliederung, ,,dieses auf der
Fiinfzahl beruhende crescendo und decrescendo® einem
Jeremias nicht zuzutrauen sein ? Der Aufbau seiner Weis-
sagungs- und Drohreden berechtigt gewil nicht zu diesem
Urteil. Mogen sie auch nicht eine solche Kunst aufweisen,
so zeigen sie doch auch nicht, dafl Jeremias zu einer
hoheren Schopfung, wie unsere Tranenlieder sind, unfihig
sei, oder daB er vollkommenere Gebilde grundsatzlich aus-
schlieBe. Die Anordnung, welche die Klagegesinge auf-
weisen, ist doch eine ganz einfache und natiirliche, den
Grundgesetzen der Kunst entsprechende. Sie sollte dem
Jeremias nicht gleichsehen? Wenn er nach den neuesten
Darsteilungen?) zum Kiinstler und Dichter geboren, sowie

1) A. a, 0. VII f. Uber ,,die dufere Form, die mit der kunstvollen
Ordnung des Stoffes Hand in Hand gehen‘ soll, vgl. unten IIL
2) Vgl. L. Diirr, Wollen und Wirken der alttl. Propheten, Diisseldorf
192685145,
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ein Meister in der Handhabung der poetischen Darstel-
lungsmittel war und die verschiedensten literarischen
Gattungen beherrschte, dann kann ihm auch ruhig das
kunstvollste Erzeugnis des alttestamentlichen Schrifttums
zugeschrieben werden, : (Schiuf folgt.)

Christenproze8 und Christenrecht zur (Wende des
' zweiten Juhrhunders,

Von Dr Max Haidenthaller, Stadtkoop., Salzburg.
(SchluB.)

B. Der Verlauf des Christenprozesses.

Hierin sind wir gut unterrichtet. Denn die Christen
lieBen es sich sehr angelegen sein, den Gang der Gerichts-
verhandlung wortwortlich zu erfahren. Die Aussagen des
Zeugen vor Gericht galten ja als inspiriert vom Heiligen
Geist: ,,Sed cum prohibet meditari responsionem ad tri-
bunal, famulos suos instruit, spiritum sanctum respon-
surum repromittit (Scorp. 11; R. W, 170/17). ,,Quem
qui receperunt, neque fugere persecutionem neque redi-
mere noverunt, habentes ipsum, qui pro nobis erit, sicut
locuturus in inferrogatione, ita juvaturus in passione® (De
fuga 14; O. 1, 492; vgl. Mt 10, 19; 25, 36). Die Christen
-wullten sich in den Besitz der amtlichen Protokolle, der
vom Gerichtsnotar (Tachygraphen) aufgenommenen Ge-
richtsakten, zu setzen (Klette, a. a. 0. 18 ff.), zeichneten
auch selbst oft die Passio ihrer Briider und Schwestern auf.

I. Interrogatio compellit.

a) Die Einpernahme. Der von der Kriminalpolizei
ergriffene oder vom Privatkliger belangte Christ wurde
in den dumpfen, finsteren Kerker eingeliefert. Dort in
den Schraubstock gespannt (Tert., Ad martyres 2; O. 1, 9;
Euseb., H. e. V, 1, 27; Knopf 24/6; Passio ss. Perp. et
Fel. 8), genossen die designierten Mértyrer vielfach die
karitative Fiirsorge ihrer Glaubensgenossen (Ad mart.-1;
0. I, 8; De jejunio 12; R. W. 290/27). Kanonische BiiBBer
dréngten sich in den engen Kerkergdngen, um durch ihre
Vermittlung die Rekonziliation zu erlangen (De pudicitia
22; B. W. 271/13).

Am Gerichtstag wird der Angeklagte aus dem Kerker
vorgefithrt, oder falls er in freiem Gewahrsam (facultas
custodiae liberae, eine #hnliche, aber nicht identische
Vergiinstigung: De jejunio 12) gestanden, wird er vom



