
eiIn éistef In der- Hafidhabung der p6etischen ‚Daréfel—lJungsmittel War un dıie verschledensten hiterarischen
Gattungen beherrschte, dann kann ihm auch ruhlg das
kunstvollste KrzeugnI1s des alttestamentlichen Schrifttums
zuge_sci3rieben werden. E folgt.)
Christenprozeß und Christenrecht ZUr Wende 0S

A Jahrhunderts
denthaller, Stadtkoop., Salzburg..Von Dr Maxzx Haı

(Schluß.)
Der Verlauf des Christ‚enprozesées. ”

Hıerin sSind WIT Ssut unterrichtet Denn die Christen
heßen sıch sehr angelegen se1n, den Gang der Gerichts-
verhandlung wortwörtlich Zu ertfahren. Die Aussagen des
Zeugen VOTL Gericht-galten ja als inspiriert VO Heiligen(reist „„Dded Cu prohibet meditar! responsionem ad Irı-
bunal, amulos iınstruit, spiırıtum sancLum respon-

repromittıt" (Scorp. 1E W. 170/17). „„Quem
quı Teceperunt, Iugere persecutionem redi-
INEeTE noverunt, abentes 1PpSUum, qul pro nobıs er1ıt, sicut
locuturus ın interrogalione, ıta Juvaturus 1n passıone‘“ (De
1uga 1 L, 4.92; vel Mt 10, 1 29 36) Die Christenwußten siıch iın en Besıtz der amtlichen Protokolle, der
V OLILL Gerichtsnotar (Tachygraphen) aufgenommenen Ge-
IC  sakten, setzen (Kiette, {1.), zeichneten
uch cselhst oft dıe Passıio iıhrer Brüder un Schwestern auf

Interrogatto compellif.
Die Eınvernahme. Der ‚von. der. Kriminalpolizei

ergriıfiene oder VO Privatkläger elangte Christ-wurde
L1n den dumpi{en, Tiinsteren erker eingeliefert. Dort 1n
den Schraubstock gespannt (Tert., martyres Z L, Q;
use  9 N: 1 Ar Knopf 24/6; Passı1ıo0 S Perp eT
Fel 5) genossen dıe designierten Märtyrer vielfach die
karıtalıve Hürsorge ihrer Glaubensgenossen (Ad Martet;:

1, S De ]eJun10 1 290/27). Kanonische Büßer
rängten sıch ın den CNSEC Kerkergängen, Un Urc ihre
Vermittlung die ekonzılıatıon Zu erla
D 24143 NgeN (De pu éicitia

Am Gerichtstag wIrd der Angeklagte QaUS dem ‘Kerkervorgeführt, oder. falls ‚er In ireiem Gewahrsam (facultas
custodiae hlıberae, eıne ähnlıche. aber N1IC ıdentische
V_'ergünstägung ; De jejunio 2) gestanden, wiırd VO
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Herold v'ofgéläden On Dat selßst erscheihen (Klette,
A I Der Prozeß gehört:ın Rom zum Kompetenz-
bereich des Stadtpräfekten, 1n der Provınz übt der Pro-
konsul; in seiner Stellvertretung der Prokurator (Passio
S Perp et Fel die Kapıtalj]urisdiktion A US, Der Prozeß
wırd 1ın der ege. öffenthlich verhandelt. DDer kaiserliche

der ugdunensI1s: wa einen Festtag .mit
/Zusammenströmen vielen Volkes Euseb., e. V, } >

der Prätorianerpräfekt Perennis (183 D1sS 185), als Vize-
kalıser iür den nachlässigen Kommodus miıt der Verhand-
lung den vornehmen. Apollonius betraut, nımmt
das zweıte Gerichtsverhör ın Gegenwart einer großen
C VO  ım Senatoren un Gelehrten VOL (Acla 11) AÄAus-
nahmswelse gestattet sıch eIN Präsıdent, den Christen
in seinem Secretarium zu Vernehmen (Ap r, 1: Hei11;g,292)

Der Rıchter stellt ZUuNnNäChst die Frage ach dem
Christenstand (Acta Apoll. der Angeklagte auch
kındsmord oder Blutschande begangen hat, wıird nıcht
1NSs Verhör einbezogen ApDoOo 2 : 75 2) Wenn Tertullian

viele Zeıt darau{f verwendet, diese nur vulgären, nıcht
jurıdischen Gravamına wıderlegen, S Lat 1es des-
halb, weiıl man 1m olk den Christen, wenn uch seltener,

doch immer och solche Schandtaten nachsagte un
weiıl dieser öffentliche Haß uch ür die Behörden riıchtung-
gebend Wr Plinius STan 1mM Banne d1eseSs: Argwohnes
(ep z 96, /.-8) und der Gouverneur VO  E Lyon heß dıe
Christen ın einem willkürlichen, der sonstigen ege wıder-
sprechenden Verlahren sSOgar 1 eın peinliches Verhör ach
Klagıtien nehmen (Euseb., N. 1 1, 19, 26, 33)
Der Lehrer des Mark Aurel, Cornehus Fronto, glaubte
diesen Verleumdungen un wıe bel Caecıllus Natalıs wiıird
auch beı vıelen Gebildeten, WL schon nıcht er volle
Glaube daran, doch eın Stachel des Argwohns zurück-
geblieben se1n (Min Fel.; Octavıus Q, 6)

We mancher bockbeiniger Rigoristen stellt der
Kıchter gelegentlich auch die TAge, welchen Herrn n
bekenne (De ]ejun16 12) Der Grund zu solcher Fa ist
sölort Klar: WCNN 1Nan an cdıe kühne Antwort des 1elligen
peratus von Sceilı denkt: „„Ego imperium hulus saeculı
NOn COgNOSCO* CTa Sc1il Ö) Mitunter interessıiert sıch
der KRichter Zzu WI1SSen, oh ‚er . es miıt N  z angeworbenen
oder geborenen Christen zu Liun hat Acta S, Justinı IV,

if.) zieht rhebungen ein ach dem Nationale und
Versammlungsort (ebd IIE I; orscht aufgegrilfenen
heiligen Bü6hgrn ach (Acta _S_cil.'-„12); ’Dgch erscheint



diesen Fragen eın (rzewicht @igemeäsen‚ Tertulhlian annn
er 1111 Apologeticum Z Beschwerde über dıe
Fınvernahme desChristen die Worte fassen: 93 Illud
solum exspectatur, quod od1io publico- NeECESSATIUM est
ConTess1i0 NOMUNIS, ONn examınatio erımınıs.. D 7  Der Christ
gibt dem Rıchter ZUTLT Antwort„„Christianus sSum  &6 (Ap Z
13) Man braucht iıhn nıcht WIC schuldbewußten
Delinquenten:muıt Zwangsmitteln Z (zeständnıs nöti-
SCNH ;(ebd. 1, 2) DDer ecCc Christ hielt für 4a US-

selinen Christenstand bekennen.gemachte Pflicht,
Charakteristisch sınd dıe orte der heilige_n erpetua F1
ıhrem Vater „Numquıd 1106 NOHLLIIE VOCAarl potest,
quod EG (Passıo I1 NUr denValentinianern. mMu
Tertullian ZEISCN, daß Christum bekennen un sich selbst
als Christen bekennen, e1iNs un dasselbe ıst un daher
oleich pflichtgemäß (Scorp. Y; 164

Wir finden also: Wiıe die Anklage ganz allgemein aul
Christsein qautete un sich auf einzelne Vergehen ’ nıcht

Skorpilonen gleich traten den ‚‚Hundstagen. der Verfolgung‘‘
Valentinus, Prodicus und ihr nhang hervor. S1e nannten zwecklos,
wahnsinnig, für ott sterben, der doch für ILNSgestorben sei.. An deus
hominum sanguinem agıtat, IHAaX1ImMmMe S1 taurorum et hircorum recusat ?“*
Das bel Mt 1 geforderteBekenntnis sel nicht. VOTL den unmenschlichen
Sta  ern; sondern VOTr den wirklichen ewalten und wahren Menschen,
den Vollendeten, Unverführbaren und Unerschütterlichen Himmel, ab-
zulegen Menschen uNnSserTesS chlages erkenne uch der Demiurg N1C. ständig
als Menschen an, sondern stelle S1Ie dem unvernünftigen Tiere gleich (Psalm
45, 13) Verleugnet also jemand sıich als Christen, besorge nicht, deshalb
VO  — Christus verleugnet werden, denn ıhn hat N1C. verleugnet.
o gelan  5  g NL Begriffsumstempelung schwache Tisten verwirren
und ihnen die ‚Nausea nominis‘“ den Widerwillen Bekenntnis; beizu-
bringen., Mit schlagender Dialektik geht Tertullian JeNeE VOTL, die
Erwlesenes NIC. glauben, Unbewiesenes aber-willkürliec. annehmen. Wer
das Bekenntnis 1 den Himmel verlegt, der MUSSsSe uch das Übrige dorthin
verweisen. Umgekehrt: 35 cetera hic, Nec confifess10 alibi 1r VOTr höheren
Gewalten I1 bestehen, der VOL niederen eige zurückgewichen ist ?1! Der
Christ braucht dort oben nicht erstherauserkannt, sondernanerkannt
werden, N1IC. geprüit, sondern zugelassen werden gebührt ıhm. Im
ekenntnis trägt den Himmelsschlüsse mıit sich. Das artyrıum ist.

weit VOo Vorwurf der Zwecklosigkeit und Grausamkeit entfifernt, daß
vielmehr als großena betrachten: ist. ‚„„Perversitas, qUamı putas,

ratıo est ; quod saevıt1am existimas, gratia Das Martyrium gleicht
schmerzlichen, ber scharfsinnig ersonnenen Operation. Alswohl-

meinender Homöopath versteht Gott, ‚‚mortem mortedissolvere, CC1-
S101N1eM. OCCisione dispargere, tormentis LoOormenta discutere, . „ vıitam
erendo con{ferre, AMNILINaAaTI eripiendo servare‘‘ (Scorpiace 5, 1:)
Muß INa  — uch e1ib und eele beim Martyrium als Einsatz erlegen,
winnt INa  ; 516 doch gerade Aadurc (ebd Ö, 157723 i£. „,Sordes
quidem baptismate abluuntur, maculae VeTrO martyrio candidantur‘“ (ebd
12;, 174 /6) Alle, die (zeiste Gottes getrieben wurden,en
UrTrC. Wort un: Tat unmißverständlich gezeigt, ‚„moriendum (esse) ad-
eIrSus idolalatriam  : (ebd 8; I1
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sinlıeß;, erhebt der Richtereigentlich 1LUF Christe
atand des Beklagten. MitdemBekenntnis istdtıe Schuld-
T Grunde schonerledigt,mıt dem Christennamen,

miıt derZugehörigkeıt ZUuU  — Christensekte,1ıst das
Verbrechen «schon. gegeben (Justin,ApolL, 4, 56©
O TOÖvOL X ENEYXOV-AxuBayerE‘“

El Verteidigung, die er mit dem Gerichtswesen
vertraute Christ OÖfters.überhauptnicht versucht (Ap E:
1 nat. L, 15 60/14), ist unmöglich,Das, Was
Nal ıhm ast. egte, das ‚„‚Christsein‘“‘, hat selbst
zugestanden: „Dispunceta _ est. et satıatacognitio“
(Ad natI, 61/2 Dispungere,vollenden: OopPpe; Syntax
ınd Stil des Tert.,130). Nur qaufdemen desgemeınen
Strafrechtes hättesiıchder. Christ, SperatusVOIL Sei
(2 u. 6),verteidigen können, woraufGCLH p_1:ak’gischqr; HE
angebundenerRıichter. WIC Saturninus-.überhaupt - N1C
hören wollteDenn: selbst da, WO KLlängere Verteidi-
gungsrededes Angeklagten: zugelassen wurde,mußte cı1e
'erteidigung be1 eingestandenemunnıcht aufgegebenem

Christentum. scheıitern. Der Prätorianerpräfekt. Perenn1I1s
rklärt em heiligen. A pollonius Sanzunverhohlen: ‚AIch
weiß nicht,asdu meinst,nochverstehe ıch,worüber
IT rechtskräftig (vopıxÖc). Aufschluß erteilen willst‘‘
CLa 51)Die anwesenden dvokaten können den Klien
ten uchnıchtretten, wenn ‘ Namensbekenntnis
‚esthält (Ad 4; LSA MinFel.;,Oet 28,

Interr. {10 compellit (Gebrauch VOoO magiıstrat
schen Befehlsrecht. des Statthalters). Hä ich der
Christenprozeß _Sanz en Geleisen des gewöhnlichen
Kriminalverfahrens gehalten, der Präsıdent aut
das eständnis der christlichen. KonfessionhındıeVer-
urtellung aussprechen INUSSECH Aber demL1 nNn1C
.‚Damnare statım confessione NOvultis‘® (Ad Scap. 4;

} 546) Der Rıchter SIn$S zunächst nıcht darauf auS,;
den Christen strafen. Es ist etwas Wahres daran,
tTertullian sagt ;„Nonvultıs 110S$ perire”‘ (Ap Z 12) Den
Chrıisten ZALT- Umkehr bringen, dieses Endziel
der Rıchter sıch gesteckt (Ap Z 18) rst WEeNnNn dıeAL
suche: des i1ChHhters hıerın mıßlangen, erfolgtedıe Kapital-
sentenz überdenhartnäckıgen, unbeugsamen. Yısten

Die Advokaten der Assessoren des_ Consilium, uch O{ifficium
genannt, wurden VO Sta  er nach eigenem Ermessen 4aUusSs se1inen Be-
amten: und seinem Gefolge, der cohors praetoria, uun: 4US den erıc.  S-
Ort ansässigen römischen Bürgern, dem conventus civium Romanorum,
zusammengestellt, hnewichtigenGrund durfte sichder Präsident über
das Abstimmungsergebnis dieserDeisitzer nicht hinwegsetzen.

„T’heol.-prakt. Quartalschrift”. 1111928



51

‚;Vor'her jgebraüch;c der 'Richter sein . @ägiétfätischesBefehlsrecht: ‚„„Leugne  !‘c geblete dem geständigenChristen ‚„‚Opfere und schwöre beim Gen1i1us (oder bel der
Tyche) des - Kalisers!“®, ordert den Christen auf und
verweilst mıtunter :auf ‘ kaiserliche Verordnungen, welchedıie Vornahme der OÖpferprobe‚\ei_nschärf';en (Acta Justini,T N: Acta S, arpı 4, 1)

Ihrem Wesen nach muß die ın den Christenprozé‘ssengehandhabte Amtsgewalt als Judicatio (Kriminalprozeß)und nıcht qals Coereitio (polizeiliche Maßregelung) He-
zeichnet. werden: 1Ur dıese Termmnologie ‚entspricht der
Auffassung er Zeltgenossen Heinze, Tertulhans ADo]0'getikum9 293, Jedoch erhält der ChristenprozeßUTE den riıchterlichen Befehl zu Verleugnung un Opfe:einen Einschlag von coerecıti0. Eıinen Funschlag, aber nichtmehr:; enn der widerspenstige Christ, der sıch nıcht aZzZu
verste das nomen christianum wenıgstens ZU Scheit
abzuleugnen un diese Gesinnung durch pIer un Fad

dokumentieren, wird NIC sehr Wıdersetzlich-
keit das magistratische Befehlsrecht: perurteilt,
WenNnn auch dıes alleiın;schon, Ireılich NULr bel Nıichtbürgern(Plinius, C X, 96, 4; Digestor. 48,; 6 7), ein 1n
reichender Schuldtitel Tür die Kapıtalsentenz Sgewesenware (‚„„‚pervicacliam cCerte et inflexibilem ‚obstinationem
debere puniırı'': davon ist Plinıius fest überzeugt, obschon
( die krıminelle Cognit1o0 de chrıstianıs Aaus eigener PraxısN1C kennt), sondern er wırd vperurteilt als sıcher erwiesenerChrist, als Verbrecher die bestehende Ordnung. etz
erhält nämlich der Rıchter das sicherste Kriterium 1
den echten Christenstand des Angeklagten. Opferherd und
Weihraucehpfanne sınd die zuverlässıgen ‚examınatores
chrıstianorum:‘“ (Ap. 9, I Wer dem Befehl Zzu Opfer undSchwur nicht entspricht, sehört jenen ‚„„‚hoffnungslosen,verlorenen Existenzen‘“ (Ap 0, 4), dıe dem ode \NV©1 -
Tallen. Sind. Wer aber leugnet, optert un schwört, dem
ist en Vornahme dieser Kultakte, ‚„„quorum nı DOSSCCOgl diıeuntur, quı sunt LE VEra chrıistianı““ (Plin.,6, J) der Christenname abzuerkennen: urc den oll-
Zug dessen, WAaSsS dıe Nıchtchristen tun, hat sıch selbst
VO  —> diesem Namen ausgeschlossen (Ap 2 18)Weıl U ber In jener glaubenslosen Zeit weitest-
gehende 'Toleranz alle Kulte geü wurde,
der Christ und für sich die Religionsfreiheit anrufen
können. “ICh wünsche mMır Jupiıters Gnade -nicht; Was
sgeht das dich an ? 1r mMag Janus schon entgegentreten,Vgll ZLOTnN, mıt qughem Angesicht C wılL: das ist ; meine



pérsöfiiiche LS'a<;h‘€':l‘;—' (Ap 28, . Den J u_d'e'n,> die TOLZ
allem Proselytismus qauft den natıonalen Partıkularısmus
sıch beschränkten, wurde hierıin keıin wang auferlegt;
dem Christentum ingegen, das miıt seinem Universalıs-
MUuUS das_alte Kom in sıch ZUu absorbieren beanspruchte,
wurde dıe Religionsfreiheit versagt

Die erulung‘ auf dıe Religıonsfreiheif den Christen
VeErSpeITEN, verlangten dıe Präsidenten eın Opfer ım

Auftrag des Q1lsSeTrs (Acta Justini, 1L, der Dar LU-
gunsten des Kaılsers Acta SS. Scil 3) In jener für den
Käiserkult S begeisterten Zeıt konnte sıch der Christ
dieser Loyalitätskundgebung nıcht entziehen, da half keine
Ausrede, r wolle sıch mıt semmem eigenen Schaden schon
abfinden, ıhn orn und Straie ‚der Götter_ treffen.
Denn Jetzt handelte es sıch nıcht mehr se1nN eigenes
Interesse, über das er Irer verfügen kaNn s*ond_e‘‚r"ndas Wohlergehen des Kailsers.

Im Hinweis auft dıe (zewılıssenhaftigkeit der Ghristén
1n Entrichtung der Steuer, ın 1ıhrer ruhigen Haltung cLa

Scıil 6); ıIn ihrer Versicherung, für den Kaılser beten
(Ap öl, Z 3), nd ın ıhrem Angebot, beim Heıl des
alsers schwören (Ap 925 A vgl cta Apolloni 6),
erblickten die Statthalter keinen Ekirsatz.: S1e hätten den
Christuskult NUFLr annn geduldet, WE die Christen sıch
dazu verstanden hätten, ‚‚Romanas ceremon1as recCoOgNO-
scere‘‘ (Acta-s. Cypr. 1: 1) Weil dıe Christen - aber hierın
keine erlaubte, schlimmstenfalls wirkungslose
kundgebung, sondern Dämonendienst erblickten, SsSo muß-
ten s1e verweigern un konnten den gut gemeilnten Rat
heidnıscher Privatpersonen: ‚et sgqerıficare in . praesentiı
et inlaesı abıre manente apud anımum propqsito“ (Ap
Z 2) durchaus nıcht annehmen

ber dtie Einvernahme: der Christen u  f Tertullian
lebhaft ageas rThoben wird, verdıient den Namen
Einbekenntnis gal 111cht (Ad nat. K 5 W1€e
der „Anschuldigung‘ eın Ra zugewlesen ist, S uch
nıcht der ‚„‚Entschuldigung“ (ebd. 1; Q
Nur l1er darf INan seine. Sache weder selbst führen och
durch einen Anwalt sich vertreten lassen 0CC sıehe
O  en den Christen alleın wird nıchts reden verstattet
(Ap I Energisch Tordert Tertullian Behandlung
ach dem allgemeınen Strafrecht:-Laßt den unschuldigen
Namen ın Ruhe, forschet nach den einzelnen Strajtaten,

eln nach! Hört dochsecht den angeblichen Christenire
unsere Verteidigung betreifs Sakrile nd Kaiserfgindschaftan! (ApP &, 11 b) 3



Tertullianbegründet sein Verlangen mehrfach Nur
komme Klarheit undWahrheit ı denChristenprozeß,

Ur SO könne der Richter‘E1n gerechtes Urteil‚fällen,ur
werde dem Verdachte abgeholfen, unterbleibedie

detaiıllierte Einvernahme, amı nıcht dieufden Christen-
S

hin präsumiterten Verbrechen als nicht.bestehend
L  A CLWWLwürden (Ap e s 19) Voll Ironie zeigt . LeT-

tullan.(Ad nat f2 61/11), sich SOIC. e1in
Sensationsverhör prächtig verlohne: 55 Gegenteil,WI1C-
vielhesser stunde Hasse Adie Gerichtsformali-
täten heiseite schieben .und auseISENEM Bemühen
nichtqufLeugnung dringen,damıt ıhreuchverhaßteS Leute NIC. freistellt, sondern auf. das Eingeständnis der
einzelnen Verbrechenhinzuarbeiten!. Da könnten dıe
trafen. hinaufgeschraubt werdenund sıch eureFeıind-

seligkeit eher ersättigen, an erkennt,WI1C ale
ener Gelage jeder einzelne mitgemachtHatk= Hergeführtwürden.dıe ‚Engelmacherinnen“‘ (Kindsmörderinnen)_HI
.‚Öche, SI1IC,dieuüuhlereihunde, abgeholfenWarcec der Sache

Auchdie Schauspiele - würden. Reiz ew1lnne A1ıt
welchem KEıfer ame 5 11S Amphitheater, wenn
kämpfen müßte,; der schonhundert Kinderverschmaust
hätte! Wenn nämlich Schauerliches: unUngeheuer-liches VO  4} un  N berichtet wird, sollte doch eriorscht

erden, damıt nıcht_unglaublich erscheine un der
öffentliche Haßwıder uUnNns sıch abkühle Denn schonviele
schränken denGlauben derartige. DingeeiIn aUusEhr-
furcht VOrTr derNatur, welche.ebensoz  1e€ die Suche nach
bestienmäßigem . Futterauchsolchbestialischen - Ge-
schlechtsverkehr dem Menschengeschlecht verwehrt hat‘‘
(zur etzten Stelle sıeche Hartel, Patristische Studien, IL,

In:SECINET Analyse der ı Christennamen :eéin_g(ggch10_s-Vergehen. kommt Tertullan aut jene WEe1l Hau {=-
Irevel sprechen, die „denProzeßkern - (Ap 10, 4aUS-
machen, qauf ıhreUnehrerbietigkeit Götter _und
Kaı1ser.

Diese Stelle berechtigt N1C. ZUFC Annahme, SCl dasChristen-
delikt rechtlich ıunter die Kategorie des Majestätsverbrechens gezogen
worden. akrileg‘un majestas sınd die auptmotive, Aaus denen diechristen-
Teindliche Gesetzgebung erflossen ASt; jedoch N1IC: der formelle Strafreat.
Gleichwie aus Apol. 42, TO des juridischen GeprägesNIC. gefolgertwerden: kann, sSel jemals eın Christgen Schädigunges (ıjeschäfits-
lebens INJ} UTNM1arunmı belangt worden, ebenso wenig isSt. Apol 10, daran ZU
denken, die Christenwären auf TUN: der aut den Abfall VOon dernatıonalen
Religion bezogenen Lex uha majestatis imminutae abgeurteilt worden.
Heinze 37Tert hat mit gutem Bedacht die Form der (‚erichtsrede g-
waund omm ihm.: er darauf a  , die nklagen die rısten
möglichst quf juristischen Fuß tellen
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Das Götzenopfer füur den Kaiser müssen die Chris
allerdings verweigern, aber für den Tatbestand des Sak
legs un der Majestätsbeleidigung fehlenMS  5‚  ; "1.)ds‚ Götzenopfer fur den Kaiser müssen die Chris  allerdings verweigern, aber für den Tatbestand des Sak  legs und der Majestätsbeleidigung fehlen alle Voraus  setzungen. Denn die, denen es faktisch zugute kommt  sind grundböse” Dämonen; jene, denen es nominell dar  gebracht wird, sind durch ihre. Geburtsstätten, Grab  monumente und sonstigen hinterlassenen Spure  0, 4). Die einen : wolle  Menschen erwiesen (Ap. 29, 1; 1  x  nicht, die anderen k  S  d  S  W:  }  S  as S  ohl des Kaisers nicht  fördermn Y  }  _ Beim Genitus,  dem Schutzgotteäes Kmsers‚zusch:öv  ren, lehnen wir ab: „Daemonas, id est genios, adjura  consuevimus, ut illos de hominibus exigamus, non d  ierare, ut eis honorem divinitatis conferamus““ (Ap. 32, 3)  Den Kaiser als den Herrn anzusprechen, ihn also mit dem  Synonymum von Gott (Ap. 34, 1) auszuzeichnen, wie ih  uns zumutet (Mart. s. Polyc. VIII, 2), können wir u  nur unter der Klausel verstehen, daß ihr uns diese An  rede im gewö  hnlichen Sinn, nicht als cognomen dei ab  verlangt.®).  WVollends den Kaiser als Goff zu titulieren  werden -wir uns unter keinen Umständen entschließeı  (vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 1912  S. 94; Bigelmair, Die Beteiligung de  Christen am öff  Leben in vorkonstant. Zeit, 1902, S  2 ff.). Denn da  Höchste bleibt immer die Wahrh  eit. Übrigens wäre mi  dieser Titulatur dem Kaiser ein schlechter Dienst er  wiesen, weil wir den Zorn des wahren Gottes auf ih  herabzögen. Auch einem Thronprätendenten wird der  Titel Kaiser, der nur dem einen legitimen Kaiser gebührt  zum Verhängnis. Den Kaiser gelüstet es ja selber nich  nach seine  Ea N  3 u38  1) Tertullian  bekenntswhzur Auffassungvom frühéi*eri Üpfiécfléx;£tim  .  der Götter, einer Auffassung, in der ihm Euhemerus von Messina (um das  Jahr 300 v. Chr.) unter de  :  F  ä  n Heiden, Athenagoras (Supplic. 26) unter den  .  Apologeten vorangegangen i  st, welche von Karpus (Acta 12) herangezogen  und von Apollonius (Acta 22) vor dem ‚Gerichte vertreten wird. Noch  Augustin (Civitas Dei, VII, 18, vgl. 27) hält diese Ansicht „für die wahr  scheinlichste Erklärung der Götterwelt‘‘. — Die nominellen und faktischen  Nutznießer der O  145/16 ft).  .  M e  7 2) „„Die Apo  stel ‘plicken Spä’éér mit Vorliebe auf_ d}eh*érhöf1ten ‚und  %*  nennen ihn daher fast stets ‚den Herrn‘,  ‚ das mit Herrscher und König  identisch ist. Christus in der Herrscherstellung ist dem Urchristentum eine  geläufige Vorstellung von der Bibel her geblieben; so sehr, daß Bousset  bleitet. ‚So fest  aus dem Kyrios-Christus-Kulte die ganze Christologie a  wie d  (  er Name 5 Küpıss hat kein anderer an Christus gehaftet‘  , sagt Harnack““  (  Bartmann, Lehrbuch der Dög'ip‘af\t_ily«:g 1911‚ S 376 ‚ @ä)éndelf@l?e‚ S Grundflß  Id.‚ D", 1923 S: '?4‘1:-?):f Ealle ‘ Voraus
setzungen. Denn. die, denen es faktisch zugute omm
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0; 4Die eine woll«Menschen erwiesen (Ap \2‚
nıcht, die anderén Eönnep /ohl des Kalsers Nı ht
fördern.*)MS  5‚  ; "1.)ds‚ Götzenopfer fur den Kaiser müssen die Chris  allerdings verweigern, aber für den Tatbestand des Sak  legs und der Majestätsbeleidigung fehlen alle Voraus  setzungen. Denn die, denen es faktisch zugute kommt  sind grundböse” Dämonen; jene, denen es nominell dar  gebracht wird, sind durch ihre. Geburtsstätten, Grab  monumente und sonstigen hinterlassenen Spure  0, 4). Die einen : wolle  Menschen erwiesen (Ap. 29, 1; 1  x  nicht, die anderen k  S  d  S  W:  }  S  as S  ohl des Kaisers nicht  fördermn Y  }  _ Beim Genitus,  dem Schutzgotteäes Kmsers‚zusch:öv  ren, lehnen wir ab: „Daemonas, id est genios, adjura  consuevimus, ut illos de hominibus exigamus, non d  ierare, ut eis honorem divinitatis conferamus““ (Ap. 32, 3)  Den Kaiser als den Herrn anzusprechen, ihn also mit dem  Synonymum von Gott (Ap. 34, 1) auszuzeichnen, wie ih  uns zumutet (Mart. s. Polyc. VIII, 2), können wir u  nur unter der Klausel verstehen, daß ihr uns diese An  rede im gewö  hnlichen Sinn, nicht als cognomen dei ab  verlangt.®).  WVollends den Kaiser als Goff zu titulieren  werden -wir uns unter keinen Umständen entschließeı  (vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 1912  S. 94; Bigelmair, Die Beteiligung de  Christen am öff  Leben in vorkonstant. Zeit, 1902, S  2 ff.). Denn da  Höchste bleibt immer die Wahrh  eit. Übrigens wäre mi  dieser Titulatur dem Kaiser ein schlechter Dienst er  wiesen, weil wir den Zorn des wahren Gottes auf ih  herabzögen. Auch einem Thronprätendenten wird der  Titel Kaiser, der nur dem einen legitimen Kaiser gebührt  zum Verhängnis. Den Kaiser gelüstet es ja selber nich  nach seine  Ea N  3 u38  1) Tertullian  bekenntswhzur Auffassungvom frühéi*eri Üpfiécfléx;£tim  .  der Götter, einer Auffassung, in der ihm Euhemerus von Messina (um das  Jahr 300 v. Chr.) unter de  :  F  ä  n Heiden, Athenagoras (Supplic. 26) unter den  .  Apologeten vorangegangen i  st, welche von Karpus (Acta 12) herangezogen  und von Apollonius (Acta 22) vor dem ‚Gerichte vertreten wird. Noch  Augustin (Civitas Dei, VII, 18, vgl. 27) hält diese Ansicht „für die wahr  scheinlichste Erklärung der Götterwelt‘‘. — Die nominellen und faktischen  Nutznießer der O  145/16 ft).  .  M e  7 2) „„Die Apo  stel ‘plicken Spä’éér mit Vorliebe auf_ d}eh*érhöf1ten ‚und  %*  nennen ihn daher fast stets ‚den Herrn‘,  ‚ das mit Herrscher und König  identisch ist. Christus in der Herrscherstellung ist dem Urchristentum eine  geläufige Vorstellung von der Bibel her geblieben; so sehr, daß Bousset  bleitet. ‚So fest  aus dem Kyrios-Christus-Kulte die ganze Christologie a  wie d  (  er Name 5 Küpıss hat kein anderer an Christus gehaftet‘  , sagt Harnack““  (  Bartmann, Lehrbuch der Dög'ip‘af\t_ily«:g 1911‚ S 376 ‚ @ä)éndelf@l?e‚ S Grundflß  Id.‚ D", 1923 S: '?4‘1:-?):f EBeim (JeENLUS, dem S‚chu‘tzgotte-äeé Kaisers, zu schw
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Den Kaiser den Herrn anzusprechen, ihn also mit dem
Synonymum von. Gott. (AÄp 34, auszuzeichnen, wie ın
1111S zumutet (Mart. s. Polyc. NI 25 können wir u
NUr unter der Klausel verstehen, daß ıhr uns diese An
rede 1mMm gewöhnlichen Sinn, nicht als cognomen dei ab
verlangt. °) Vollends den Kaiser als Gott Zu titulieren
werden ‘ WIT uns unter keinen Umständen entschließ
(vgl Wissowa, Religion und ; Kultus der Römer, 1912

9Bigelmair,MS  5‚  ; "1.)ds‚ Götzenopfer fur den Kaiser müssen die Chris  allerdings verweigern, aber für den Tatbestand des Sak  legs und der Majestätsbeleidigung fehlen alle Voraus  setzungen. Denn die, denen es faktisch zugute kommt  sind grundböse” Dämonen; jene, denen es nominell dar  gebracht wird, sind durch ihre. Geburtsstätten, Grab  monumente und sonstigen hinterlassenen Spure  0, 4). Die einen : wolle  Menschen erwiesen (Ap. 29, 1; 1  x  nicht, die anderen k  S  d  S  W:  }  S  as S  ohl des Kaisers nicht  fördermn Y  }  _ Beim Genitus,  dem Schutzgottedes Kmsers‚zusch:öv  ren, lehnen wir ab: „Daemonas, id est genios, adjura  consuevimus, ut illos de hominibus exigamus, non d  ierare, ut eis honorem divinitatis conferamus““ (Ap. 32, 3)  Den Kaiser als den Herrn anzusprechen, ihn also mit dem  Synonymum von Gott (Ap. 34, 1) auszuzeichnen, wie ih  uns zumutet (Mart. s. Polyc. VIII, 2), können wir u  nur unter der Klausel verstehen, daß ihr uns diese An  rede im gewö  hnlichen Sinn, nicht als cognomen dei ab  verlangt.®).  WVollends den Kaiser als Goff zu titulieren  werden -wir uns unter keinen Umständen entschließeı  (vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 1912  S. 94; Bigelmair, Die Beteiligung de  Christen am öff  Leben in vorkonstant. Zeit, 1902, S  2 ff.). Denn da  Höchste bleibt immer die Wahrh  eit. Übrigens wäre mi  dieser Titulatur dem Kaiser ein schlechter Dienst er  wiesen, weil wir den Zorn des wahren Gottes auf ih  herabzögen. Auch einem Thronprätendenten wird der  Titel Kaiser, der nur dem einen legitimen Kaiser gebührt  zum Verhängnis. Den Kaiser gelüstet es ja selber nich  nach seine  Ea N  3 u38  1) Tertullian  bekenntswhzur Auffassungvom frühéi*eri Üefiécfléx;£dm  .  der Götter, einer Auffassung, in der ihm Euhemerus von Messina (um das  Jahr 300 v. Chr.) unter de  :  F  ä  n Heiden, Athenagoras (Supplic. 26) unter den  .  Apologeten vorangegangen i  st, welche von Karpus (Acta 12) herangezogen  und von Apollonius (Acta 22) vor dem ‚Gerichte vertreten wird. Noch  Augustin (Civitas Dei, VII, 18, vgl. 27) hält diese Ansicht „für die wahr  scheinlichste Erklärung der Götterwelt‘‘. — Die nominellen und faktischen  Nutznießer der O  145/16 ft).  .  M e  7 2) „„Die Apo  stel ‘plicken Spä’éer mit Vorliebe auf_ d}eh*érhöf1ten ‚und  %*  nennen ihn daher fast stets ‚den Herrn‘,  ‚ das mit Herrscher und König  identisch ist. Christus in der Herrscherstellung ist dem Urchristentum eine  geläufige Vorstellung von der Bibel her geblieben; so sehr, daß Bousset  bleitet. ‚So fest  aus dem Kyrios-Christus-Kulte die ganze Christologie a  wie d  (  er Name 5 Küpıss hat kein anderer an Christus gehaftet‘  , sagt Harnack““  (  Bartmann, Lehrbuch der Dög'ip‘af\t_ily«:g 1911‚ S 376 ‚ Fl?éndelisel‚äe’ S Grundflß  Id.‚ D", 1923 S: '?4‘1:-?):f EDie _ Beteiligung de Christen: amöff
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herabzögen. AuchMS  5‚  ; "1.)ds‚ Götzenopfer fur den Kaiser müssen die Chris  allerdings verweigern, aber für den Tatbestand des Sak  legs und der Majestätsbeleidigung fehlen alle Voraus  setzungen. Denn die, denen es faktisch zugute kommt  sind grundböse” Dämonen; jene, denen es nominell dar  gebracht wird, sind durch ihre. Geburtsstätten, Grab  monumente und sonstigen hinterlassenen Spure  0, 4). Die einen : wolle  Menschen erwiesen (Ap. 29, 1; 1  x  nicht, die anderen k  S  d  S  W:  }  S  as S  ohl des Kaisers nicht  fördermn Y  }  _ Beim Genitus,  dem Schutzgottedes Kmsers‚zusch:öv  ren, lehnen wir ab: „Daemonas, id est genios, adjura  consuevimus, ut illos de hominibus exigamus, non d  ierare, ut eis honorem divinitatis conferamus““ (Ap. 32, 3)  Den Kaiser als den Herrn anzusprechen, ihn also mit dem  Synonymum von Gott (Ap. 34, 1) auszuzeichnen, wie ih  uns zumutet (Mart. s. Polyc. VIII, 2), können wir u  nur unter der Klausel verstehen, daß ihr uns diese An  rede im gewö  hnlichen Sinn, nicht als cognomen dei ab  verlangt.®).  WVollends den Kaiser als Goff zu titulieren  werden -wir uns unter keinen Umständen entschließeı  (vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 1912  S. 94; Bigelmair, Die Beteiligung de  Christen am öff  Leben in vorkonstant. Zeit, 1902, S  2 ff.). Denn da  Höchste bleibt immer die Wahrh  eit. Übrigens wäre mi  dieser Titulatur dem Kaiser ein schlechter Dienst er  wiesen, weil wir den Zorn des wahren Gottes auf ih  herabzögen. Auch einem Thronprätendenten wird der  Titel Kaiser, der nur dem einen legitimen Kaiser gebührt  zum Verhängnis. Den Kaiser gelüstet es ja selber nich  nach seine  Ea N  3 u38  1) Tertullian  bekenntswhzur Auffassungvom frühéi*eri Üefiécfléx;£dm  .  der Götter, einer Auffassung, in der ihm Euhemerus von Messina (um das  Jahr 300 v. Chr.) unter de  :  F  ä  n Heiden, Athenagoras (Supplic. 26) unter den  .  Apologeten vorangegangen i  st, welche von Karpus (Acta 12) herangezogen  und von Apollonius (Acta 22) vor dem ‚Gerichte vertreten wird. Noch  Augustin (Civitas Dei, VII, 18, vgl. 27) hält diese Ansicht „für die wahr  scheinlichste Erklärung der Götterwelt‘‘. — Die nominellen und faktischen  Nutznießer der O  145/16 ft).  .  M e  7 2) „„Die Apo  stel ‘plicken Spä’éer mit Vorliebe auf_ d}eh*érhöf1ten ‚und  %*  nennen ihn daher fast stets ‚den Herrn‘,  ‚ das mit Herrscher und König  identisch ist. Christus in der Herrscherstellung ist dem Urchristentum eine  geläufige Vorstellung von der Bibel her geblieben; so sehr, daß Bousset  bleitet. ‚So fest  aus dem Kyrios-Christus-Kulte die ganze Christologie a  wie d  (  er Name 5 Küpıss hat kein anderer an Christus gehaftet‘  , sagt Harnack““  (  Bartmann, Lehrbuch der Dög'ip‘af\t_ily«:g 1911‚ S 376 ‚ Fl?éndelisel‚äe’ S Grundflß  Id.‚ D", 1923 S: '?4‘1:-?):f Eeinem Thronprätendenten S  a wird der
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145/16 {f.)MS  5‚  ; "1.)ds‚ Götzenopfer fur den Kaiser müssen die Chris  allerdings verweigern, aber für den Tatbestand des Sak  legs und der Majestätsbeleidigung fehlen alle Voraus  setzungen. Denn die, denen es faktisch zugute kommt  sind grundböse” Dämonen; jene, denen es nominell dar  gebracht wird, sind durch ihre. Geburtsstätten, Grab  monumente und sonstigen hinterlassenen Spure  0, 4). Die einen : wolle  Menschen erwiesen (Ap. 29, 1; 1  x  nicht, die anderen k  S  d  S  W:  }  S  as S  ohl des Kaisers nicht  fördermn Y  }  _ Beim Genitus,  dem Schutzgottedes Kmsers‚zusch:öv  ren, lehnen wir ab: „Daemonas, id est genios, adjura  consuevimus, ut illos de hominibus exigamus, non d  ierare, ut eis honorem divinitatis conferamus““ (Ap. 32, 3)  Den Kaiser als den Herrn anzusprechen, ihn also mit dem  Synonymum von Gott (Ap. 34, 1) auszuzeichnen, wie ih  uns zumutet (Mart. s. Polyc. VIII, 2), können wir u  nur unter der Klausel verstehen, daß ihr uns diese An  rede im gewö  hnlichen Sinn, nicht als cognomen dei ab  verlangt.®).  WVollends den Kaiser als Goff zu titulieren  werden -wir uns unter keinen Umständen entschließeı  (vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 1912  S. 94; Bigelmair, Die Beteiligung de  Christen am öff  Leben in vorkonstant. Zeit, 1902, S  2 ff.). Denn da  Höchste bleibt immer die Wahrh  eit. Übrigens wäre mi  dieser Titulatur dem Kaiser ein schlechter Dienst er  wiesen, weil wir den Zorn des wahren Gottes auf ih  herabzögen. Auch einem Thronprätendenten wird der  Titel Kaiser, der nur dem einen legitimen Kaiser gebührt  zum Verhängnis. Den Kaiser gelüstet es ja selber nich  nach seine  Ea N  3 u38  1) Tertullian  bekenntswhzur Auffassungvom frühéi*eri Üefiécfléx;£dm  .  der Götter, einer Auffassung, in der ihm Euhemerus von Messina (um das  Jahr 300 v. Chr.) unter de  :  F  ä  n Heiden, Athenagoras (Supplic. 26) unter den  .  Apologeten vorangegangen i  st, welche von Karpus (Acta 12) herangezogen  und von Apollonius (Acta 22) vor dem ‚Gerichte vertreten wird. Noch  Augustin (Civitas Dei, VII, 18, vgl. 27) hält diese Ansicht „für die wahr  scheinlichste Erklärung der Götterwelt‘‘. — Die nominellen und faktischen  Nutznießer der O  145/16 ft).  .  M e  7 2) „„Die Apo  stel ‘plicken Spä’éer mit Vorliebe auf_ d}eh*érhöf1ten ‚und  %*  nennen ihn daher fast stets ‚den Herrn‘,  ‚ das mit Herrscher und König  identisch ist. Christus in der Herrscherstellung ist dem Urchristentum eine  geläufige Vorstellung von der Bibel her geblieben; so sehr, daß Bousset  bleitet. ‚So fest  aus dem Kyrios-Christus-Kulte die ganze Christologie a  wie d  (  er Name 5 Küpıss hat kein anderer an Christus gehaftet‘  , sagt Harnack““  (  Bartmann, Lehrbuch der Dög'ip‘af\t_ily«:g 1911‚ S 376 ‚ Fl?éndelisel‚äe’ S Grundflß  Id.‚ D", 1923 S: '?4‘1:-?):f Ep‚fem_ scheidet ‘‚schen_’ Athenggorgs (Suppl. 26, Qeffeke'd
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nennen ıhn er fast SsteLts ‚den Herrn‘, dasMS  5‚  ; "1.)ds‚ Götzenopfer fur den Kaiser müssen die Chris  allerdings verweigern, aber für den Tatbestand des Sak  legs und der Majestätsbeleidigung fehlen alle Voraus  setzungen. Denn die, denen es faktisch zugute kommt  sind grundböse” Dämonen; jene, denen es nominell dar  gebracht wird, sind durch ihre. Geburtsstätten, Grab  monumente und sonstigen hinterlassenen Spure  0, 4). Die einen : wolle  Menschen erwiesen (Ap. 29, 1; 1  x  nicht, die anderen k  S  d  S  W:  }  S  as S  ohl des Kaisers nicht  fördermn Y  }  _ Beim Genitus,  dem Schutzgottedes Kmsers‚zusch:öv  ren, lehnen wir ab: „Daemonas, id est genios, adjura  consuevimus, ut illos de hominibus exigamus, non d  ierare, ut eis honorem divinitatis conferamus““ (Ap. 32, 3)  Den Kaiser als den Herrn anzusprechen, ihn also mit dem  Synonymum von Gott (Ap. 34, 1) auszuzeichnen, wie ih  uns zumutet (Mart. s. Polyc. VIII, 2), können wir u  nur unter der Klausel verstehen, daß ihr uns diese An  rede im gewö  hnlichen Sinn, nicht als cognomen dei ab  verlangt.®).  WVollends den Kaiser als Goff zu titulieren  werden -wir uns unter keinen Umständen entschließeı  (vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 1912  S. 94; Bigelmair, Die Beteiligung de  Christen am öff  Leben in vorkonstant. Zeit, 1902, S  2 ff.). Denn da  Höchste bleibt immer die Wahrh  eit. Übrigens wäre mi  dieser Titulatur dem Kaiser ein schlechter Dienst er  wiesen, weil wir den Zorn des wahren Gottes auf ih  herabzögen. Auch einem Thronprätendenten wird der  Titel Kaiser, der nur dem einen legitimen Kaiser gebührt  zum Verhängnis. Den Kaiser gelüstet es ja selber nich  nach seine  Ea N  3 u38  1) Tertullian  bekenntswhzur Auffassungvom frühéi*eri Üefiécfléx;£dm  .  der Götter, einer Auffassung, in der ihm Euhemerus von Messina (um das  Jahr 300 v. Chr.) unter de  :  F  ä  n Heiden, Athenagoras (Supplic. 26) unter den  .  Apologeten vorangegangen i  st, welche von Karpus (Acta 12) herangezogen  und von Apollonius (Acta 22) vor dem ‚Gerichte vertreten wird. Noch  Augustin (Civitas Dei, VII, 18, vgl. 27) hält diese Ansicht „für die wahr  scheinlichste Erklärung der Götterwelt‘‘. — Die nominellen und faktischen  Nutznießer der O  145/16 ft).  .  M e  7 2) „„Die Apo  stel ‘plicken Spä’éer mit Vorliebe auf_ d}eh*érhöf1ten ‚und  %*  nennen ihn daher fast stets ‚den Herrn‘,  ‚ das mit Herrscher und König  identisch ist. Christus in der Herrscherstellung ist dem Urchristentum eine  geläufige Vorstellung von der Bibel her geblieben; so sehr, daß Bousset  bleitet. ‚So fest  aus dem Kyrios-Christus-Kulte die ganze Christologie a  wie d  (  er Name 5 Küpıss hat kein anderer an Christus gehaftet‘  , sagt Harnack““  (  Bartmann, Lehrbuch der Dög'ip‘af\t_ily«:g 1911‚ S 376 ‚ Fl?éndelisel‚äe’ S Grundflß  Id.‚ D", 1923 S: '?4‘1:-?):f Emit Herrscher und König
identisch ist. Christus in _ der Herrscherstellung ist dem Urchristentum eine
geläufige Vorstellung von ‘ der Bibel her geblieben; so sehr; daß Boussetbleitet.MS  5‚  ; "1.)ds‚ Götzenopfer fur den Kaiser müssen die Chris  allerdings verweigern, aber für den Tatbestand des Sak  legs und der Majestätsbeleidigung fehlen alle Voraus  setzungen. Denn die, denen es faktisch zugute kommt  sind grundböse” Dämonen; jene, denen es nominell dar  gebracht wird, sind durch ihre. Geburtsstätten, Grab  monumente und sonstigen hinterlassenen Spure  0, 4). Die einen : wolle  Menschen erwiesen (Ap. 29, 1; 1  x  nicht, die anderen k  S  d  S  W:  }  S  as S  ohl des Kaisers nicht  fördermn Y  }  _ Beim Genitus,  dem Schutzgottedes Kmsers‚zusch:öv  ren, lehnen wir ab: „Daemonas, id est genios, adjura  consuevimus, ut illos de hominibus exigamus, non d  ierare, ut eis honorem divinitatis conferamus““ (Ap. 32, 3)  Den Kaiser als den Herrn anzusprechen, ihn also mit dem  Synonymum von Gott (Ap. 34, 1) auszuzeichnen, wie ih  uns zumutet (Mart. s. Polyc. VIII, 2), können wir u  nur unter der Klausel verstehen, daß ihr uns diese An  rede im gewö  hnlichen Sinn, nicht als cognomen dei ab  verlangt.®).  WVollends den Kaiser als Goff zu titulieren  werden -wir uns unter keinen Umständen entschließeı  (vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 1912  S. 94; Bigelmair, Die Beteiligung de  Christen am öff  Leben in vorkonstant. Zeit, 1902, S  2 ff.). Denn da  Höchste bleibt immer die Wahrh  eit. Übrigens wäre mi  dieser Titulatur dem Kaiser ein schlechter Dienst er  wiesen, weil wir den Zorn des wahren Gottes auf ih  herabzögen. Auch einem Thronprätendenten wird der  Titel Kaiser, der nur dem einen legitimen Kaiser gebührt  zum Verhängnis. Den Kaiser gelüstet es ja selber nich  nach seine  Ea N  3 u38  1) Tertullian  bekenntswhzur Auffassungvom frühéi*eri Üefiécfléx;£dm  .  der Götter, einer Auffassung, in der ihm Euhemerus von Messina (um das  Jahr 300 v. Chr.) unter de  :  F  ä  n Heiden, Athenagoras (Supplic. 26) unter den  .  Apologeten vorangegangen i  st, welche von Karpus (Acta 12) herangezogen  und von Apollonius (Acta 22) vor dem ‚Gerichte vertreten wird. Noch  Augustin (Civitas Dei, VII, 18, vgl. 27) hält diese Ansicht „für die wahr  scheinlichste Erklärung der Götterwelt‘‘. — Die nominellen und faktischen  Nutznießer der O  145/16 ft).  .  M e  7 2) „„Die Apo  stel ‘plicken Spä’éer mit Vorliebe auf_ d}eh*érhöf1ten ‚und  %*  nennen ihn daher fast stets ‚den Herrn‘,  ‚ das mit Herrscher und König  identisch ist. Christus in der Herrscherstellung ist dem Urchristentum eine  geläufige Vorstellung von der Bibel her geblieben; so sehr, daß Bousset  bleitet. ‚So fest  aus dem Kyrios-Christus-Kulte die ganze Christologie a  wie d  (  er Name 5 Küpıss hat kein anderer an Christus gehaftet‘  , sagt Harnack““  (  Bartmann, Lehrbuch der Dög'ip‘af\t_ily«:g 1911‚ S 376 ‚ Fl?éndelisel‚äe’ S Grundflß  Id.‚ D", 1923 S: '?4‘1:-?):f E‚50 festAus dem Kyrios-Christus-Kulte die ganze Christologie
WIe er Name 0, Kuptus hat kein anderer an Christus gehaftet‘ sagt Harnack‘““
Bartmann, Lehrbuch ‚der Dflogi_natile 1911; 376 Ebendereelbe‚ Grundriß

D., 1923; 243)MS  5‚  ; "1.)ds‚ Götzenopfer fur den Kaiser müssen die Chris  allerdings verweigern, aber für den Tatbestand des Sak  legs und der Majestätsbeleidigung fehlen alle Voraus  setzungen. Denn die, denen es faktisch zugute kommt  sind grundböse” Dämonen; jene, denen es nominell dar  gebracht wird, sind durch ihre. Geburtsstätten, Grab  monumente und sonstigen hinterlassenen Spure  0, 4). Die einen : wolle  Menschen erwiesen (Ap. 29, 1; 1  x  nicht, die anderen k  S  d  S  W:  }  S  as S  ohl des Kaisers nicht  fördermn Y  }  _ Beim Genitus,  dem Schutzgottedes Kmsers‚zusch:öv  ren, lehnen wir ab: „Daemonas, id est genios, adjura  consuevimus, ut illos de hominibus exigamus, non d  ierare, ut eis honorem divinitatis conferamus““ (Ap. 32, 3)  Den Kaiser als den Herrn anzusprechen, ihn also mit dem  Synonymum von Gott (Ap. 34, 1) auszuzeichnen, wie ih  uns zumutet (Mart. s. Polyc. VIII, 2), können wir u  nur unter der Klausel verstehen, daß ihr uns diese An  rede im gewö  hnlichen Sinn, nicht als cognomen dei ab  verlangt.®).  WVollends den Kaiser als Goff zu titulieren  werden -wir uns unter keinen Umständen entschließeı  (vgl. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 1912  S. 94; Bigelmair, Die Beteiligung de  Christen am öff  Leben in vorkonstant. Zeit, 1902, S  2 ff.). Denn da  Höchste bleibt immer die Wahrh  eit. Übrigens wäre mi  dieser Titulatur dem Kaiser ein schlechter Dienst er  wiesen, weil wir den Zorn des wahren Gottes auf ih  herabzögen. Auch einem Thronprätendenten wird der  Titel Kaiser, der nur dem einen legitimen Kaiser gebührt  zum Verhängnis. Den Kaiser gelüstet es ja selber nich  nach seine  Ea N  3 u38  1) Tertullian  bekenntswhzur Auffassungvom frühéi*eri Üefiécfléx;£dm  .  der Götter, einer Auffassung, in der ihm Euhemerus von Messina (um das  Jahr 300 v. Chr.) unter de  :  F  ä  n Heiden, Athenagoras (Supplic. 26) unter den  .  Apologeten vorangegangen i  st, welche von Karpus (Acta 12) herangezogen  und von Apollonius (Acta 22) vor dem ‚Gerichte vertreten wird. Noch  Augustin (Civitas Dei, VII, 18, vgl. 27) hält diese Ansicht „für die wahr  scheinlichste Erklärung der Götterwelt‘‘. — Die nominellen und faktischen  Nutznießer der O  145/16 ft).  .  M e  7 2) „„Die Apo  stel ‘plicken Spä’éer mit Vorliebe auf_ d}eh*érhöf1ten ‚und  %*  nennen ihn daher fast stets ‚den Herrn‘,  ‚ das mit Herrscher und König  identisch ist. Christus in der Herrscherstellung ist dem Urchristentum eine  geläufige Vorstellung von der Bibel her geblieben; so sehr, daß Bousset  bleitet. ‚So fest  aus dem Kyrios-Christus-Kulte die ganze Christologie a  wie d  (  er Name 5 Küpıss hat kein anderer an Christus gehaftet‘  , sagt Harnack““  (  Bartmann, Lehrbuch der Dög'ip‘af\t_ily«:g 1911‚ S 376 ‚ Fl?éndelisel‚äe’ S Grundflß  Id.‚ D", 1923 S: '?4‘1:-?):f E



518
;F

Solche anerkannten dieKechtfiertigungsversuche
ıchter N1C sondern en S1€ als leeres Geschwätz un
Lästerreden Götter un Kaiıser a h (Acta S, ‚arpı 21)
Tertullian, der ‚, VIA tacıtarum .hlıtterarum:“ die a der
Wahrheit (Ap 1, 1) 1äßt sıch das Wort N1C ent-
ziehen. I3r 1ß+t gut uUuNSeTe Vergehen un unsere
Schuld ist ausgemachte aCc (Ap Z Doch greifen
WIT beispielsweise Örder, eINeN Ehebrecher heraus:
obsechon allen die ATE der lat bekannt ist, wIird oleich-
ohl ber iıhren Verlauf verhandelt  6 (Ad nat I; Ö Eıne
recht ernsthaite Einrede streut Tertulhan ebenda
66/21) den ext CI ump un bang klingt: derT Vor-
halt ‚„„‚Chrıstianum punlunt Jeges.“ Empört über diesen
Vorhalt des reatus NOMMINIS, mıt dem die Rıchter jede
weıtere Einvernahme und Verteidigung ablehnten, erheht
Tertullian dıe Forderung: 9y quod est / actum Chrıstianı,
Eerul debet.““ ‚„ Wie soll I1la  S sich denn hüten VOL dem.
Was das Gesetz verwehrt, die Tkenntniıs
dessen mangelt, INa  — sıch ] acht nehmen hat 2°
(Ad nat L, 6, 25)

IIie angezogene Analogie eın Richter NeI-
annt; andelte sıch be1ı den homiıicıdae e1iInNn
dubiıium actl, während Tertulhan, auch Sonst. Ööfters nıcht
frei VO  — Sophismen, 1er einNn dubıum auiro das
VOT den EKxekutivorganen Sar nıcht bestand. Was ferner

Christentum verboten SCI; welche Motive die legıs-latıve (Gewalt dabe1l VOT ugen a  ( brauchte ach dem
Staatsbegriff des Absolutismus eın Bürger W1SSCeIN

daß die Zugehörigkeit. dieser. rel1g1ös, ZU: eıl
uch pohtisch und soz1a]l VON den Römern sich absondern-
den rundweg verboten WAar.

Carntficina desaevıt (Gebrauch DO. _magistratischen
WwAaNgsSTEC des Statthalters).

Der Richter SUC SEINEN Befehl ZUT Verleugnungnd
heıdnischen Kultakten uUurc drohende Asılforderungund wiederholte Tage, obh 198821  — och CHhrıst SCIH,

durchzusetzen (Plinius). Urc Anerbieten (Saturninus
den Scilitanern) der HFestsetzung Bedenkzeit (Peren-
N1S dem Apollonıus) 111 e1IN humaner Richter: die Sinnes-
änderung erreichen. Der Präsident hingegenwendet als ultima ratio, Gehorsam Z CrDPressCcHh, dıe
Folter Die Folter War hbel den Christen mehr gefürchtetq1s die Hınrichtung (Ad mart 4: 1, 12)

Die Tortur führte denn auch oft dem VO  — dem
Präsiıdenten erstrehbten Zaiel viele leugneten, WECNN S1IEC
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ınter He 'i<i—äu@' k£1m_en oder miıt ahdéifén -Märter\werk'— :
bearbeıtet wurden; Eıinen Fall freilich kennen WIFr,Zeu

W: autf der Folter das gerade Gegenteil erreicht wurde.
iIm Lyoner Prozeß kam die vorher apostasıerte Biıbhas
aut der Folter wleder zur Besinnung, verglich In Gedanken
Folterpein un Höllenqual un eSte zum Staunen er
gerade aut der Folter das Bekenntnis ab (Euseb., H. e V,
1, 26° KnopFP25/20): Miıtunter jedoch erreichte der Prä-
siıdent mıt der KoOIter rasch seın Ziel ‚„‚modice vexatus et
cstatım (fide) dejectus‘ War der OTrSs Trıbunal _ des sper
vorgeladene Christ (Ad Scap 4; 1, 346)

Dıie Folter,; diese 0CCAaS1O PFrOXIMa ZUL Apostasıe für
manche schwache Christen un langwierige Qual für

dıe treuen, wollte Tertullhan A4US dem Christenprozeß he-
seitigt wI1SSen. Das ‚„„officıum tormentorum ” bestehe doch
darın. eiın Geständnis erzwingen, nıcht eugnung; die
gesetzlıche Bestimmung der Folter. beschränke. sich bei
den Römern qut die Untersuchung; nur bei ‚I’yrannen
ıynerde sS1ie zZU Strafvollzug perwendet (  I, 1 AJ Tertul-
\1anus respicıt PrISCOS iıllos Phalarıdas). Wie verkehrt, daß
INr; die iıhr die Wahrheit erheben so. VO  — uns eine LUuge
fı erpressen SUCht! Wıe gesetzwidrIig, daß iıhr. einen Ver-
brecher, dessen Schuld bel euch feststeht, zum. Leugnen
zwıingt, ı  3 ıhn fre1sprechen können. Widersinnig ist
s auch, einem, er VO  > selbst ‚einbekannt hat, wen1ger
P  f glauben qals einem, er erst qauft Gewaltanwendung hiıin

könne der frei-leugnet. Habt ıhr enn nıe erWOSCN,
sgesprochene Leugner HUr ZUMM Schein geleugnet un
sich nachher, wieder Christ geworden, ber CUer feind-
selıges enJustig machen (Ap Z . Scap. 4).

Gew1ß ging der Richter' ber den striıkten Wortlaut
selner Instruktionen‘ hinaus, wenn er den Abfall mıiıt der
Kolter. erzwingen wollte och ’war diese PraxIıs unbe-
streitbar 1mM Sınne der Christenerlässe. 1e Rechtswohltat
der Straffreiheit ware SOonNSt ohne 1e1 Zweck gewährt
worden. Das Gericht War urc. Irajans Reskript azu
befugt,. die Vergangenheıt des Christen Last gänzlich (SU-
spectus ın praeteritum) . außer Betraqht lassen.

LEJI: Totum UunNnCc ordinem cönjfessio vel negatio expungtit.
Wer abtrünnıg geworden, sing straflos ausS.: ‚„ Ne-

jantes lıberamur tota ıimpunıtate praeteritorum , sagt
Lertullan, der 1er (Ad nat L, 3: 62.17) den ]urid1-
chen Schuldtitel und dıe vulgären Titulaturen der TIıSteN

in eINS zusammenWIirTIt. Straffreiheiıt hatte den Apostaten
schop Iraj an Verhgiß eg (_Plir\1iqs e © Mark Aurel
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sicherte S1e ihnen neuerdın Tods ! K  SVÜNOTULTAVLOÖNVAL,
ZoyOLYTO, 0U T9US XTOAUUNVAL“ schärfte Mark A E N

ure dem kaiserlichen Legaten derLugdunensis CIHS; der
anfangs. alle, uch dıe eugnenden, den Kerker hatte
werlien Jassen (Euseb., \ e V, E Knopf 27/25)Wer
geleugnet a  e wurde gelegentlich uch Lästerung
Christi gedrängt; Tertullian selbst mıt Schaudern
VOTLI nıcht Jangem solch Traurıges erlehbt(SCOrPD.Z
165 17)

berden als hartnäckig erl WIeseNeEenN Chrıstenspricht
der Präsiıdent jetz ach ersagen der Folter das Urteil
aus. Er hlıest Von Täfelchen era  9 worau{f Name
un Schuldtitel des Delinquenten SLE Der Christwırd
NUunNn als ACHUSt- herabgelesen: „„De abella recıtatis ıllum
christianum:‘“ Apno D 20) Die Christenqualität ist der
Jormalte Strafreal; ein gemeinrechtliches elikt scheint NIC
au} (‚„„‚nullum exstat‘“, nat L,ö

Die VO ‚erhobenen; teilweise uch U1
disch beweıshbaren Vorwürfe, die ‚, 1DSa nomıiına‘
(ebd namentlich Sakrileg unMajestätsverbrechen,
suchen WIT auf der rteilstafel vergebens. —- In en
Märtyrerakten finden WIT freılich eın stereotypes Schema
festgelegt; ber der entscheidende, tiefste un eigentliche
Strafgrund ist doch auch ach diesen Quellen der Christen-
SLan des Beklagten, wenngleich N den Sentenzen uch
die Widersetzlichkeit as magistratische Befehlsrecht
mitgenanntwird (Acta Scaulıt14) Insofern diese Ob-
stinatio, dieses hartnäckıge, Urc Verweigerung.on
pfer un Eı1d erwiesene Verharren. e1ım hristi-
anum, den Anlaß ZzZu tatsächlichen Strafvollzug gegeben
hat, konnte diese inflexıbilis obstinatio mitgenannt
werden, un insofern eın ‚„„Ungehorsam“ den Ma-
gistrat vorliegt, partiziıpiert. uch die kriminelle Strafe
Charakter der magistratischen Koerzition.2)

Ausschließhch Ausfluß der Kogrzitionsgewalt1st die
Kapıtalsentenz, die Phlinius ber diıe unbeugsamen Chrıisten
ohne römisches Bürgerrecht ausgesprochen hat, ebenso
dıe Ordnungsstrafe, mıt der Vespronius andıdus
Christen KRuhestörung. belegte (Ad Scap. A 1,

5Der Urteilsspruch be1 den Sciliıtanern autete: 59Speratum, Nart-
zalum,; Cittinum, Donatam,. Vestiam, Secundam et. ceteros itu chrıstiano

1Vere confessos, quoniam oblata sibi facultatead Romanorum
redeundı obstinanter perseveraverunt, gladio animadverti - placet. Der
Urteilsspruch -wurde auch -ı Provinzen mit griechischer ‚Verkehrssprachelateinisch a  e1ia (Martyrium Plonil, _ 7?_ Knopf
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546 ‚„„Christianum- tumultuosum' eivibus: SU1S satls-
facere dimisıt.

In der Strafsentenz haben WIT eiINzweifachesMoment
unterscheiden:Die Verurteilung selhst erTfolgt auftTUn

des Sonderrechtes, das sıch unmittelbar dıe Christen-
quahtät ıchtet und, hne sich auf einzelne Gravamına -
einzulassen un ohne 1116 bestimmte kapitale Strafe
NOTMILETITFCN, den Christen rundwegs die Existenzberechtigung
abspricht (Ap 4, 4 Bel der Strafbemessung ingegen
sıch der Präsident die Strafsätze A welche das gEMELTLE.
Strafrecht für jeneDelıkte vorsah, die mıt demChristen-
dehiktsachlich verwandt Auffallendoft scheint der
Rıchter dıe Strafnormen für Magie’bel Christen angewandt.

haben.?)
Die rFausamen,schimpflichen, ZU eil unsiıttlichen

Strafen gıbt un  N Tertullian. mehreren Stellen bekannt
(Ap P 3 - DIST5 50, I nat L:3 6; Scap4: VE  A  S  A

Mit dieser Auffassung des Christenprozesses entdeckt Verfasser
Übereinstimmung mit. Neumann, Artikel ‚,Koerzition““ Pauly-Wissowas
Realenzyklopädie. ass Altert. -Wissensch., I 202 if „,Wenn die
Tätigkeit dieser Gerichte auch Judikation 3SE: ist doch diese Judikation

ihrem Charakter- uUrC die Koerziıtion auf as stärkste bestimmt.
exemplumegis ist INna  —; ber uch hier verfahren. - Abgesehen VO  am} der.
koerzitionsartigen Judikation der befreiten Gerichte befreitheißt das
prokonsularische Tribunal, weıl TG W1edie Geschworenenhöfe;, die
Quästionen, den Tdo judiciorum publicorum des und ugusLus
gebunden War (d er ist. ber auch Koerzition den Christen
gegenüber vorgekommen. Abweichend VOVerfasser stellt eumannden
Christenproze. nicht vorwiegend.W1e WIT, sondernausschließlich alsInqui1-
sitionsverfahren der magistratische Kognition hin Als formellen raf-
reat betrachtet sacrilegium, N1C. W16e WIT das christianum

Anarchie der Nihilismus die römische Staatsordnung).
Dieses Sonderrecht wird Von Ant 1per (Christentum, römisches

Kalsertum I el  N aa Rektoratsreden Münster, 1907, 65) qauft
e1Nn schon VOL Schlußes ahrhunderts herausgebildetes gerichtsnotori-
sches Institutum der römischen Rechtsprechung zurückgeführt. (iuerin
NOuv. TeV, hist. de TOL1 fr et. etranger,Parıs1895, 729) SUC. die
juridische Basıs der Christenverfolgungen VOT Decius einem kaiserlichen
Grundedikte, zu dem kaiserliiche Reskripte: Ausführungsbestimmungen.
eilten. Callewaert (Rev es ques hıst., _ Parıs 1905, 38) hingegen
greift auf e1in den Apolloniusakten mehrmals angez0ogeneS Senatus-
Consultum zurück. Genaueres bleibe einerspäteren Studie vorbehalten

BeiPaulus, Sentent. V, 2 9 ist. verordnet: ‚„Magicae artiıs CON-

Suppliclo adfıcı placuit, best11s obıcı aut -‚suffigl;
1DS1 autemmagı V1IV1 exuruntur.“* TISLUS selbhst galtdenHeiden als Magier
(Lucian, De morte Peregrini1. Preuschen. Es steht dem ARichter
uch irel,qauf 61in kaiserl. Reskript zurückzugreifen, WOoTrTm Mark ure.für
die Einführung ul  , die Gemüter Aufregung versetzender Religionen
Deportation auf eine nsel, bezw. bel Leuten nı:ederenStandes Hinrichtung
bestimmt (Modestinus, -] 3 Dig ELE1 Paulus 5, D4 2) Immerhin
hatte der Richter viel freien Spielraum un erhält der Christenprozeß
abermals Nen starken Einschlag VO1 Koegerzition,
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mart 4; De CIr fem 1L, 1 De pudic 22) die Delin-
_ quenten werden, derege ach VOFrANgESANGSCNET
Geißelung CLa S, Justinı ZULL Enthauptung ab-
geführt, SI werden ans Kreuz geschlagen, den Bestien

(Löwen, Stieren, Bären) vorgeworfen, 1119  > überantwortet
61 der schärfsten Peıin, der Feuerstrafe („„summa 19N1UM

„ poena‘‘: mart. 4
Dıfferenzierung der Strafbemessung legte dem

Rıchter uch das verwandte Majestätsverbrechen ahe
‚„„‚Nunc humıhores bestils obıcliuntur, honestiores capıte
punıuntur" (Paulus, sentent. V, 29, 1) -AÄAhnlich normiert

„„Mo-ıst. das Strafausmaß Tur Sakrıles (Dıisg. 49, E 6)
deranda est qad bestiarum damnationem.CC

Gelegentlich erkennt der Rıchter quf Bergwerksarbeit,
aut Relegation (Ap E2 5) oder auch auf Verschleppung

«  x C111 Bordell (ebd 0, 12)* Bel diesen koegrzitions-
artıgen Strafen ann uch Begnadıgung eintreten. SO
wurden ‚„„dıe ärtyrer Sardınlıen quf Verwendung der
christlichen Marcıa, der TANÄAUN des alsers Kommodus,

Freiheit gesetzt .Hıppolyt., Philosophumena I 1
Preuschen

z

(Ge dıe: Feuerstrafe legt Tertullian Verwahrung C111
un ordert qls dıe ursprünglıch Tür dıe Christen fest-
eSeLzZLe Strafe dıe Enthauptung ANIC Tempelräuber
och wahre Hochverräter och der zahlreichen
ajestätsverbrecher pflegen olches erdulden SO wIird
enn auch jJetz VO  — den Statthaltern VO  me Numidien nd
Mauretanıen das christheh Bekenntnis verfolgt, her DL
hıs ZUTF Hınrichtung durchs Schwert, W1e uch VO  —_ Anfang

solche eu einzuschreiten verordnet worden
ist  C (Ad SCap 4: I: 349) Diese Angabe:"Fertullians
entzıeht sıch ZWal uUuNSsSerer Kontrolle, ist. aber recC

DIie Verurteilten, als SEervae oenae 1115 KEigentum des Staates
übergegangen, wurden VOL der Hinrichtung defloriert weil — die Hin-
richtung VO  S Jungfrauen cheute un mıtunter uch mıL Gesinnungs-
wechsel rechnete „Supplicio adfıcı inauditum abebatur >

JTacıtus, annal über die Urc. den enker vollzogene, offıizıelle CcChan-
dung der Tochter Se]jans. 1€. Fr Augar, Die Frau römischen T1sSLeEN-
prozeß, 1905, vgl die Übersichtstabelle eb Gleichzeitige,

Rom er10.  e ‚„‚offene Schändung un: schimpfliche Verhöhnung
VO  > Jungfrauen und Frauen““ deutet Hippolyti seinem Danielkommentar
I 51 (Preuschen Oft wurde die Drohung auf Hefloration N1C
ausgeführt. Wir pfIlichten Augar Del, iın VON diesen Ergebnissen
urteilt: Sie widersprechen der en Achtung, die die achwe. dem ent-
wickelten Rechtsbewußtsein der Römer und der en Kultur der römischen
Kaiserzeit zollen gewöhnt ist (a O, 24)



523w a\';\hrscl;einlicfi‘. ÄLakfäni bériéhtef (biv. ö nctit. V, IL 19),
der berühmte Jurist Domitius planus habe 1 Buche
seiner Schriftft ]Je offic10 proconsulıs dıe kaiserlichen Ke-
skripte ın der Christenfrage gesammelt. „Es wäre weıt
egangen, miıt dem Juristen Conrat (Cohn) NZ

nehmen, daß jene, ‚verruchten Köonstitutionen der schänd-
ichsten Menschentöter‘ vielleicht Sar keine bhesonderen
Beziehungen den hrısten hatten, sondern NUur quf cdıe
majestas 1mM allgemeinen bezügliche Satzungen enthielten“‘‘
K Bihlmeyer, Diıie syriıschen Kaılser zu Rom un das
Christentum, Rottenburg 1916,; 39) Doch scheint
MIT Laktanz, der be1 den ]Jura ımpla zwıschen frevelhaften
Hechtssatzungen und ungerechten Rechtserörterungen
unterscheıdet, damit auch den Schlüssel für das .Ver-
<ständnıs geboten en die Fürstenreskripte gegenP - D n d a a za e P AIie rısten, W1€e sS1e Trajan, Hadrian, - Mark Aurel; Sep-
“1IM1US S5everus erlassen aben, sınd jene constitutiones
saer1legae, die Ulpian zusammengestellt hat Weiterhin
eabsichtigte Ulpıan, 1m Anschluß daran belehren,

dıe disputationes juris ‚perıLorum vorzulegen, wLeE
jene Zu bestrafen seien, dtie sıch als Trısten bekennen. Nach
Adieser Auffassung der Laktanzstelle WAar das Strafausmaß,
1  as be1 der Aberkennung des Existenzrechtes Lür den
Christen folgerichtig nur als kapıtal gedacht werden kann,
1uıcht gesetzlıch fixiert, sondern dem Gutdünken der
Rechtsgelehrten überlassen. Quıin eti1iam sceleratissımı
homicıdae Contra D10S Jura IMp1Aa condiderunt: nam et,
eonstitukttones sacrılegae et disputattones JUTLS perıtorum
leguntur in]ustae. Domitius de offic10 proconsulıs TO
septimo. . rescr1pta principum _ nefarıa collegıt, ut docerel,
quıbus poen1s adfıcı oporteret. COS, qu1 S cultores ‚del
confıterentur.

Ruhig gefaßt nehmen dıe Christen die Kapıtalsentenz
>ntgegen on bel der Aufnahme ıIn dıe Christengemeinde
sind S1e dıe Vertragsbedingung eingegangen, selbst unter
Einsatz ıhres Lebens TUr dıe Wahrheıt kämpfen (Ad
cap 1 L, 539) Ja, weıl ihnen dieses Urteil Heıl bringtOE NN
CLa Apoll 46), nehmen S1e mıt einmütigem ank
QOeESgEN Gott entgegen Acta SS, Scill 17); weıl 61e jetzt
auf Grund des Leidensbechers in dıe Zahl der Märtyrer
eingegliedert werden, treten S1E miıt trinıtarischem L0
DreIs dıe Strafe Mar oLyc GE 3) ES eılen
ireiılich nıcht alle T1StTeEN rasch‘ VO Verhör ZUTF Rıcht=-
sLatLe. wıe Karpus und Papylus (Acta 536; vgl Jert., Apnol
41, 9) für manche hat das „‚„eDen selınen Re1z eta S,

pO 30); We;‘tvqller ; ] edoqh ersqhei‚n? _auch diesen ; da_s*



unsterbliche Lel$enr be1i ott Als Kinder der giéiéhenMutter Eva empfinden S1e Qual und Pein der Hinrichtuns.ä_rgeg jedoch als dıesen zeitlichen, scheinbaren Tod fürchten
S1e den ewilgen 'Tod (Acta S. Carpi 9 Mart. S Polyc.XI 22 Diognet. 10, 7) Ist auch das Fleisch schwach.S1e helfen sich ber das Widerstreben der niederen Natmhınweg durch den Gedanken Krankheiten, von denen
sS1e hätten hinweggerafft werden können Acta Apoll 28),un die Vergegenwärtigung  S SA von Unglücksfällen, denen
viele ihren Willen ausgeliefert sınd (Ad- mart B:

L, 14) Sıe härten sıch ab durch den Blick auf die Ab-gestumpftheit der Fechter, die aus portswut sich ähn-lıchen Gefahren aussetzen, sıe SpOrnen iıhren. Heldenmut
A tragıischen Schicksal der antıken Heroen (Ad mart. A

1: 1 ds Apol ‚50). Diese haben ın tapferer Todes-verachtung Foltern (Leäna), Schwerter (Lukretia), Scheiterhaufen (Dıdo un Hasdrubals Gemahlin), Nägel (Re-gulus 1m Marterkasten), ]a selbst giftige _ Schlangen(Kleopatra) erduldet. Wenn jene für dte unechte Glasperleırdischen Ruhmes SO viel daransetzten, Wwarum sollten dieChristen bei diesem Kampfe um die echte rie himmlischenRuhmes nicht ebensoviel. wagen? (Ad mart. 4) &7 Aher
uch der Geist selbst hat sıch widerstandsfähig und schlag-fertig zu erhalten. Das Martyrium Ist Ja_ein Kam f für
die Wahrheit (Ap 50, 2 Athenag. D Geffcken
den die Christen vor dem Irıbunal des Richters mit dengeistigen ‘ Waffen chrıstlicher Weisheit, A Überzeugungs-treue und Standhaftigkeit gegen die Gewaltpolitik des
Staates führen. Diesen Kampf für die Wahrheit Iühren,waren alle erkünder und Verehrer Gottes- verpflichtet.schon duS dem Gesichtspunkt, wornach für Mitwelt un  a
Nachkommen  die eC. Relıgion empfohlen werden sollte.„Pro veriıtate {1dem dieeret passıo ı1psorum defensorume1uUS, qul1a NECIMO voluisset frustra Occldi, nisı COMpOS Ver1-tatıs" (Scorp. S3 R: W: 162/2-8): Diesem Kampfesieht Gott selbst qls Agonothet (Preisrichter) Z  9 der
Heilige Geist qals Xystarch (Fechtvorstand) (Ad mart. 5:

E 10) In diesem Kampfe streitet Christus selhst 1n
ihnen (Euseb,., H. e V, IS D3 Passio ss. Perp. et Fel A V),mitunter vor ıhnen mıt: ‚„ S1e erblickten im Kampfe auch
mıt den körperlichen 'Augen vermittels der Schwester(Blandina, die mit _ ausgespannten Armen d & SC-bunden hing) den, der FÜr S1e gekreuzigt worden ist‘(Euseb., d 41) Als Siegesbeute fällt ihnen beı diesemampfe dıe VO Tilgung von Schuld und Strafe (Apol.50, ıA6 158/10—15;24  unsterbhche “_Leli)velnl' bei Gott _ Als Kinder der _ glei£:hén  Mutter Eva empfinden sie Qual und Pein der Hinrichtung,  ärger jedoch als diesen zeitlichen, scheinbaren Tod fürchten  sie den ewigen Tod (Acta s. Carpi 40; Mart. s. Polyc.  XI, 2; Ad Diognet. 10, 7). Ist auch das Fleisch schwach,  sie helfen sich über das Widerstreben der niederen Natur  hinweg durch den Gedanken an ‘Krankhe’iten‚-‘‚vo'n _ denen  sie hätten hinweggerafft werden können (Acta s. Apoll. 28),  und die Vergegenwärtigung von Unglücksfällen, denen so  viele gegen ihren Willen ausgeliefert sind (Ad mart. 6;  Ö. I, 14). Sie härten sich ab durch den Blick auf die Ab-  gestumpftheit der Fechter, die aus Sportswut sich ähn-  lichen. Gefahren aussetzen, sie spornen ihren Heldenmut  am tragischen Schicksal der antiken Heroen (Ad mart. 4;  O. I, 12 f.; Apol. 50). Diese haben in tapferer Todes-  verachtung Foltern (Leäna), Schwerter (Lukretia), Schei-  terhaufen (Dido und Hasdrubals Gemahlin), Nägel (Re-  gulus im Marterkasten), ja selbst giftige Schlangen  (Kleopatra) erduldet. Wenn jene für.die unechte Glasperle  irdischen Ruhmes so viel daransetzten, warum sollten die  Christen bei diesem Kampfe um die echte Perle himmlischen  Ruhmes nicht ebensoviel wagen? (Ad mart. 4). — Aber  auch der Geist selbst hat sich widerstandsfähig und schlag-  fertig zu erhalten. Das Martyrium ist ja ein Kampf für  die Wahrheit (Ap. 50, 2; Athenag. 3; Geffcken 123/2 {f.),  den die Christen vor dem Tribunal des Richters mit den  geistigen Waffen christlicher Weisheit, Überzeugungs-  treue und Standhaftigkeit gegen die Gewaltpolitik des  Staates führen. Diesen Kampf für die Wahrheit zu führen,  waren alle Verkünder und Verehrer Gottes-verpflichtet,  schon aus dem Gesichtspunkt, wornach für Mitwelt und  Nachkommen die echte Religion empfohlen werden sollte.  „Pro veritate fidem diceret passio ipsorum defensorum  eius, quia nemo voluisset frustra occidi, nisi compos veri-  tatıs } (SCorp. 8; R W: 1622-8):  Diesem Kampfe  sieht Gott selbst als Agonothet (Preisrichter) zu, der  Heilige Geist als Xystarch (Fechtvorstand) (Ad mart. 3;  Ö. I, 10). In diesem Kampfe streitet Christus selbst in  ihnen (Euseb., H. e. V, 1, 23; Passio ss. Perp. et Fel. XV),  mitunter vor ihnen mit: „Sie erblickten im Kampfe auch  mit den körperlichen Augen vermittels der Schwester  (Blandina, die mit ausgespannten Armen am Pfahl ge-  bunden hing) den, der für sie gekreuzigt worden ist“  (Euseb., a. a. O. 41). Als Siegesbeute fällt ihnen bei diesem  Kampfe die volle Tilgung von Schuld und Strafe (Apol.  50, 163 "SCo‘rp.; 6, R  / 108/10 167 Adla n Pr  E‘ SS. Perp



Fel XXD), de eradel(Scorp. 19, 178/14
“useb.,a. 2 und das en:anheim(Ap
0;,2)

Kraft dieser Weltanschauun dienicht auf unsicherer
V  Teınung,sondernauffiesterUÜberzeugung ruht (Acta
Justin. \ geht der Christ au  N dem Prozesse alsDlieger
Her VOTL.: Er haterlangt,asr gewünscht.(Ap 49,
i )1e Rıchter' hingegen, die Her ‚, VISatensı occulte‘

all en Verkehrtheiten Christenprozeß gedrängt
werden.(ebd2 4);sind:obihrer Verblendung hbe-
dauern Acta pO2) Siemögen sıch ernstlich Ver-PE ON
THNEeN lassen durch den Hinweıls auf eiInungleich schär
1eres StrafgerichtGottes,- dasihnem einvivicomburium
hbereıten.wird (De spect. SO: Auch
werden:iıhrenMeister finden, w S1€e€ die Vorzeichen
drohenden - Gerichtesnicht deuten WI1ISSCIL un ch
(nschuld ekämpfen (Ad Scap. und EsoMMe11-
mal der. KRıchterauchberdieRıchter„ Iu NOS te
A  uütem Deus  : cta Perp. et Fel XVILD

Übrigens SLOott jetzt:schonasUrteil der
1alter. Sie,welche- den Christen eiInNeNiederlage
denken, verhelfen ihnen.damıtZuersehnten"Trumph;
51C; welche dasChristentum entwurzeln suchen, be-
iruchten. miıt dem BluteerMärtyrer (Ap 13)
WährendSIiIe dıe Reihender Christen eINEeE Bresche
schlagen.suchen, steigert ott dıe Anziehungskraft. des
Christentums(Acta Apoll. ScarTt 9 E 5E50)
Ihr Verdam ungsurteilWaIl deltott 1 Freispruc

‚‚Omnia eN1ım u1c delhıcta donantur. Ut est
aemulatıo divinae LOethumanae, CIMdamnamur. vobis,
ı deo absolvimur“ (Ap 0, 16)

Zur Durchführung Ü  er mmunion
Von Karl Sudbrack S Niederkassel (Siegkreis).

(Fortsetzung.

n K S P P AAA

WIE annn INa die Eltern auf ihre Gewissenspflicht auf-
merksammachen ‘S E Jaın * * ı* baa Allein, zZWE1L große Hindernisse _stehen der

PTaxXIıs ochhindernd. gegenüber: die Unwissenheıt
1) „(Saturus) leopardo eiecto.deNO antio perfusus est San-

>  ‘9 ut populus_revertent1i illisecundı baptismatts testimon1ium reclama-
verit: Salvum lotum, salvyum lotum.an utique salvus erat, qQUl hoc

10do Javera Acta Perp et. Fel XXJI)


