
hbotene Schriften verteidigen oder WISSENLLC ohne dıe erforder-
1C Erlaubnis lesen oder aufbewahren (can. 2318; 1)

Die „Verteidigung“ annn darın estehen, daß 1a  } den
des Buches lobt un Schutz nımmt, oder das Buc}

selbst VOTLT Vernichtung bewahrt und Sicherheit ringt 1)
M1 Lesen“Z1e INa  > sıch dıe Exkommunikation

CH13 ina sSEe1INES Inhaltes_wichtigen eil JeSt.
CIN1I9E WEN1SE Seiten, qauf denen dieäresie Vel-

‚Heidist wird, oder. WEn IinNnan SONSEt ziemlich beträchtlicher
"Teıl des Buches 1es5

H76 »-A ufbewahrung “ ZI1© Han sich die Exkommuni-
katıon D WE dadurch allgemeınen jemand (wenn quch
nıcht gerade derjenige, der das JIaufbewahrt) 11}
jefahr zommen könnte, das uch lesen. Die Zeıt ann auch

länger dauern, WEeNN INa  — die Erlaubnis abwartet, verbotene
Bücher lesen, oder an auf dıe Gelegenheit wartet
das uCcChH erlaubterweıise e1INeEeEMN anderen(z dem zuständigen
Oberen)’ f geben

Weıl die Lesung und dıe Aufbewahrung: „wissentlich“
. (Scıenter) geschehen muß; verlallen diejenigen N1C. der
_ Exkommunikation, dıie och N1ıC das 21 Lebensjahr vollende{t
en

— Münster (Westf£. Dr erıber 0ONe Cap
(DieITragweite des gerichtlichen Zeugeneldes.)er

ebt miıt SCINEIN achbar Maier Feindscha Eınes Tages
außert sıch er SC1INEIMNM Freunde Berger: „Wenn ich m117

—_ Maıer Wirtshaus einmal Streıit bekomme, steche iıch ıhn
nieder, iıch ann den erl N1IC -mehr sehen.“ —_ Dreı Wochen
Später‘sıtzen dıe dre1. Wiıirtshaus Es gıbt Händel er
wird auft Maıer wütender un versetzt ıhm SC  1€e.  1C

mıt dem_ Hirschfänger tödlichen Stich Es OoMmMmMm VOT
Gericht Berger, als ‚euge geladen, sagt untier Eıd aus, dıe

HC® SC1I Streit geschehen. Huber. wIırd 1Ur Körper-
. verletzung mıt Todesfolge verurteilt HatBerger E1INEI

Meıne1d geschworen, da OCH wußte,daß Huber schon VOI-
her Mordabsıchten hatte? Die Eidesformel autete AIn

schwöre VOTL Gott, daß iıch die un unverfälschte Wahrheit
> nıchts verheimlichen und nıchts hinzufügen werde. Der

Rıchter aber Iiragte Berger bloß ber den Hergang der. aC
Wirtshaus; ber etwalige rühere Außerungen Hubers iragte
N1IC

FEichmann, Das Straifrecht, 132
Vermeersch,- Epitome Juris Canoniecei FER 517
Den Bewels siehe dieser Zeitschrift 1926, 338 {it.
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Als Fragepunkt_ mM obıgen äßt sıch SENAUET fest-
tellenWie weıt. geht die Pflicht der Zeugenaussage,ZzUu der
er euge VOTLT erıch Uurc den Zeugenelid gehalten SE

An tatsächlichen Verpflichtung ZUT Zeugenaussage
\YOI‘ Gericht annn E1 begründeter Zweılel NIGC estehen SO-
‚ANgEC die Gerichte notwendig SeIN werden und das werden
“1C SCIH, solange die mMeNsSC (resellschat estehen wirdR werden S16 fortfahren, Zeugen vorzuladen undon ıhnen dıie
zweckdienlichen Aussagen verlangen.Das iste1iIn ec das
der wohlgeordneten Gesellschaft, bezw. derTechtmäßıigen brıg-
eıt VONn Natur aus zusteht: ohne dieses Recht WAäare eine g-
ırdnete Rechtspflege NIC. denkbar Eınem Forderungsrecht
aul der Seite entspricht ec11le Leistungspflicht aut der
anderen eite Muß INa  ea der rechtmäßigen Obrigkeıt das Recht
zugestehen, Zr Zweckeder geordneten KRechtspilege Zeugen
vorzuladen un verhören, dann folg daraus für dennNLer-

die Pflicht, der ahrher gemäß auUSZUSagen, recht-
äßıgen Verfahren Aussage verhalten WIrd; SeNau
WIEC der nNnierian uch anderen Dingen der rechtmäßigen
Ubrigkeıit innerhal deren Kompetenz Gehorsam SCAHuUulde Diese
/{lıcht, VOEF dem rechtmäßie f%agenflen— Rıchter der anrheı
mäß AauSZUSagCN, geht weıter. als che Verpflichtung ZU!T Wahr-
naftıgkeıit ı menschlichenerkehr ı allgemeinen. Die Pflicht
Qer Wahrhaftigkeit aqalssolche ist. e1INe negatıve: Ausdruck
‘1er Gedanken N1IC VON der anrhneli abzuweichen;keineswegs
ber ordertdıe Wahrhaftigkeit, STLEeTSs es Was wahr
s  F Wo jedoch, z  716 gesetzmäßigen Gerichtsverfahren, der
ragende das ec hHat, dıe Vo ahnrher verlangen, da
verpfIlichtet den anderen 'eılN1C bloß dıe Wahrhaftigkeıit,
ede Abweichung on der Wahrheit vermeiden;: sondern
11ieser aligemeinen Pfhechto och vVon Seite der Jegalen
.rerechtigkeit, mıt :anderen Worten VO  — se1le des der recht-
nmäßıgen Autorität schuldigen.Gehorsams, die besondere Pflicht,
(11e VO ahnrhneı Allerdings gıbt auch dıeser
Aiınsicht SEWISSE (ırenzen. KEsSE1 NUFr erinnert das Amts-
seheimnI1s, VOT allem das Beichtsiegel un SEWI1ISSE andere alle,
anf cdıie näher einzugehenhıer eın nıa ist

Was eben dargelegt worden, giult Von der Pflicht der Zeugen-
AUSSage schlechthin,. auch WeNn keine Vereidigung VOTaUS-

;gangen ist. Für zahlreiche verlangt auch dıie moderne
5:aatlıche Prozeßordnung die Vereidigung des Zeugen. Auf den
Widerspruch, SEdarın lıegt, daß die vielfach gottlosen Oder
OLTE und Religion 1gnorlerenden moöodernen Staaten
-Dezikischreligıösen Akt vorschreıhen, WIie derEid ist, soll

N1C eEINSESANSECEN werden. Uns beschäftigt die rage:
welchen nhaltes ıst die PflichtE A E C C welcher A  ’ oder SENAUECT,;



die der f Tra des abgelegten Eides quf[ siıch eNOMMEN
A

I)Der Zeugeneld, der VOL Gerichtverlan; wiırd, sehört 11}

der eNTrza der che Gruppe d2s Versprechungseıdes.
Wenn auch scheinhbar e1INn Aussageeıd insofern e1Ne Zeugen-
AauSSage F bekräftigen estiimm ISTE wIrd doch N1C
mıttelbar miıt der Aussage verbuhden un VOLL selteneren
Fällen abgesehen, W16 ach der österreichischen Pa
prozeßordnung be1l der Voruntersuchung - auch nıcht ı1111 nach
hınein geleistet, CHIE bereıts gemachte Aussage bekrättı
SCNH; sondern die Vereidigung wiıird gewöhnlıich: der Einvernahme
vorausgeschickt. Der eu muß sıch unter Eıd verpihichten.
mıt anderen orten das el  1C Versprechen leisten, „die TE1LNt

und unverfälschte Wahrheıt Sagen: : CIM WITklıcher MOT-
sprechungseıld. DIie Tragweite Versprechungseldes geht
nıcht weıter als das HLC den Eıd bekrättigte Versprechen.,
Durch den ı1dschwur wird NIGC der Umfang Verpflich-
Lung erweıtert, sondern 1Ur CIHS NCUC, relıgıöse Bindung DE-
SCHatHien. Hält INan sıch diese Auffassung, dıe eln ernster
Wıderspruch NC besteht, VOL ugen, ann wIırd INAan keıine
besondere Schwierigkeit iiınden, dıe Iragweıte des Zeugene1de
un den Umfang der enı vereideten Zeugen obliegenden Aus-
sagepflicht testzustellen Der euge ist gemä dem ortlau
es Zeugeneides gehalten, die un unverfälschte ahrneı!
L, Jede bewußte Abweichung VO  b der ahrher Wl

dann N1e 1Ur GCAHEeE Verletzung der Wahrhaftigkeit, sondern
überdiese1iIn TAÜC des eidlichen Versprechens, C111 e1inelG
(im weiteren Sinne) ehr 0€e€N quch eın Verschleiern ode]
Verheimlıchen der Wahrheit, W1€e unter anderen mständen
mıtunter gestattet SCIH kan  Nn, ist. jer allgemeinen ich!
statthaft nd e1INeE Verletzung des eiıdlichen Versprechens. ‘'Damıiı
ist der eDrau«c des geheiımen Vorbehaltes (restricL1i0 mentalıs).
auch ennn unter anderen Verhältnıissen SI  IC einwandIrtr

bel der Zeugenaussage VOT Gericht allgemeinen nıch!
gestattiete („Im allgememen“” sagen W. enn auchhıer kann
c5 geben, denen gestattet. un geboten Ist, die
ahrhel Z verschleiern; WIC etwa 61i} höheres (Geset
das OMHenbaren der anrher unter en mständen verbiete!
Eıs SC 1 LU das deuthehste eisplie erinnert: das Beich!
geheimnıs.

„Die un unverfälschte ahrheı 9 nichts Vel

heimmlichen un nıchts hinzufügen.“ Dieser oder” C1Il äahnlıche:)
orllau des geriıchtlichen Zeugeneides wird N1IC selten 8
Ursache VOon IFrT1I9EN (Jewissen und äufıger och die Ursache
peinlicher Gewissensängste. Dalß m rt; ci1eser Eidesformel jedes
bewußte Verletzen der anr.  1U, Ja auch das Verheimliche:
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oder Verschleiern der Wahrheit ausgeschlossen WITd, ist. oben
dargelegt. ber ann erhebht sich N1C selten der Zweiıfel Was
hedeutet „nNichts verheimlichen“ ? oder, WIE mancher
Kidesformel el „dıe VO ahrhelr sagen.“ ? Hat der Zeuge
amıt die el  1C Verpflichtung übernommen, auch ohne he-
;sondere ra  e oder Aufforderung VOIIN e1lte des i1CATLers es
uınd jedes a  9 Was mıt dem Gegenstand der Verhandlung
| irgend Zusammenhang steht?” DIiese rage bejahen
1e16T den schwersten Gewissensängsten 1Uür un Tor öffnen
Man braucht 1Ur dıie Schwierigkeit, Unmöglichkeit eI-

NNeEIN, Einzelfalle entscheıden, ob EeLWAS och
näheren Zusammenhang mıt dem Gegenstande der Verhandlung
steht oder N1IC Oder soll etwa der Zeugeneld dazu verpflichten,
es anzugeben, Was auch 1U irgend och ent-
ernten Zusammenhang- mit dem Gegenstande Sf@CHTZ twa
jedem abhOVO beginnen ? Die Mitglieder des erichts-
hofes werden sıch h6flichst edanken: Eınederartıge Auffassung:
der Zeugenpflicht S1C findet sıch sonderbarerweise gelegentlich”
elhst bel Geistlichen wird VON en Theologen, e sıch
mıt der rage befassen, deutlich abgelehnt. Wo VOINl der
Aussagepflicht VOL (r‚ericht dıe ede IST, da verlangen dıe he0-
en nıchts anderes, qls daß der euge qut rechtmäßig gestellte
Fragen ach hbestem Wissen un (1ewissen AaNLWOTLE 1ese1De
Auffassung finden WIL kanonıschen KRechte, über die VO
1ChHhtTer stellenden Fragen miıt bemerkenswerter Ausführlich-
<el gehandelt wiıird (vgl Cal 17595, ; Testes Judıcı legıtıme
interrogantı respondere et verıtatem faterı deben un be-
sonders den TUkKe „ de est1um examıne“, 1A0 {f.) 16
anders che. Bestimmungen der staatlıchen Prozeßordnung. 7u-
sammenfassend können WIL feststellen: dıe Pflicht der Zeugen-
AuSSage, die dem Zeugen auft TUn der legalen erechtigkeıt
und gegebenenfTalls auch autf TUn des Zeugeneldes Dhest,
verlangt. sich nıchts welıter, als daß der euge aquf dıe recht-
mäßıg gestellten Fragen nach bestem Wissen und Gewissen
AUSSAQLEC, ohne VO  a der ahrheı ahbzuweıichen un ohne S1IC

verschleiern. Nicht aqaber verlan diese Pflicht sich, daß der
Aeuge aus CI9CNET Inıtiative es vorbringe, wWas mıiıt dem VeI-
handelten Gegenstand irgend näheren oder entfernteren
Deziehung STE amı ist. keineswegs Sesagt, daß nıcht
ınter mständen der eu  eauch A4aUus sıch heraus
Aussage gehalten SC1II kann, ohne daß VO Riıchter 1eSs-
vbezüglıch beiragt worden ist; AVAQZE em, WEeNN die Rücksicht
auf das Allgemeinwohl die Mitteilung Sache verlangt.
Häufiger noch annn die Nächstenliebe e1INe estimmte Aussage
CU+ Pflicht machen; WEeNn der euge HTC AÄAuUS=-
Sage C1IHeN Mitmenschen (zume1s den Angeklagten)VOT schwe-
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remSchaden hbewahren könnte Diese Pfhlichtwirdnicht selten
e1Ine schwer verbindliche SCHIN, besonders. WEeNnNnder Zeuge durch
S Aussage unschuldig Verdächtigten ‚entlasten oder
auch eINeEN wirklich Schuldigen VOT übermäßig schwerer Strafe
bewahren könnte. Indessen handelt sich‘ diesen - letzt-
genannten:Fällen C1Ne PITHCHE; die weder”miıt derZeugen-pflicht als solcher och mıitder eidlichen Ve_rpfli‘chtung‚ sondern
NUr ÜULC dıe besonderen mMstande (per‚accidens) - egebenerscheımnt.

ach en vorstehenden Ausführungen .ıist auch derVOT-
gelegte beurteilen. Wıederortlau liegt, wird.IHNan
den Rıchter „ungeschickten und mangelhaften : Frage-
stellung, nıcht aber den Zeugen Meineides beschuldigen
UuUSsSenNn Es heißt da ausdrücklich Der Rıchterfragte Bergerbloß ber den Hergang der Sache ] Wirtshaus.. Hat derZeugeauf diese rage ach bestem Wiıssen und. Gewissen.geantwortet.

den Hergang derC Wirtshause.Tichtig geschildert.dann ist. N1IC Meineides schuldig dadurch, daß ON
anderen Dingen, 1e€ 1JVorfalla WirtshausVOTrausgegangenSll'ld, nıchts gesagt hat Man wırd jedoch VO  aa} vornherein die
Annahme für wahrscheinlich halten können, daß der
ıchter ] SOLCeinseitiger Weise gefragt undauch keine elte-
FCMH Fragen den Zeugen gestellt‘haben solle. Vermutlich WwIrd

mindestensdieAufforderung den Zeugen gerichteten
TzaAanNnlien Sie, Was S1ıe Von der acwıissen !“ Dann äatte

der sofort e1inanderes Gesicht Auf e1INe solche Aufforderunghın muß der euge rA: SeINer Zeugenpflicht unTa  '& des
ZeugeneidesN1C bhbloß9 WAaSs on dem Vorfall ı irts-
hause we1ß, sondern auch WAas diesem Vorfall vorausgegangenıst und amı Zusammenhang-steht; mıthın auch
JENC Äußerung, die SeC1HN Freund TEeI Wochen vorhereLan hat
Wıe aber der Richter gefragt haben mag, WeNNn
obigem Falleelder Zeuge unter aus,„„die acC
el Streit geschehen“”, annn InNnu dieser. USATUC. als olcher

schon UNSeIre ernsten Bedenken CITEHECN. Der USdTUCOLE
Streit geschehen“ hesagt doch ach demgewöhnlichenSprach-gebrauch, daß der Streit, eZW. dıeuUurc den Streıit entflammte
Leidenschaft die Ursache des Totschlages gewesch.SC1 Wenn
aber.der euge WUu.  es daß der Angeklagte schon vorher sich
mit Mordabsichten etragen, dıe azı och ausgerechnet auf

Gelegenheit ı irtshause detailliertN,dann hat
Darstellung der Tat VOL Gericht NC der Wahrheit entsprochen,dann ıst Berger Meineides schuldig. nennen

St Gabriel (Mödling). OMn
VI (Wegen Empfangesdes_protestantischenAbendmahles

exkommwuniziert Das katholische Dienstmädcechen Serv1a


