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düffefl, aber © annn rfichf: MX1Nen bedeutehdeh T efi seiner Gé-
meinde von der Pflicht dispenslieren, Sonntag dem (rottes-
dienst beizuwohnen. DIie ushılie hei einem Levitenamt ıst
qalso eın Tu den 1n ainer (jemeılnde eingeführten ‘ zweiten(rottesdiens austiallen lasseq.Lichtenwalde K urdfus Krisfen.

Ir on den Eigensch.äften eINes Präfekten der Ordens-
erıker oder „Magister spiritus‘®. } Marius, Religiose miıt
einfachen Gelühden, wıird ZUM Präfekten oder „Magıster SDIT1-
tus ” ernannt, obwohl C das dreißigste Lebensjahr och niıcht
vollendet hat Weıl die Ordenssatzungen Lür dieses wichtige
Amt dreißig VO Jahre verlangen, erhält Dispens VON

seınen Ordensobern. TOLZCdem ist Marıus N1IC ohne eine
SeWlSSe Unruhe,; .hauptsächlich weıl- auch weiß, daß das
Iranonısche Recht besondere Bestimmungen nthält ühber Eigen-
SC  en, eIs Profeßjahre ıl des Präfekten, VO  am denen
dıie Ordensobern nıcht dispensıeren können. In einer erlegen-
Hal eTrOiIIne sich einem Vertrauensmann und ittet um Hat
Iheser erklärt ıhm: Nehmen Sıe ruhig das Geschehene hın,
ohneweiters; denn bezüglich Tes Falles entLtDeNr das ırch-
lıche Gesetz der Klarheıt Sıe en es hinsichtliıch des in ra
stehenden Punktes NUuUr miıt einem zweiılelhafiten (zesetze Zzu tun,
das folglıch 1m (Jew1ıssen keine strikte Verpflichtung auferlegen
kann, gemäß dem bewährten rundsatz der Moraltheologie:
lex 19 11011 oblıgat. Daraufhin r} Marius seın Amt

ist VO Zweılfel des Marıus un VOIN der EntschgidupgSEINES Beraters denken?
muß ‘ genäu unterschi edenIm. vorliegenden Gewissensfall

werden zwischen Bestimmungen der Ordenssatzungen und DBe-
stiımmungen des allgemeınen Rechtes

Von ıhren Anord-a) Bestimmungen der Ordenssatzungen.
NUuNgeN annn vielfac In Sonderfällen a  er N1IC immer) der
zuständıge Ordensobhere entbinden; muß sich jedoch durch-
4UuS A cie Vorschritten der Konstitutionen elbst, dıe Sta-
uten der Generalkapıtel (WO 65 olche gl dıe zu eC
hbestehenden Gebräuche, besonders ahber an cie partikulären
kırchliıchen Bestimmungen halten. SO wırd meistens DE-
schrieben. daß der kompetente Gre; Hevor ZULE Dispens
schreıtet, das (xutachten oder dıe Einwilligung seiınes. Kates,
der Konsulta, inhole Es werden hıe un da auch SeWIlSSe Be-
dingungen namhait gemacht, die 711 erfüllen sind VOTLr ewil-
lıgung der Dispens, oder auch cdie Dispensgewalt selber wird

/umgrenzt‚ daß S1Ee ADE: selten un 1n umschriebenen
Fällen ZUT Anwendung gelangt. an es sıch aber Aus-
nahmen VON der durch den eılıgen Stuhl approbijerten ege
oder von den päpstlich anerka nnten und genehmigten Konsti-



{utionen; kannn An und sıch erın 1R€e
erteilen, sondern—;derHeiligeStuhl mag nd
SE dieser:Es handelt sıch Isdann ı klichkeit artı-
kuläres päpstliches. (reselz,über welches der unterg rdnete
Ordensobere sichkeine Vollmachtbesitzt Um AanzZz eNau

SC1IN,INUSsSeN. WIT allerdings hinzufügen,daß 111 denkirchlich
approbierten Ordenssatzungen ZUE die DispensgewährungUrc estimmte Tdensoberevorgesehen.wird

Eın Beispiel: In der Februar 1749durch den großenKanonisten, aps Benedikt XLV.,gutgeheißenen -Regel der
Redemptoristen wird ausdrücklich erklärt,-daß Not-

der Lokalobere .nach Anhören der.Konsulta-eın
des-zeinen Kongregierten vorübergehend dispensierenkann

‚gleichen der Provinzial Verein Konsul 1R €
einzelne Gemeinde, 1Ur unter-der Bedingung jedoch, daß dies
sofort dem Generalobern gemeldet iwérdeg;vendlich stehtCauch
dem Generalobern. Tur eINeENBereich eine‘Dispens Ze1l-

teılen, aber ı 1Ur TUraeine gewisse Zeit un nach hören
des Rates SE1INeTr Konsultoren:Das Generalkapitel der N-
schaft hbesitzt CH16noch-‚ ausgedehntere Dispensvollmacht,die

aber lediglich CX STaVISSIMNIS Caunsıs“ gebrauchen dar
b) Bestimmungen des allgemeinen Rechtes.Außer den

Ordenssatzungen muß das allgemeine -Recht Betracht.e-
werden; un da eilınden WIT uns 111}2 vorliegenden alle

allerdings_ neinlicher Unsicherheit, ja, eınbekannter Kano-
nıst, (rerard (esterle S B., -bezeichnetdie Angelegenheit‚geradezu qals HÜT interpretum“ (Commentar.PpTroO relig 192  s

305) Weıiıl einmal die Schwierigkeit NCumgangen
werden kann und keine allseitig befriedigendeT.ösung bhis JetZ

_ gelunden ward, SO mu ß die ‚eduld derLeserfüreınen Augen-
hlick Anspruchg-werden, damit ich zuerstden
St: der Frage selbst, sodann dieverschiedene ÖSUNgS-
_ versuche darlege, un schließlich die CISCNEbescheideneMe
anführe mıiıt derpra  ischen Anwendung auf den vorliegenden
konkreten Fall

1chan der Frage, 7Zur Heranbildung _VON Novızen
das eue Kirchenrecht (can. 999) Novizenmeister OT,
dessen er miundestens volleTe beträgt. Ferner-m Ssen
Voxn SCINeTrT ersten Gelübdeablegung mindestens zehn volle
Te verflossen SCHIN, und soll hervorragen UrcKlugheit,1e DE, Frömmigkeitun Kegeltreue. Endlich, WOo sich: Z
Klerikerinstitute handelt, darft der Priesterweihe nichtent-
behren. Al das ist ausdrücklich un exXxLue erstenPara-

graphen deszitierten Kanons enthaltenVon denZWEI übrigen-Paragraphen des Kanons handelt dere1Iine 2)‚ausschließlich
Gehilten des Novizenmeisters, demsogenanntenSocius.
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E  € wıird nämlich dem Novizenmeister en Stücken, die
sıch qut die eitung des Noviziates beziehen, untersteilt;
muß tferner mındestens VOo TE zählen, wenigstens seit
fünf vollen Jahren Profeß abgele en und ndlıch dıe
sonstigen notwendigen und angemMeSSCNCH Kigenschaften be-
sSıtzen. DDer etzte Paragraph des Kanons ($ rwähnt eCINeE

Bestimmung, dıe sowohl den Novizenmeıister als den SOC1US
angeht, nämlich: Der e1ine W1€e der andere ist. Von en Amtern
uınd TDeıten ireizuhalten, die gee1gne Waren, dez sutern Leıitung
des Noviıizıates un der Hürsorge dıe Novizen “intrag Lun.

Es hat q ber auch noch das eue Kırchenrecht Danz a
DSEMEIN nach erlauf des Noviziates mındestens Trel Te
zeitheher Proifeß vorgeschrıiehen, daß TUr die Ordens-
leute, WENN S16 erıker SInd, notwendig dıe Ablegung der
en Gelübde ı die Studienzer Daraus ergıbt sıch, WIC

olchen Ordensleuten eIHNEeE besonders1beraus Wichtig es ist,
tüchtige un zuverlässıge Leıtung angedeihen lassen her
n1ıC bloß weltergeflührt soll Werk NNeIer Selbst-
EerNeEUETUNG, das Novızl]at begonnen wurde, sondern kräftig
ausgebaut und für die Zukunit gesichert werden. Es han:  e
sıch annn des weıteren arum, au dıe eiligen eıhen, Spezle
auf die heilige Priesterwetihe vorzubereiten; und Was giıbt
wichtigeres Menschenleben? Die wachsame Fürsorge der
iITrche hat esha eE1NEN Präfekten oder „Magister spirıLus”
vorgeschrieben, dem JENC Ordensleute während der ganzen
Studienzelr qnvertraut bleiıben, auf daß © iıhre eele ZUu rel1i-
010S@CeN en weıter nleıte durch AaNgEMESSCHNE kKrmahnungen,
Belehrungen und Ansprachen (can 988, 1) achdem 1U

der Gesetzgeber dieser Welse die Aufgabe des Studenten-
präfekten festgelegt hat, verlangt auch VOoN! ihm Eigenschaften,
WI1e S16 der Novizenmeister en muß, gemäß ca  S 559 (siehe
ohben): „Praefectus vel agıster spirıtus“, das sınd die CI9ENEN
ortie der ersten authentischen Ausgabe des eX (can. 588,

S qualitatibus praeditus sıt, oportet, TQUAC Magistro
novıtiorum requiruntur ad NOTINAaIN ca  S Hier ist einNn

doppelter Hınwels enthalten, nämlıch quf cdie Kigenschaften
des Novizenmeisters un autf en ©Ca  S 599 welchem gleich
A Anfang JeNC Eigenschaften angegeben werden: er VON

35 Jahren; Profeß,; wenigstens zehn ahre; Jugheıit: 1ebe;
Krömmigkeıt; Observanz;: Priesterinstituten auch och CIMNPD-
{angene Priesterweihe ($ Wiır daran, daß das, Was

weıter Ca  > 5379 vermerkt ist L3 un 3) sıch N1IC qauf dıe
Kıgenschaften des Novızenmelilsters DeEZ1IE sondern auf den
S0OC1Ius des Novizenmeisters ($ und das Verbot, dem OVvlzen-
meıster und dem Soclus Amter übertragen, welche S1e c

ler Leıtung des Novizlates selhst behindern. ($ 5 Im sroßen
Theol.-prakt Quartalschrift“ 1! 19928



(1anzen WTr a1sS0O der Zusatz Can JÖ8, „ad nNnormam
CN zıemlich richtig un hinreichend klar, "obwohl (wie
gesagt) die nähere Angabe des 1 welchem.allein, mit Aus-
schluß der zZIyel Jolgenden Paragraphen, Von den Kigenschaften
des Novızenmeisters die ede ist, nıcht vorhanden WAar.

Kaum Jag der Kodex Drucke OF ühlte INa  — sich
genötigt, W1e übrıgensHIC Zzu verwundern ist bel S ()

mächtıg ‚ausgedehnten erke, einNn Verzeichnis AA  —; Errala nd
Corrigenda nachzutragen. Wır finden diıeselhben den cta
pos 1s aufgezählt (anI vol 1Pars IL, pas 926,
Bezüglich des Can DÖ8, lesen WILE 19808 folgendes en
ersten „errala Corrige“ : „LO0CO Ca  S 399, legaturCaln 599, 2 3“
In Wirklichkeit wird adurch der 1Nwels auf cdie VORechte
geforderten Eigenschaften des Novizenmeisters aufgehoben, da
dieselben lediglich S des betreifenden Kanons erwähnt
sınd, un VON ihm der Verbesserung keine ede ıst. Diesen
ersten „erTrata COrT1ge‘‘ Tolgten weitere, dıe sowohl en Aecta
pOos edis, IX, IT 557 CLa OÖffic1o0rum, Secretarıa
Status), q1s auch ı der schon oben erwähnten ars S
I 1L, ppendix,. 9325) enthalten sınd. Diese Verbesse-
rTuUuNSECN, nftrage des Papstes Urc ardına Gasparrı
gebracht, sınd datiert VO Oktober 1917 Von unserem
Kanon aber ist darın keineede mehr. Endlich der Nummer
19 des Bandes der cta (1 Dezember finden WIL unter
der Aufschrift cta Offic1i0orum, Secretarıa Status, Monitum
(S 369), och eINe Verbesserung vermerkt, dıe abher N1ıC auf
uUuNnserel Gegenstand sich bezieht amı ıst. Schluß, un dieser
revıdıerte ext des Can 988 Z ad NOTMAM CU”un 559 SS
wurde alle OoIiız.ellen usgaben des eX ohne Ausnahme
eingeführt. Vgl die Vatikanische Ausgabe VoNn 1918 mıt
Quellenangabe.

Verschiedene Lösungsversuche. DIie Textschwierigkeit
War offenkundig; S16 besei’g?ge_n‚ . wurden Isbald mehrere
Lösungsversuche unternommen, dıe hauptsächlichauf TEL sich
zurückführen lassen:

Die mıt Vermeersch Epitome,
ed E 689) Es ist ANSEMESSECNH, daß der Studentenpräfekt

die kıgenschaften Novizenmeisters besiıtze: bezüglıch des
Alters aber und 1n  1C. auf die Profeßjahre genügt es

völlig, WEeNnNn Ja zählt, W1e der SOC1US,. un fünfTe
Profeß hat emäa der Ansıcht VO  an Vermeersch (a
dürfte INa Zweifel zıiehen, ob das er überhaupt als KE1ıgen-
cha{it gelten habe „Dubitatur.“ das sınd orte,
„NUH qetLas inter qualitates recensenda sıt Bel diesem
Krklärungsversuche jedoch wird INan schwerlich der ber-



sıch entwinden können, daß diese Auffassung N er
meerschs VOTAUS schon nämlıchen erT. Urc. den Mit-
arbeiter Creusen gleichsam wiıderlegt worden ist In der Fatı
dort, sich. die Besetzung der kirchlichen Amter handelt,
lesen WIT nämlichen Band des Epitome (n 259 160)
„De qualitatibus promovendi. Promovendus eESsSEC 19 cler1-

(CC 153 $ 1 20 lLdoneus, nu qualitate CAaTrenNnNs

TUAC1UTe SIVE COIMNINUNL SIVC particuları aut lege fundationis
requirıtur (ibıd.) Hae qualitates sunt aetas (CC 391 E

504, etc.) Die gleiche. Auffassung erhellt. auch aus dem
Kodex selbst durchVergleich der verschiedenenCanones: Wie
1e€ sıch SONST, denn der des zitierten Can 153 erklären,
WeNnNnN das er nicht als Eigenschaft mıt inbegriffen wird?
Hier der ortlau des exX „Cum Carequalitatibus
requIısılıs, est nulla, SI ıta cautum sıt 1UTeCOMMUNI
vel particulari aut lege fundatıionıs; SECUS est valıda, sed per
sententiam legıtımo Superiore iırrıtarı potest. Ich Trage Soll
1Nan den eiIieCLUS etatıs 1er ausnehmen mıt der Begründung,
das er SCc1 Ja keine Eigenschaft ?

Eın zweıter Vorwurf ann auch och diesbezüglıch rhoben
werden, nämlich dem orte oportet, legt Vermeersch _eINeE

andere Bedeutung hel, WI1e S1E ıhm gemäßdem Kontext un
ach nalogıe anderer Stellen des eXukommt J]JDer exX
gebraucht das Wort oportet ” Sınne des eienhles oder des
erbotes;: €l Ca  S 765 ”„ QqU1S sıt patrınus,
oportet: 19 Sıt baptizatus“; oder Ca  > 796 533 QqUIS lıcıte
ad patrını admittatur, oportet: 19 Sıt alıus patrıno
baptism1“ ; oder auch och Caln 1459, 325  t autem aeC
conventıo sıt valıda, ccedat oportet Ordinarı CONSENSUS

scrıptis.atu  . In der sleichen Weıise könnte 1iNna  — och andere
Stellen AUuUS dem Gesetzbuch anführen, ] denen das Wort
„oportet“ schärferen Innn hat, qals den iıhm Vermeersch
zumutet. Ferner pflegt derCX Sanz andereendungen
gebrauchen, WEeNn sich nicht eigentliche‘ Vorschriften
handelt; Ca  3 ET lesen WIT 51 Herı cCommode queat“;

Ca  5 360, „E,pIiscopus, S11 1d 1D5S1 expedire videatur“:
MCal 530, „ MNO expedit ut 1D5S1 ıla Cu i1duci1a Supe-

P10T€eSs adeant“ etc Demzufolge: wiıird ohl schwer fallen
zunehmen,; daß Can D88, das „praeditus sıt oportet“
ausnahmsweilse den Sinn habeVON ist angemeSSCH, ist
angebracht ; W1e Vermeersch dıes meınt, indem
SCHNTre1 (a „Superi0resCUTrTATe debent, ut, prout
eSt. praefectus quahitates morales habeat magıstrı NOviciorum. “
DIie ‚endung.eurent ut STE N1IC elten 1 Gesetzbuch;
WEeNN aber 1U el praedıkus s{f oportelt, cheint doch
der Sınn einNn anderer ZUu SC1IIHen 3

P

36#
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20 Goyeneche A F un mehrere andere Kanonisten.
VOT allen aber } Fantanı P, nehmen daß e1nNn Arrtum,
e1iINn Schreibh- oder Druckfehler unterlaufen ist, daß VO

Studentenpräiekten heißen sol] (can. D88, S 2 ad 1OTINAamM
Can 559 1)em erwähnten P Fanfanı scheıint 1es
»eevident ZU SCLI „‚ Quıd dieendum ? fraot (de 1UTe relig
ed 276 ota 1) un erfolot sogle1ic dıe Antwort

LKyvyıdenter mendose posıta est DIO Non datur ratıona-
111S qa lıa explicatio Goyeneche sSseinerseIıIts brınot Com-
mentarıum PFO rel1g10S1s 41) mehrere Gründe VOT

beweılsen, daß CIn materıjeller Irrtum infolge Schreıb-
oder Druckfehler dıe wahre Ursache der ırrelührenden Re-
daktıon VON Ca  > D886, S ist „Mendosam Ciıtatıonem eredimus
M materialı.ETTOTFE provenjı:entem in transcriptione 0OCO
DNagegen äßt sıch Tolgendes einwenden:

oderWıe kommt ©5 dalß Meser angebliche ruck-
ScHreihblehler bei jedem EeUdTuC der Vatikanischen OdeX-
qusvahe he]1l em, der auch dıe Quellenangahe nthält
(Rom, Vatıkanısche Druckerel, nıcht ausgemerzt worden
ıstl, sondern Gegenteıl ofhızıell ulnahme fand den Text,

ET irüher sSıch nıcht heiland (vgl. I LL,
Wiıe kommt CS; daß dieser FeiIN materielle um, der

leicht P verbessern DEWESEC War®, dennoch keinem der
ZWC folgenden Eirrataverzeichnısse Aufnahme gefunden 13al
weder dem VO 17 Oktober 1917 J9/)
noch dem om I1 Dezember 1917 I  9 89
onıtum

C) Wie kommt CS, daß noch qußer der angebhlich ırrtumlichen
1LAaLION VON Z auch der NEU rwähnt un eingetragen
WITd. TOLTZdem N1IC VON den Kigenschaften Novızen-
melsters an Wäre das NıIC e1In zweıter materi:eller In
LUm, da OlienDar sıch diese ‘.ıctaLıon uUurc das extie DEC-
botene Materı1al N1IC rechtiertigen

Wiıe oMmMm S endlıich, daß O17 er Diskussionen,
Eröi‘térungen, Zweiılel ıl. W., die sıch seit Janger Zeıt auf
dA1esen un (dem doch e1INe Praxıs entsprechen muß) hezogen,
dıe päpstliche Kommiss1ion, wenıgstens uUurc diıe Erklärung
ıhres Präsi:denten nıcht diesem „materıellen Irtrtum abgeholfen
hat dies WarTre doch leicht gewesen Es wiıll dünken,
dal. das „evıdenter VO  — Fanfanı ZU mındesten sechr gewagt
ıst un daß auch dıe (ıründe VOoONn G((oyeneche N1C d  A
schlagend sınd nämlıch c5S SCIC Ja SONS noch viele Fehler

CX vorgekommen mMu sonst exte heißen
„YJUAC noviıtlıorum requıruntur und NIC „AN magıstro
c WAaTe SONS ı eın Aboehen VO Irüheren eCc WIC der
konstitution Klemens 111 „Cum ad regularem VO 19 März
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160 (GasparrTli, Fonfés E 362) un 1ım D der Konzils-
kongregation VO JE September 1624 (allerdings ın eiıner eLWAS

geänderteIl orm ‚ausgesprochen ist,; Iiese Gründe,
Sage ich, werden allerdings urc die obiıge krwägungen N1IC
entwertet, abher s1e verlieren doch Kraft,  besonders WeNnN
INa die och folgenden Ausiührungen ohne V oreingenommen-
heit berücksichtigen 3a1l

30 esierte SOWI1e ere Autoren nehmen chese
Erklärung durch einen ruck- oder Schreib_fehler durchaus
N1IC und suchen auf anderem ege cdie Schwierigkeıt
lösen ;„Non materıalıs U1C canoni inesse miıh1 videtur“,

esterle ommentar. pPTO rel1g10s1S, 1925, 305 SS.), „sed
correctio plen1ssıme intentäa”: also, der Gesetzgeber dıese
Umgestaltung voll und Sanz beabsıichtigt! Die Beweisführung

Oesterles sipfelt ın folgenden Feststellungen Wenn das 711

Korriglerende siıch nicht qauf den ‘ des Cal 559 beziehen sol_lee
(wıe che vorherige Meinung behauptet), ann WAarTl: über-

aup unnötig, eine Korrektur vorzunehmen, enn der In wels
auf can 599, ohne Angabe der arasgraphen, genügte, daß InNnan

dıe Anwendung von selbst mache. Aber der nachträgliche Hın-
WEIS auf dıe un des Can 559 stellt In er Wirklichkeıit
eine Korrektur oder Umgestaltun arı welche dem Gesetzgeber
auch och den Zusatz eines SanzZch Paragraphen ersparte,
äamlıch die Wiederholung der Bestimmung, daß dem Studenten-
präfekten weder Amter och andere: Lasten auferlegt werden
dürfen, dıe ıh behindern an der Ausübung: seiner eigenen
Obliegenheıten den Studenten gegenübher (vgl den Cal 559,

S } dasse_ € gesagt wıird VO NoviZenn£1'eister und dem
Soc1us)

Daran äaßt ich folgendes ausstellen: Wenn der Gesetz-
geber, WwW1e€e esterte INC1nt. (a 306 f.); Hrec Bei-
jügung  S  7 der näheren Bestimmun des Cal den Hın-
WEeIlS auft den „SOCIUS magistrı” un N1IC qauft den „magiıster
novıtıorum ın SEHNSU proprio” tatsächlich beabsichtigte, WI1e
omMmm CS, daß och den Ausdruck 11S qualitatiıbus°  D  E  1603 (G(asparvri, Fonfés I‘,' p- 362) und im Del£ref dei“I{jonäils-  kongregation vom 21. September 1624 (allerdings in einer etwas  geänderte  n Form) .ausgesprochen. ist, u. s. w. Diese Gründe,  sage ich, werden allerdings durch die obige  n Erwägungen nicht  entwertet, aber sie verlieren doch an Kraft, besonders wenn  man die noch folgenden Ausführungen ohne. Voreingenommen-  heit berücksichtigen will.  30. P..Oesterle 0. S. B. sowie an  dere Autören: nehmen diese  Erklärung durch. einen Druck- oder Schreibfehler durchaus  nicht an und suchen auf anderem Wege- die Schwierigkeit zu  lösen. „Non error materialis huic canoni inesse mihi videtur“,  so P. Oesterle (Commentar. pro religiosis, 1925, p. 305 ss.), „sed  correctio plenissime intentä“: also, der Gesetzgeber hätte diese  Umgestaltung voll und ganz beabsichtigt! Die Beweisführung  P. Oesterles gipfelt in folgenden Feststellungen: Wenn das zu  Korrigierende sich nicht auf den $ 2 des can. 559 beziehen sollte  (wie die vorherige Meinung es behauptet), dann war es über-  haupt  unnötig, eine Korrektur vorzunehmen, denn der Hinweis  auf can. 559, ohne Angabe der Para  graphen, genügte, daß man  die Anwendung von selbst mache. Aber der nachträgliche Hin-  weis auf die 88 2 und 3 des can. 559 stellt in aller Wirklichkeit  eine Korrektur oder Umgestaltung dar, welche dem Gesetzgeber  auch noch den Zusatz eines ganzen Paragraphen ersparte,  nämlich die Wiederholung der Bestimmung, daß dem Studenten-  präfekten weder Ämter noch andere Lasten auferlegt werden  dürfen, die ihn behindern an der Ausübung seiner eigenen  Obliegenheiten den Studenten gegenüber (vgl. den can. 559,  $ 3, wo dasselbe gesagt wird vom NoviZenn£1'eister und, dem  »  Socius).  Daran läßt s  ich folgendes ausstellen: Wenn der Gesetz-  .  geber, wie P. Oesterle mei  nt (a a O: S 306 f'); durch Bei-  fügung der näheren  Bestimmung „$ 2 des can. 559“, den Hin-  weis auf den „socius magistri“ und nicht auf den „magister  novitiorum in sensu proprio“ tatsächlich beabsichtigte, wie  kommt es, daß er noch den Ausdruck „ilis qualitatibus A quae  in Magistro novitiorum requiruntur“ stehen ließ, wo jeder  unbefangene Leser do  ch an den „magister novitiorum in sensu  proprio“ denken mußte? Will denn wahrhaftig der Gesetzgeber  durch Beifügung des $ 2 zum can. 559 folgendes ausdrücken:  der _ Studentenpräfekt braucht nur die Eigenschaften eines  „magister novi  tiorum in sensu non proprio“, nämlich eines  Socius des Novizenmeisters zu habe  n? — Auf jeden Fall gibt  P. Oesterle (a. a. O.) selber zu, daß-„sine dubio textui vis illata  est“; er gesteht sogar, daß diese. Gewalt, die man dem Text  angetan hat, noch deu  tlicher zum Vorschein kommt durch den  Weitere?l Zujsgtzl des. $ 3: — „ Quae vis vill_a‘ta textu1“,.;chrgibtquae
In agıstro novıtıorum requiruntur“ stehen heß; jeder
unbefangene Leser doch an den „magiıster novıtiorum 1ın

propri10 “ denken mußte ? Will enn wahrhaftig der Gesetzgeber
durch Beifügung des ZU 2  s 559 folgendes ausdrücken:
der Studentenpräfekt braucht 1Ur cdıie Eigenschaften eınes
„magiıster noVv1ti0orum ın LO proprio0”, nämlich einNes
SOC1IUS des Novizenmeisters ZU naA< Auf jeden qll gibt
P. Oesterle (a. a selher daß-„sıne dubı0 textul VIS ıllata
est“; er gesteht sOgar, daß diese‘ Gewalt, dıe man dem ext

angetan hat, och deutliıcher Z Vorscheim omMmMm durch den

weıteren Zusgtz" des S „Quae VIS i 11_21_ta j;extui “ ;chrgibt
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CL, „melius apparetu addıtione (ad NO Can 999,
I — Warum dieser gewaltsame ingrafi (curnam aec

VIS textulı orıgıinalı iıllata es esterte findet {olgenden
Grund Nachdem der EeX. authentischer FKForm vorlag,
bheben noch CIN18E Punkte verbessern, unter anderen‘' auch
der des Can 988 Um der Schwierigkeit eiIcCHATLeTr sıch ent-
wınden können, keine Änderungen den usdrücken
selber vornehmen: L INUSSEeEN. og der Gesetzgeber OT, C1IN-
iachhın SS D beiızufiügen. amı Wr es eLan bher
W1€e ste mıit.diesem Grunde:? urde da nıcht W IE
unwillkürlich den Satz erinnert: Der Zweck heiligt die
Mittel?Allerdings, die Lage hier ist anders, aber spricht damıit
N1IC auch 0“esterle die Meinung- AaUS, jetzıgen _ des
Can 88 SLE tatsäc  1C der Ausdruck A magıstro V1-
t10rum “ SinneVOoON „magiıster. 1mMproprio0“,
Novizensocius ? Dies jedoch dart mıt Recht STAaT. bezweiılelt
werden.

Durch Festhalten den gegebenen postliven. Tatsachen
Jäßt sıch dennoch, und dies ist CIgENE hbescheidene Me1-
, folgendes . miıt /ahrscheinlichkeit aufstellen:

UÜr«e den Wortlaut des des Ca  S 5388 selbst. WITd
schon eESLMML, daß der Studentenpräfekt die KEigenschaften
C1IN€eS Novızenmeisters (in Propr10 hesitzen MLUSSC} weıter
aber edeutie dasjen1ige, Was OTIgT, erstens eINeE Einschränkung
un zweıtens Zusatz Die Einschränkung betrifft das
er und die Profeßjahre, diıe berechnen sind WI®e diedes

>SOCIuUS (can. 399, G Der erweiıterte Zusatz hbeziecht sıch qauf
d  a  a  q Freisein VON anderen Ämtern W, nämlich der Stu-
dentenpräfekt, ehenso W16 der Novizenmeister uınd dessen
SOC1us,aT. keıiner Weise hehindert. werden ı der Betätigung
SC1N€ES CISCNEN Amtes AUFPE Auferlegung qnderer Bürden
(can. 959, $ D und D885,

])ieser ].Öösungsversuch bietet eıne Wahrscheinlichkeit,
keine Sicherheit: ewWwIrk: IHC daß ıjene Art der Krklärung,
die Druck- oder Schreibfehler annımmt, hınfällhig wird
Das gıbt auch Vermeersch, geleıte durch SCHhohes PBecht  I
geiuh]‚ unumwunden Z indem schreihbt pP1 E 689)
AfAs Goyeneche M ate NecC ınepte, Comment PTO
rel1g10S1s, -E 140, £uetur, ESSeE mendose positam PTrO

C) Demzutolge andelt sıch 1er C111} sogenanntes
zweiıfelhaftes (Gresetz,; insofern isteın wirklicher:Zweifel
ist vorhanden sowohl bezüglichder Erklärung: des Textes: als
bezüglich der wahren. Absicht des Gesetzgebers.‘ Gemäßen
Grundsätzen der Moraltheologie verpflichtet eINn solches (rxesetzZ,
insoferns 16  S ist, (jewıssen nıcht,. wenigstfens niıcht hın-
sıchtlich der strıttigen Punkte Praktischen WIThıerden
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Falk das Prinzip:lex 1a NOnobligat, das der heilige
Alfons erschöpfend: bewiesen hat,; Anwendung findet.

18 Te 1924, erzählt Vermeersch pl} 689),
e1IDE Anfrage gestellt. wurde die deehg ZULC Erlangung
e1Ner Dispens 1Ur Studentenpräfekten, der Ur 28 Te
zählte erklarteall, s allgemeine Kirchenrecht, insofern e1in

(xesetz eLiracC käme, habe 1er N1ıC mıtzureden:
„Super10r ıtatur I1IUTE SUO  . hiıeß In der. Tat, für solche,
die dem früheren kirchlichen Gesetze ra der Konstitution
emens VE und derDekrete der Konzilskongregation nicht
unterworien Wa  9 besteht eine trıkte Gewissenspflicht N1IC
da {ür S16 wenigstens das (Gresetz zweılelhaft ist

Ks -geziemt..ssich .allerdings für alle Ordensleute, cdie größte
‚ücksicht nehmen auf dasjen1ıge, W:  N der Gesetzgeber- e_

trehte nämlich, daß auch diejenigen Kelhgiosen, welcheder
Konstitution Klemens’* VIII un den erwähnten Dekreten der
Konzilskongregation (vgl. ull dıpl. V, 249)
Nı unterstanden, estre viel als möglich 1U  —;

Studentenpräfekten anzustellen, die &Ö oder re alt sınd.
un zehn oder miıindestens fünf TrTe Proifeß zählenund
übrıgen auch die Kıgenschaften e1INes Novizenmeisters besıtzen.

Idies vorausgeschickt, löse ich den vorgelegten praktischenFall folgendermaßen:
Da Marıus NS miıteinfachen Gelühbden

angehört,und für ihn deswegenche Bestimmungen Klemens’ I1IL
keine Anwendung aben, konnte CE;streng S  MeN, ZU

Studentenpräfekten. ernannt£ werden, ohne daß C6 Dispens
[9)881 allgemeinen Kirchenrecht erforderlich War

Weıl aher die Ordenssatzungen oder Konstituttitonen das
vollendete dreißigste Jahr verlangten, durfte aTlus ohne
päpstliche Dispens dennoch NIC Z Studentenpräfekten e._

nannt werden; SC1I denn, daß diese Vorschrift entweder N1ıcC
den‘VO Heiligen approbierten Satzungen sich VOTI-

fand, sondern Au  N solchen Statuten, VOL denen die Vorge-
etzten dispensieren konnten, oder daß diıe VO Heıiligen Stuhl
genehmigten : Satzungen dieDispensgewaltder Ohbernfür hbe-
tımmte zuheßen (wıe Anfang des iänéeren ; Tklärt
wurde). “Erai dies N1ıC. ınd enthielten dıe päpstlich LO=
hlerten Konstitutionen che Vorschrift. hestimmten Alters;
dann konnten cdieVorgesetzten, auch die höheren Ordensohern,
nicht.dieDis‚pe'pserteulen: sondern dıe Erlaubnis des eıligen

«  «tuhles mMu be1 der de Relıg. eingeholt werden.
P J. B. Raus C. Ss: RRom s Alfonso).


