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31 Jänner 1916 „Kecurratur singulıs Casıhus CLa
edi1s, VIIL, ;l
Zu Pfingsten 1917 erschien der Cod JUF Can Can 1098

sagt »” haberı vel adırı nequeat S1116 1InComMoOdo o
chus vel OoTrdinarıus vel sSacerdos delegatus mortıs periculo
valıdum et 1cıtum est matrımon1um contractum solıs
esSstuDus et eL1LAM eXLra mortis perıculum, dummodo prudenter
praevıdeatur ea condıtıonem ESSC peI INMeENSeEIM ura-
uram Inhaltlıch Ist. 1Ur die abweıchende Bestimmun VO  u

Bedeutung, da l der Zustand N1C WI1e iIrüher schon onNna
gedauer en muß sondern daß VOTAauUSSIC  He och
0Na dauert Da ach Cal Ö; für die Bestimmungen des
eX altere Entscheidungenweıter gelten, insofern e1INe Über-
einstiımmung mıt dem äalteren Rechte vorliegt, muß INa  > cdıe
Krklärung der Sacramentorum VO 31 Jänner 1916 auch auf
den Cal 1098 anwenden, recurratur singulis casıbus.
Die rage War nu edeute das recurratur ı singulıs casıbus,
daß Ehen, dıe ohne besondere Erlaubnıiıs des Apostolischen
tuhles unter den geschilderten mständen 1Ur VOL Z WeE1 Zeugen
seschlossen werden, unerlaubt un ungültig sınd oder sollte
mı diesen Worten 1U e1INe Dırektive gegeben Se1NHN etLztLere
Ansıcht vertrat mıt Scharisınn und Wärme Bremer
eo.-prakt. Qu-Schr 1917, C IL erstere mıiıt gewichti-

OCcN Gründen (Gerard Oesterle eh 1922; 238 {£., 407 ff
Die Autoren neıgten sıch der Folgezeıt der Anschauung
Jesterles Nun enthalten dıe cta edi1s, 120 olgende

„An ÖCa  S 1098Entscheidung der Interpretationskommiss1ion:
iıta intelligendus STIE, ut referatur tantum ad physıcam parochi
ve!l ordinarıi. locı absentlam. Affirmative Ohne die Vor-
geschichte ist dıe Entscheıidun aum verständlich Wenn abher
gesagt Wil‘d; daß 1U Ee1INE physische ”Abwesenheit- des Pfarrers
die Brautleute berechtigt, WEeNnN dıe sonstigen V oraussetzungen
des Can 1098 zutreffen, dıe Ehe lediglıc VOL ZWEeL Zeugen
abzuschließen, ommder all der Behinderung des Pfarrers
UrcC Strafandrohung staatlıcher (jesetze N1C mehr. Be-
tracht. Verfügungen 1 Eınzelfällen, ZULC Zeıt Christen-
verfolgung, würden den Charakter Dispensation Lragen.
So werden 1U allmählich kanonistische Streitfragen des Kodex,
nachdem. dıe Kanonisten mıt der Lösung sich abgemüht, Z

intscheidung gebracht.
Graz. RTO Dr arıng
8 (Die p  © Fheassıistenz. Endlich hat der Apostolische

klar un eutlıic cd1ıe Unzulässigkeıt der F.,he-
assısten z ausgesprochen un dıese Erklärung kirchlichen
Amtsblatt veröffentlicht.: In cta AD edis, 120 lesen
WIT dıie Entscheidung der Kommission A0 Auslegung des eX
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VOD) März „ An 1102, I revocata sır
acultas, alıcubı Sede CO PASSIVE assiıstendi matrı-
1110121185 mıxtis illieıtis. Affirmative.“ Die zıtierte Kodexstelle
lautet „In Matrımon1uıls inter partem. catholicam et partem
4CAaLNOlLLCAM interrogationes. de Hierı debent secundum
praescriıptum Ca  S 1095,; S T (parochus vel ordinarius
requirant excıplantque: contrahentium CONnsenSsum). PE Dasel
be1l Mischehen 1Sst, soweıt dieselben überhaupt gestattet werden
(vgl Can 1060 ITN W1e be1 anderen hen VOoO JIrauungsorgan
der Konsens der eleute veranlassen, also_ die PasSsSıve
Assıstenz ausgeschlossen. Wiıe iıch der Quartalschrift 1927,
145 ausführte, hatte das 1C1U M schon November
1919 auf e1INe Anirage V.ON Prag erklärt, daß der ONSeENSsS auch
bei Mischehen ach Can 11092 un 1095 abzunehmen Se1 Doch
diese KEntscheidung erschien N1C kırchlichen Amtsblatt
Prof IIr Kuse] (Laıbach) meınte, S] ohl dıe PAaSSIVEC Assi-
SLECNZ ‚ aufgehoben, aber - den Fällen der irüheren
Assistenz könnteeINe aktıve Assistenz außerhalb der Kirche
gewährt werden. Neuestens veröffentlichte: Prof DE 1n
oCnik (Marıbor) „Bogoslovni Vesti 1928, WD eiIiNnNe
bisher der breiten Offentlic  eit unbekannte Entscheidung: des

1C1UM Am September 1920 das Lavanter Ordi-
narıat (Marburg) nachstehende Anfrage das Heilige 1Z1U mM
eSLE „An CasSu, S1 partes debitas cautiones exhiıbere pCeI-
tinaciter renuant, sed parocho catholico contrahere
vehnt, tuto ad salyandum matrımoni_l valorem Concedı possıt
assıstentia, JUaC dicıtur Passıvaad mentem Litt pos (GiTre-

AI qad CPISCODOS Hungariae die ADr 1841 NEeC-
NOn Instruction1s ad Archiepiscopos et CPISCODOS Austriacae
ditionis de c1e Maı 1841, confirmata ultımo pCrdeecreta

(Hit de die 2A8 Jun 1919 et de dıe 25 Aug 1916 Die Ant-
WOol1T. auf diese Anfrage erfolgte November 1920 nd
lautet »S aeC Congregatio_ perlectis. precıbus istıus CPISCO-
palis (Curı1ae atıs die Sept 1920, quıbus petis quomodo
OeTeTE debeat eXc1plendo sacerdos, qu1ı adsıstlı
celehbrationı matrımonil inter catholieum el acaLhohlcum UU}
NON dant cautiones, Emi Rmi1 Cardinales Inquısıtores
generales.. respondendum mandarunt: In -Oomnıbus servandas
eEsSsS$SC praeseriptiones Hınc sacerdos his matrımon1is ad-
sıstere nequit 151 praestitis cautionibus btenta fuerit dispen-
satıo impedimento mixtae. religionis aut_yygdiflsparif;atisecultus ad NOLINAaIM Can ONSENSUM cIO-
dum 6CSSe ad NOrMmMam Can 1102 et,1095 Contrariae PTaC-
scrıptionesque contrarla. ndulta PCI abrogata
sunt Anfrage ımd Antwort äßt Klarheit nıchts VeIl-
NUISSEIN Nunmehr ist Ja urcdıeErklärung VO März



A1e Frage entschieden. Doch WT dıe ach Marburg gerichtete
Antwort VO X November 19920 allgemeın. 7ekann geworden
oder Sar dencta Ap 1S erschienen, manche
Schwankungen:der anonisten erspart geblieben.

GTaz. rof Dr Haring.
111 (Die Annullierung der katholischen Ehe nter diesem

Tite 1eß Dr arHamedinger (Wıen) EIHNE Broschüre
Selbstverlagerscheinen. Wie der Verfasser rklärt, ist as
Schriftchen für Katholiken geschrieben, 1e, obwohl och gültıg
verheiratet, unter „Beibehaltung ıhrer. katholischen Gesinnung

weitere Eheeingehen wollen Eın schwilieriges Unternehmen!
er Verfasser ahnt nıchts uLes un bittet er der Vor-
rede Juristen und Priester, N1IC vorschnell her die Broschüre
abzuurteilen. Der IEOT. verste manchmal, Dahz espekt-
voll VON der Kirche sprechen, fällt aber dann plötzlich Aaus
der Nicht ann begreifen, daß dieirche, die VO  ——

Kwigkeıt.D her SCIH, die Ehetrennung ablehne, während den
alttestamentlichen Patriarchen 1e6Ss zugestanden worden SC1I
Jem Manne ist also der Unterschie zwischen em un Neuem
Testament N1C geläufig und unbekannt, daß dıe KircheeiNle

G  ung Christı ıst. Wiederholt betont der Verfasser, daß dıie
Separatıon (worunter die Scheidung von Tisch und ett
versteht) automatıisch TEL Jahren CIHNEeIrennung über-
oehe.‘ ach welchem Recht? ach kanonischemund OSLer-
reichischem Rechte sicherHIC en das ungarısche
oder tschechoslowakische GreC welches die Umwandlung
Ce1HNes Scheidungsurteiles eın Trennungsurteil uläßt? Naiv
ist. derVorschlag, die Kırche möÖöge den Verheirateten, die sıch
wiederverheiratenwollen, wenigstens e1INEe relig1öseZeremonie,
6S TAaucCchtie keine rıLuelle oder sakramentale SEeLIN, gewähren.
Es würde: hloß dıe Gnade der vorangegangenen Ehe auf die
NeUe übertragen!Kriıtik überflüssıg. Der Verfasser bespricht
dıe einzelnen kirchlichen Ehehindernisse und meınt, 1ede-he
hbeinahe den all der Nichtigkeit ı SICH. Das würdealler-
dings zutreffen, WEeNnNn P wahr WAAarTre, WAas der ULOTr behauptet,
laß prıyate Anschauungenber dıe Trennbarkeit der he, ber
den Mangel des sakramentalen Charakters derEhe, über T äu-
schungen hıinsıchtliıch der Gesundheit, des Vermögensstandes
und des ehrenhaften Charakters des Gegenkontrahenten, dıe
Ungültigkeit der Ehe Z  —olge hätten uch sonstige ONseENS-
mängel hbeurteıilt der Verfasser SECINECIHN Sinne1el opti-
mistisch. Unrichtig dargestellt ist das Hindernis der öffentlichen
4  hrbarkeit, des Verbrechens, der bürgerlichenVerwandtschait
(Adoption). Auf weiıtere : chiefe Bemerkungen und Unrichtig-
keıten wollen WIT N1C eingehen. Das Schlußwort verrät den
A, WEC. der Schrift „Wenn iıhr 7Zweifel habt oder WeNnN iıhr.


