
A1e Frage entschieden. Doch WT dıe ach Marburg gerichtete
Antwort VO X November 19920 allgemeın. 7ekann geworden
oder Sar dencta Ap 1S erschienen, manche
Schwankungen:der anonisten erspart geblieben.

GTaz. rof Dr Haring.
111 (Die Annullierung der katholischen Ehe nter diesem

Tite 1eß Dr arHamedinger (Wıen) EIHNE Broschüre
Selbstverlagerscheinen. Wie der Verfasser rklärt, ist as
Schriftchen für Katholiken geschrieben, 1e, obwohl och gültıg
verheiratet, unter „Beibehaltung ıhrer. katholischen Gesinnung

weitere Eheeingehen wollen Eın schwilieriges Unternehmen!
er Verfasser ahnt nıchts uLes un bittet er der Vor-
rede Juristen und Priester, N1IC vorschnell her die Broschüre
abzuurteilen. Der IEOT. verste manchmal, Dahz espekt-
voll VON der Kirche sprechen, fällt aber dann plötzlich Aaus
der Nicht ann begreifen, daß dieirche, die VO  ——

Kwigkeıt.D her SCIH, die Ehetrennung ablehne, während den
alttestamentlichen Patriarchen 1e6Ss zugestanden worden SC1I
Jem Manne ist also der Unterschie zwischen em un Neuem
Testament N1C geläufig und unbekannt, daß dıe KircheeiNle

G  ung Christı ıst. Wiederholt betont der Verfasser, daß dıie
Separatıon (worunter die Scheidung von Tisch und ett
versteht) automatıisch TEL Jahren CIHNEeIrennung über-
oehe.‘ ach welchem Recht? ach kanonischemund OSLer-
reichischem Rechte sicherHIC en das ungarısche
oder tschechoslowakische GreC welches die Umwandlung
Ce1HNes Scheidungsurteiles eın Trennungsurteil uläßt? Naiv
ist. derVorschlag, die Kırche möÖöge den Verheirateten, die sıch
wiederverheiratenwollen, wenigstens e1INEe relig1öseZeremonie,
6S TAaucCchtie keine rıLuelle oder sakramentale SEeLIN, gewähren.
Es würde: hloß dıe Gnade der vorangegangenen Ehe auf die
NeUe übertragen!Kriıtik überflüssıg. Der Verfasser bespricht
dıe einzelnen kirchlichen Ehehindernisse und meınt, 1ede-he
hbeinahe den all der Nichtigkeit ı SICH. Das würdealler-
dings zutreffen, WEeNnNn P wahr WAAarTre, WAas der ULOTr behauptet,
laß prıyate Anschauungenber dıe Trennbarkeit der he, ber
den Mangel des sakramentalen Charakters derEhe, über T äu-
schungen hıinsıchtliıch der Gesundheit, des Vermögensstandes
und des ehrenhaften Charakters des Gegenkontrahenten, dıe
Ungültigkeit der Ehe Z  —olge hätten uch sonstige ONseENS-
mängel hbeurteıilt der Verfasser SECINECIHN Sinne1el opti-
mistisch. Unrichtig dargestellt ist das Hindernis der öffentlichen
4  hrbarkeit, des Verbrechens, der bürgerlichenVerwandtschait
(Adoption). Auf weiıtere : chiefe Bemerkungen und Unrichtig-
keıten wollen WIT N1C eingehen. Das Schlußwort verrät den
A, WEC. der Schrift „Wenn iıhr 7Zweifel habt oder WeNnN iıhr.
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euch N1ıC zurechtfindet ONn ıhr euch SCHAT1  1C oder
IMNUuNn  1C den Verfasser dıeser chrıft wenden Retourmarke
N1IC vergeSSCH. er Mann ll sıch oiftfenDar etwas verdienen.
Eın Spezlalıst TUr kathohsche Geschiedene! Was dıe Gegenwart
NAIC für interessante Blüten treihbt!

(GTaZz. Prof Dr arıng.
(Eheungültigkeit WeEgeN eingeflößter schwerer Furcht.)

Wıe das äaltere kanonische eCcC ennn auch der eX
(can. 1087, N 1) das rühere sogenannte ımpedimentum metus
„Invalıdum est matrımonıum inıtum ob V1  = vel meLum STavem
ah extrinseco et in]uste YUUO ut Q U15S lıberet,
elıgere cogatur matrımoniıum. “ Die CcUu€e römische Zeitschrift
„Apollinarıs“ herausgegeben VO  am den Professoren der gleich-
benannten Anstalt, bespricht ihrem ersten ZWEI1 a  ©
welchedıe ota Romana beschäftigt en Da heutzutage auch
dıe Diözesangerichte mıt ähnlıchen Fällen sıch befassen
en, ist OS nıcht unangebracht, CIN19E Momente AUS diesen
Prozessen hervorzuheben unACAs wITd betont daß N1IC bloß
der a  e; welcher unter dem KEıinfluß der Furcht ebt sondern
auch der andere a  6; 1LUF nıcht der Furchtein-
{ößung beteiligt Waäarl, ec1IKH Klagerecht hbesıtzt (vgl Cal 1971
Cod JUL Can V Die Vermutung SLE IUr dıe Gültigkeıt der
Eihe (vg]l Can er IMNu dıe behauptete qualifiziıerte
Kurc estlos bewlesen werden Id)ie Aussagen des oder der
Gatten entbehren, insofern 1edurc die Gültigkeit der Ehe
angeiochten wIrd, der Beweıskra S16 zönnen NAUr .dazu diıenen.
andere RBewelse unterstützen (can. 1757 Eın
euge, weilcher dıe Aussage des (Gsatten unterstützt, genugt N1C
(vgl Can 5Später namhatt gemachte Zeugen gelten 111}

allgemeınen als verdächtıig. Fın bloßes (Jzerücht ber
angeblichen wang ist bedeutungslos, WEeNn N1IC aulie der
Untersuchung AaUusSs dem eruchte sıch vollwertige Zeugen 10S-
lösen lassen. Wohl eacCchten sınd die mMmstande NOr bel
ach der JIrauung. In beıden vorliegenden FKällen autete das
Urteil — constare de nullıtate matrımon1l.

Graz. RIO} Dr arıng.
(Ehefähigkeitszeugnisse Iur Ausländer In Österreich.)

Anläßlich Anirage hat das österreichische Bundeskanzler-
amt mıiıt TIa VO 18 November 1927, 1.54:296—7/1927,
Nachstehendes eroiLiIine emäa dem auf
verwelsenden Hofkanzleidekrete VO Dezember 1814, G

1118, en Ausländer, welche Osterreich C1116 E he e111-

gehen wollen, Urc dıe Beibringung des Ehefähigkeitszeug-
N1ISSECS den Nachweıls ıhrer persönlichen Fähigkeıt ach den
(‚esetzen ihres Landes eINe gültıge Ehe schlıeßen, Di=—


