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Moralisten denk2n doch anders. S o oldın (de praeceptis*®, 298),
der hlefür uch Gousset, Schwane, Marres, Waffelaert, (‚enicot anführt
och dies S 21 nebenbel D7emer cht wohltuend WIT. C5, daß der
Verfasser bel S 1T Beurteilung sehr neuzeitliicher Börsenverhältnisse öfifters
rekurrıiert auTt die sol1ıden Moral riINzZ1P1eN alterer klassischer Moralısten WIECDIST Antonin, IDDom Soto, Lugo, CSS1IUS, Molina, Laymann u St Tho-

indes wird I1nNeE1N€ES Erachtens ZU wenig angeführt. Das Werk VON
N OIl Nell-Breuning wird bel Theologen und gebildeten.Lalen,; die ein1ige

Kenntnisse über Finanzwirtscha und BHoörsenusancen haben, verdiente
Beachtung ınden Für den gewöhnlichen Seelsorgeklerus ist. aber dessen
Lektüre TEeC. mühsam Denn nicht bloß kommen zahlreiche,; N1IC. ohne-
weltlers verständliche achausdrücke VOVT, WI1e COTNEerL, Schwänze, geben
il sondern auch manche KRKedewendungen und usdrücke könnten
einfacher W16 „ Verunpersönlichung“ d AT sich eschäft “

8? „dıie wirtschaftlichen Sachgemäßheılts- und Zweckmäßigkeits-
normen “ „Eigenständigkeit der Kultursachgebiete 111 der geldrechen-
haften Wirtschafit“ s D „speziellen Entgeltlichkeit 40, „ Verding-
ichung“ 1145 „Abgeltung der Gefahrtragung“ „Wendigkeit“ 119
ıl u Hoffentlich gelingt dem gelehrten Vaerfasser, el 11L Neu-
auflage das wichtige Kapitel über Börsenmoral LUr jeden ebildeten
leicht verständlichen und leicht Iesharen Form ehandeln Denn fürwahr.
jeder 5eelsorgepriester sollte wenıgstens sSummaAarısche Kenntnisse ÜUb2r die
Praktiken deı modernen Börse en Deshalb ehandeln auch die
hesseren Moralhandbücher die Öörsenspekulation nach ihrem moralischen
Werte Freilich können kürzehalber 111 diesen Handbüchern 1Ur die Priın-
Z1DICH und einige wenige Erklärungen gegeben werden. Eine ausführliche
Monographie über diesen Gegenstand, WI1e6 Breuning S1e g1ıbt,
ist 1so Jotwendigkeit und schr Z egrüßen.

reiburg CAWEIZ Unıv PDProit IIr Prümmer

12) De peCCcato philosophico. _ Scr1psi Dr FTAancISCUS ehlicka,
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1J)as vorliegende SChriftchen ıst 11 der auptsache 1 Verteidigung
untier en katholischen Theologen allgemeinen Te über den Begrift

und die Bedingungen der un 117 Gegensatz ZU der Alexander
verurteilten, 10 LE UEeTeEeTr Zeıit vereinzelten ITheo wlıeder auige-
grıffenen Anschauung, welche DSCWISSCNH Fällen Wen der andelnde
niıchts 11 (rott weıiß N1ıC ott glaubt nicht ott en VONl

bloß philosophischen Schuld der Sünde Spricht Insbesondere der
irısche eologe DDT cDonald hat diese verurie:ı Te VOTLr eLwa
Dezennıen wıeder aufgegriffen; nach SC1INET Ansıcht SCcIEeEN cie Zeitverhält-
1N1ISSe derartı veränder daß die VOTL mehr Q1S 2()() Jahren CPIO  75 Ver-
urteilung IL Lehre sıch N1C; mehr quirechthalten Jasse daß viel-
mehr en zahlreichen Atheisten auch 11© CISCNE, „atheistische“ der
„philosophische“ Moral zuhbh1 Die Wiıderlegunege (dieser singulären,
hel C1LINEeINN katholischen T’heologen jedenfalls TEeC. eigenartıg anmutenden
„ehre bildet den Hauptinhalt de7r vorlıiegenden kleinen Schrift Sehr
störend tallen die ungewöhnlich vielen Druckfehler auf kaum eıle
ohne mehrere derartige Schönheitsfehler!
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