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inder nd da ıT umBewahrung iıhre Einflusses auf dıe
dıeVerteidigungihrer letzten Posiıt 0Füruns So alıste

Kınder undamız}  In den etzten
Schritt ZU: ndlıc Sıe ‘:c

Das st dıAlso hmt der ırche er!  L3
Losung undas Ziel der sozilalistischen. Erziehuns.:Und
dasollen WIL noch länger  ngleichgültig diese sonderbaren

C„Kinderfreunde“ und“ Erziehungsrevolutionäre -schalten
ı1nd walten Jassen, WIC ıhnen behagt. Wahrlıch, jetz
heißt‘' Ernst machen.mıt der Ahbweh

„Denn wißt,äihr edenssüßen I:  ,
jetzt streFür T1SLUS gilt

hristi Feıint nah und fer
etzt sich schon be

Da 1€L1. scharf das Schwert gefüh
Das Schwert. der Rede uner Feder
Daheißt wacker: sichgerühr
E Held, C111 Sanzer Mann eder!“

icher

WidersprechenieKdemGeistedesJeremias?
Bonn eınVon Wiesm

(Schluß
11

Endhe soll dıe äußere Form Lauer] der dem
nıcht PaSscHl.San Wesen des

So schreibt el ungenannterBesprecher des ‚Lehrbuches der hi1s
KT KEınl 12 die kanon.un:apokr Bücher des AFOBANWE de
Wette 4y  1e kannn INa  — sichwohl überreden, daßJeremia, der Mann der
Schmerzen, jemals seinem enVOoNn dem Ernste abgekommen SC1, un

künstlichen Strophendasbittere LOS seines Vaterlandes: beklagen ?‘“!)
Etwasvorsichtiger . drücktsich Kalkar aus, WeNnle unter den
Bedenken die jeremianische Jerkunit.auch die Akrostichis anfüh
‚, JlleCarı ualphabeticorum I1usus JTeremiae doloribus
abhorrulsse viıderıi possit, 1151 qUaAChie Cernimus,
proderent affec£ius:et doloeores f;2) uch Driver unter.den Gründen,.
die cdie jeremianische..Verfasserschaft zweifelhaft machen sollen, folgenden

xt May perhaps’ bedoubtet whether writer, who, his literary
style, followed, Jeremiah did, the promptings ol nature, WwWOou subject
himself the artificial restraınt impliedby the alphabetical arrangement.
Oo£f.Cc.; 1—*ZANach Schrader „1SE die Kiünstlichkerder Formnamentlich

e0 Quartalschrift (Tübingen) (1819)
&)Lamentationes.eritice et exegetice. illustratae Hafnıae1836,

Er schränkt übrigens edenken eZu: auf die jeremianische Her-
kunft ufdas IS Qiis un Kap C1INn, nam de terli quctiore
NI1IX quisquam dubitabit! Ebd

An Introduction TtLOo the Literature of the Old Testament8.- Edın-
ur1909, 463
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111 4X und 1ed wenı Jeremlanisch, daß- die Autorschaft.
des Jeremia als sehr unwahrscheinlich, WenNnn N1IC. geradezu als unmöglich
bezeichnen muß““. Naegelsbac dagegen findet das Nn er be-
Ssonders ber das Kap dem (zeiste des Propheten wldersprechend. ‚„‚Dieses
Ra{ifinement der uns diese Akrostiche, dieser kunstvoll abwechselnde

. wahr-. Versbau,. diese künstlichen Übergänge SE 19—21-»und 39—42);
lich, 1€es es S1e. dem Jeremias nicht gleich. Man findet SeiINeTr Schrift.
nichts Ähnliches. u2) uch T’henius nımmt. namentlich Kapitel
Anstoß enn 111 die alphabetische TUukiur weit ausgedehnt ist,
daß jede eile des TIrıkolons miıt dem nämlichen der el stehenden
Buchstaben anfängt, ist 1es ı1NnNe Künstelei; der 1Ur ein mMinder geistiger
Dichter sıch hingeben konnte un die schon allein den edanken, daß
Jeremilas cdieses 1ed verfaßt en könnte, zurückweist. u3) Heinr. Merkel
findet, ‚„daß dieakrostichische Anordnung der Verse U für 1Ne Spielerei
der Künstelel erachten ist. rag sich NUunNn, ob WIT 110e solche

_ poetische Form dem Propheten zutrauen dürfen der nicht Aber. WEeNnNn
uch N1C. unmöglich ist, daßJeremia sıiıch dieser splelenden un üunsteln-

den ATt VOonNn Poesie bedient, ist. doch, wWIie uns dünken will, N1C. wahr-
scheinlich Uns scheint vielmehr, als ob C111 harakter wW1e Jeremia VO  —_
dem, Was sagte, innerlich sechr ergriffen und hingenommen als
daß 1Nne tändelnde -Art des Ausdruckes 1Ur edanken
anwenden können. u4) och schärfer drückt sich AautzscC. aus „„NunR
1St wenigstens IT sehr schwer denkbar nN1IC. en: undenk-
bar daß dergroße Prophet all den unsa  ıchen Jammer, den VOTauS-

gesehen und DIS quft die Hefe miterleht (!) hat, alphabetischen Gedichten:
beklagt en soll,einer_Kunstform;-z der doch gewlsse Künsteleı
unzertrennlich ST Man hat eingewendet, daß Sanz ähnliche Beispiele-
kün tlıc nordnungen der Liedstrophenauch der NeuUeTrTeN Gesang-

; buchsliteratur DE finden N, ZU eispie. aul erNnards ‚Befiehl du
deine ege oder 3 Keimans ‚Meinen Jesum laß ich nicht‘ der Gotters
‚Schaf{ifet, daß ıhr selig werdet‘, überall die. Versanfängenacheinander

. gelesen vollständigen Satz ergeben. ber dieser Vergleich beweist.
nichts Sobald INa  e sich den gewaltigen ottesmann vorzustellen SUC.

WI1e ©: age ichtend, jetz auftf 88l Aleph, dann auf e1in eth W.
bedacht ist, his aHe uchstaben des Alphabets beisammen hat,
kann INnNan diese Vorstellung absolut N1IC. inklang bringen mıiıt dem
1  e das uns Sonst VO  am} ıhm VOL der eele SLeE. Jene Belispiele 4US uUuNseTer
hymnologischen Literatur sind ben doch anderer ATT: ::5)

Von den tunfLAaedern sınd dıe ersten 1eT alpha-
betisch, die Zeilengruppen sınd ihren Anfangs-: buchstaben ach der Reihenfolge des hebräischen Alpha-bets geordnet. el kommen 1:, ‚5068 Kapıtel
JE Tel Zeılen aul jeden Leıtbuchstaben;- dagegen
1Ur ZWEeI1I Außerdem ist die Akrostichis Kapıtelgesteigert, daß alle Zeılen jeder Gruppe mıt demselben
Buchstabhben beginnen. Das Kapıtel ist N1IC alphäa-

In der VO  —_ ıhm besorgten ufl VO  —_ de Wettes ‚„‚Lehr-
buch der histSKT inl die kan apokr. BHücher des H1 Ba ‚ Berlin
1869, 339

1€e. I1,
Die Klagelieder, Leipzig 1855; 124
Über das uch der Klagelieder; 1889, F
DIie Poesie und die poetischen Bücher des A übingen und

Leipzig 1902,
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betisch, sondernL alphabetié‘fergaxid,_ d hat Zeılen,
vıele qls das phabe Buchstaben Za Diese äaäußere

Kunstform ist 1U für manche ein rund, die Gesänge
dem Propheten Jerem1as abzusprechen.

Das Verfahren beruht uten e1l auf
der alschenAuffassung der Bedeutung und ;eellung,
welche der. alphabetischen Gedichtanlage innerhalb der‘
hebräischen Poesıe zukommt. Man ber diese Lieder-
gattung nämlich vielfach e1INn höchst ungünstiges Urteil

So SCHNTE1L de A ICH die alphabetische Ordnung.
1U 1112 rhythmisches Kunststück, EINEC Ausgeburt des spateren, entarteten
Geschmackes Ist der Dichtergeist entiflohen, hält INa  am sich den ent-
eelten Leichnam, die rhythmische Form, und SUC. dieser den Mange.
/ ersetzen. IT  1C. zeichnen sich iast alle alphabetischen edichte UrCcC
Unzusammenhang (den 16 {ür die o  e, N1C. 1Ur die Ursache der alpha-
hbetischen usammenstellung halte), UrCc. Gememheıitder edanken, Kalte
ınd Mattigkeit er Empfindungen und Ur«cC e1iINe schlichte, un eik
kompilierte Sprache AaUuS ::1) Allein SCATAN. schon selbst diese über-
triebene Behauptung C1HIMN, WEeNnN Ps für ‚,WIT.  1C. 1115 der besten
Lehrgedichte der ebräer‘““ Tklärt und uch den Klageliedern ‚„„einigem
Wer zuschreibt. och auch Wenrich oOMMmM e1INEINN hnlıchen
Urteiul ‚‚Alphabeticam anı VEeTrTSUUIN dispositionem _nıl SSe 1151 neptum.

poetarum lusum, Q Ul; CLE PTISCa«c PO€SCOS dignitatem haud possent
COMNSCYUL, 1NOVO alıquo artıfi1c10 SUOTUINL tenuı:tatem COMPENSATE
studeban c{2) Reuß bemerkt über die alphabetische Anlage, die nach
ihm ‚„‚weniger poetische Technik als Spielerei‘‘3) ISL, ‚„daß 1D solche
Kiüiünsteleli ben N1IC. e1Nn Zeichen er dichterischer Begabung‘‘*) CD

er  € nennt S16 1ı1ne ‚„„‚poetische Spielerei®‘ IN ‚„„spielende un
künstelnde Art VO  } Poesie‘“ ‚LG ‚„„tändelnde ArTt des Ausdruckes’‘‘.

dıe sichDie Akrostichis ist e1INe Kunstform,
Schrifttum vieler Völker fındet Mag S1IC uch 1üur uUunNnseIel}
verfeinerten Geschmack N1C gerade hervorragend SCIH

bestimmten Fällen, bel Gelegenheitsgedichten
zann sS1e aber SaNz ansprechend erscheinen darf
S1C doch, zumal ı derhebräischen Laıteratur, nıcht einfach-
hın qals eiNe Künstelel, CI Spielereı un andelel be-
zeichnet werden. Wır LLUSSECEIN uns nämhich hüten, uUuNnsSseIe
Geschmacksurteile VO  — den Grundgesetzen der CcCAON-
1e1 abgesehen - autf die doch ÜTC E1INE Welt
VO  am 1Ss; getrennteAnschauungswelse der Semıiten, nament-
ich iern gelegenen Zeit, übertragen. Könnten
diese NnıC uch 1eErzeugnisse uUuNSeIer Dichtkunst miıt.
iıhren vielverschlungenen Reimen,;, namentlich dıe UNSE=-
reichen Gebilde er doch mıt teiınem Formensinn Aa ULS=—

Kommentar über die Psalmen*, Heidelberg 1830,
De POCcS5CO0O>S hebraıicae atque arabicae origine, indole\mut}m_qué ;COI1l-—

atque diserimine. -Lipsiae‘1843, 244
Herzog, eal--Enzyklopädie*, NS 606
Das ‚Alte Testament, Braunschweig DL Z18 N

AÄ 4 und 43
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gestatteten .KRomanen, als ';,rlrl)y;thm‘l_sghe _ Kunststücke‘‘.
„ Fändeleien“ un „ Spielereien“‘ bezeichnen ?- lafftN1IC
auch eın QANZEI Abgrund zwıschen -dem Schönheits-
‚empfinden der altarabischenDichter und dem unseren ”
Wortbild un ortliau SOW1E;ä].léS, Was amın_
hängt,:WAar denAlten, uchden Griechen, viel mehr q1Is
NS, unWas uns vielleicht aqals Spielerel, als Außer-
Jichkeit erscheinen könnte, War {ür S1e6 CIn eindrucksvolles
Oder doch gefälliges Kunstmittel Die alphabetische An-
ordnung konnte Iso en Hebräern als CINezierliche
Schmuckeinfassung erscheinen,; vielleicht : auch.: noch e1IHNe
Nöhere., symbolısche Bedeutung: haben SO ermutet

Steinthal,A GaD, WEeENNder alteKlagedichterdıe 5hen.
Se1Ne€eSs Liedes durch alle Buchstaben des Alrhabets der
Reıhe nach. durchführte, el das Gefühla  ‚ daß
SeIN Schmerz un age die Tonleiter der
menschlichen Sprache durchlaufe  ..& Auchernste und
1ähige, N1IC. bloß «N minder geistige Dichter“ Thenius)könnten sıch- demnach WON dieser. tieststehenden Form
hingeben. Überdies IU — sich VOLer lIrrıgen An-
nahme hüten,als oh dıeseBindung dıeuchstaben-
folge notwendig: den natürlichen. 1uß des dichterischen
Ausdrucks übermäßig heeinträchtige. hneZweifel ist S61

gerade‘ Reim, Versmaß un Strophenform eINe@-
Hemmung.- Dichtung ist.eben gebundene_ ede -

aber S1IEe erscheint sıch: doch einfach, als daßS1e 1Ur
< 1NEN wıirklichen Dichter zumal be1ı DSECWISSCHAus-
dehnun der Zeilengruppen - e1INeE allzumerkliche Fesse]l
Bildete. Das hbeweisen UüNnseTe Lieder selbst.. ‚„.Man hätte

1Bibel und Religionsphilosophie, Berlin 1890, S ach
dem "Talmud hat der Dichter hierdie alphabetische Anordnung
weil Israel dasn GesetzVO  a} bis übertreten habe

Ch.,. alt: sagt darüber:‘ ‚„Such artıfices AaTe not themselves
greater C10 poetic expression than A  he excessive allıteration OT old
Saxon the strict.rThymes omodern lyrics. C‘ Encyel. Britannica,
Cambridge 1911; XVI, 126 Gut bemerkt CGONnz: ‚„„‚Auch ist,W as

1ne aäußere, auft unWec bezügliche Form CATIE mıiıt kalter
‚Spielerei und Künsteler NC verwechseln,. W1e ein1ige Neuere einzig
er diese Gesänge dem Jeremlas absprechen und ı11 1N€ viel spätere Zeit
-setzen mussen glaubten: KEıine solche 1111 ganzen außerordentliche TForm
emm: die wahre Empfindung N:  ’daß S16 derselben oft vielmehr
"Trägerin wird, S1IC hebt. und ördert Solche Formen anderer. Art, Spiel-formen WEeNnNn INa  — will, die dem Naturalismus 1in der Poesie Fesseln
egen, finden sich noch bedeutenderbeıl den iıchtern ganz späterer‘Zeiten
un Völker, den südlichen vorzügliıch, ohne daß INan, belvielen derselben
wenigstens, n kann, die wahre Poesie sel dadurch benachteiligt worden.
Jawkann N1IC. selten die der urdera gegründete erfreuliche
Bemerkung achen, daßgerade diesen Widerständen:gereizt der e1s
und das Gemüt sich 1Ur lebhafter. entfalteten. Bengels Archiv für
ie Theologie und ihre neueste Lıteratur (1820), 148
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erwarten sollen‘“ sagt Nöldeke, „‚daß eine reflektierte
Künstele1 WIEC diıe alphabetische Ordnung em Ausdruck
der (zefühle hemmender SCLIHN MUSSCH, als be1 1
A und der all ist Wır haben ı diesen rel (Liedern)

em N1C alphabetischenüunften wirklich schöne
“Jegien. H1) uch Kautzsch 11 TOLZ SCINeETr Bedenken
> die außere Form durchaus nıcht behaupten,; ‚„„daß
dıe Klageheder überhaupt Nnu  — eın Erzeugn1s spilelender
ichtung: Vielmehr ist alle Zeıt darüber DNUT eINeEeE
Stimme SGEWESECN, daß WIT den Klageliedern_mit dem
uUusSsDru«c tiefen un aufrichtigen chmerzes tun
haben, der aut lebendiger ıun och Irıscher Erinnerung
beruht‘ Endlich hat 108828  — auch eınec dıe alpha-
etLische Anordnung VORN (jedichten als CIM Ausgeburt
des späteren, entarteten Geschmackes bezeichnen,
wenıgstens N1C be]l den Hebräern Allerdings beweist dıe
Geschichte daß INa  — den Zeıten lıterarıschen Verfalles
urc aäußere Kunstmittel ZU ersetzen SUC Was den
Erzeugnissen NNHNeTIeIM Gehalte abgeht. Im hebräischen
Schrifttumjedoch gehört dıe Ausbildung der Akrostiehis
der klassıschen, nıcht der nachexılıschen Zeit Wir
haben Sar keinen rund, den 36.) Psalm
oder das Loblied autf dıe tüchtige Hausifrau, Spr.1,
1031 späteren Zeıtraum VerwWwelsel1l. Unsere
Klagelieder, nach allgemeiner Ansıcht wen1ıgstens das
un  9 das 4 und. 52 stammen ebentTalls AauSs
Abschnitt derhebrätschen Literatur, dem der Dichter-
ge1ist ach uUusSWwels der Geschichte och N1IC entflohen
WarT. ‚„‚ Wäre 1U N1IC schon lange vorher‘‘ sagt
Sommer un dieses bestätigt auch dıe Ausbildung des
ers- un Strophenbaues, welchen WITL diesen Liedern
antreifen ‚‚dıe alphabetische Form hereıts Sang un
gäbe SCWESCH, könnte Ina  — nıcht .absehen, WI1e diıeser
Dichter darau{t gefallen Ware, gerade tiefgefühlten
Klagen CAIL Buchstabenschema einzuschließen. eden-
Talls muß eC1INEdamals schon SanNnzZ gebräuchliche, vıiel-
Iach angewendete Korm:SCWESECN SC sSonst. würden WIT
S16 wederhiler überhaupt, och gerade dieser UNSE-
reichen Korm antreffen. Jrsprun. Iso W1e Ausbildung
der alphabetischen Versstruktur gehört nıcht die
exılısche Perıode, sondern gerade dıe rühere PTE2
Wenn Iso dıe alphabetische Gedichtanlage e1INeE gol-
denen Zeitalter der Lateratur ausgebildete. un dem 07

S Die alttestamentliche Literatur, Le1ipzig 18068, 147
“) A a

Biblische Abhandlungen, DBonn 1846, I
Theol.-Dra) Quartalsc!  Mr 1928.
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schmack de1 enraer entsprechende Kunstform Wal;, dann
konnte S1E uch CIMn Jeremilas ohl einmal für Zwecke
verwenden. Ist S16 ach Heuß auch nıcht gerade ‚s CGIH
Zeichen er dichterischer Begabung‘‘ ist S16 oCcCN
auch zein Bewels für das Gegenteil.

ber dıe Künsthichkeit der FKForm soll gerade dem
Charakter des Jeremialas wıdersprechen, 350 JeFE-
mianısch‘ C1IN, da ß nAan Verfasserschaft ‚als sehr
unwahrscheinlich, N1IC geradezu als unmöglıch be-
zeichnen mu (3° Schrader). ‚„‚Man indet ı SE1INeT Schrift
nıchts Ahnliches‘‘ (Ld N aegelsbach). Freilich weıst SC1IN
Weiıssagungsbuch keine alphabetischen Lleder auf ber
darti INna  e denn prophetischen en un geschicht-
lichen Erzählungen solche erwarten Mıt emselben Rechte
könnte INa  —_ jedem Schriftsteller eIN e1INZIgATLIgES Erzeug-
11S absprechen, weıl sıch ı SECINEN anderen Werken nıchts
Ähnliches an Warum so1! ‚„der Mann der Schmerzen
naicht ı küunstlichen Strophen das bıttere 1.0S SCe1I1eES Vater-
Jjandes eklagen dürfen Er WäarTr doch eINe wahre Dichter-
natur mıT lehbhaften und tarken Kmpflindungen, azZu mıt

göttlichen dSendung betraut Er fühlte Iso gewl
das Bedürinıs SE1INEIN un sSe1lNer Volksgenossen Herzeleıd

ANSEMESSCHNECH USdTUC leıhen, un ZWAar
gebundener Korm. Das WAarTr doch mıt SC1INECIN Lebensernste
ohl vereinbar. Die Künsthchkeit: der rophen aber ist
NC orößer als etwa be]l lerzınen, denen siıch eIN hoch-
ernster Dichter W1e ante bewegte Die außere Form ist
jedoch uch dem Inhalt ANSEMESSCH enn Mag S1C siıch
auch vornehmlich für Spruchsammlungen un Dichtungen
lehrhaften, NUr lose verbundenen nhalts CIO9NECN, ist

WI1IeES1E doch auch L der eigentliıch lyrıschen _Poesie““ 5

Rıehm sagt, ‚„‚.natürlich un innerlich berechtigt,
e1lNe EINZISE, die SanNZe Seele des Dichters erfüllende starke,
J1eie und anhaltende Grundstimmung mancherle1 A
korden austönen wıll"“ 1) Diese Voraussetzung 1ST ber
oitfenbDbar uUulnseiIen Gesängen ertfüllt Wenn ferner Jere-
IN1as SECE1INEN prophetischen prüchen überwiegend Thyth-
miısche Form gibt, ‚selhbst den bewegtesten pErSON-
lıchen Augenblicken, bei den eidenschaftlichen Ausbrüchen
SeE1INeT eele SE1INeEN Worten rhythmische (xestalt chafft‘‘
annn konnte GT auch ohl einmal dıe alphabetische An-
lage. ZU Ausdruck SEINET edanken anwenden, mochte

VO  — iıhnen uch tief ergrılfen SC1IN Der Verfasser uUuNSsSeIeIl
Lieder ist doch auch ı SECINEIM Innern gewaltıg erschüttert

In Hupfeld, Die Psalmen?, Gotha: 1867 his 1872,; I’ 31
DÜ Sa
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ınd hat dennoch cie vorliegende E orm gewählt: warum
hätte das denn nicht uch der Prophet tun können?
Daß aber- diese Fessel den dichterischen Schwung niıcht
merklich sehemmt hat; zeigt ein Vergleich der 1er ersten,
akrostichischen Lieder, miıt dem NıcC alphabetischen
üuniten dieses ‚steht wenıgstens hinter
vierten doch ohl zurück. dem zyveiten» und

é'waltige -'Gottes'mannber dıe Vorstellung, daß der
hel se1iner age bedächtig dıe Wörter mıiıt dem erforder-
ıchen Anfangsbüchstaben SUC 1äßt sich durchaus nıcht
mıt seinem gewohnten ın Kınklang bringen Von
sroßen äannern machen WIr uns oft e1InNn recCc verkehrtes
Bild, mıt dem Oar manches, W aSs doch Wirklichkeit 1st,

rührt bernıcht übereinstimmen ıll Der Wiıderspru
I0 vVvVon unserer falschen -Einbildung her uch ein SEe-
waltiger Gottesmann muß, WEeNN sıch dichterisch hbe-
‚ätigen will. zahlreic  Ee Kleinigkeiten wW1€e änge der Zeilen,
ythmus, Zäsur W, berücksichtigen, cdas hbringt eben
dıe aCc mıt sıch. Und e1IN akrostiehisches Gedicht
schaffen will, uch noch auf das rıchtige Anfangs-
WOrt aCcCN gerade wI1e P1N neuzeitlicher Dichter auf
dıe Art un die ellung des Reime5@ie ahl des TE
wortes braucht Der N1C muüuhsamer se1in als das
Suchen ach dem erforderhıchen Wortgleichkla c Im
übrıgen hahen auch unseTeEe größten Jıchter, W1e QaUS inrem
schriutthechen Nachlaß hervorgeht, manchmal recC muüh-
Sa ach einem guten Reım oder ach der gewünschten
Lan oder Baeschaffenheit der Versfüße gesucht; das mag
auch miıt der Vorstellung, die sıch mancher VO  — ihnen
MAac nıcht übereinstimmen. Aschylus un Sophokles,
gewiß zwel. große Dichter, haben ıhre kunstvollen Chor-
gesange ohne Zweifel auch nicht AaUS dem TmMe
schüttelt, ebensowen1g. Petrarka seine Sonette nd
Er Rückert selne Dezımen und aselen Die Beobach-
un der diesen Gebilden zugrunde. liegenden, vielfach
verwıickelten (resetze War sicherlhich schwieriger nd uUIN-

ständhlicher qals die Anordnung der Verse und Strophen
nach der Buchstahben{folge. er Künstler hat eben au{
zahlreiche Einzelheıten, großenteils Kleinkram, ZUuU merken;
Wer das eines sroßen (z;ottesmannes unwürdıge iindet, der
muß ıhm jede dichterische Betätigung absprechen.

0 Thenius stößt sich VOTLT allem der gesteigerten
Akrostichis 1mM drıtten jede; eine solche Künsteleı könne
NUr VON einem ‚‚minder geistigen Dichter‘ herrühren und
schließe dıe jeremlanısche Herkunft au  N )as SEeLZz wieder
dıe alsche nsıch voraus, daß sich 1n Alt-Israel NUEL
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unfähige Poeten dieser Kunstform bedient hätten, und
daß sıch der Geschmack der damalıgen.Zeıt miıtdem der
UNSKISCH decken INUSSE Wenn das Kunstmittel einmal
gehräuchlich War und uUunNnseTrem Büchlein angewandt
wurde, annn konnte uch dıe vorliegende Steigerung statt-
fiınden; un Kapıtel ist jede drıtte Zeıle akro-
stichisch jede zweıte, jede einzelne. ach

Thenıius IMu der Verfasser des Liedes, as N1C
alphabetisch ıst, gelistigsten un der des Gesanges
‚minder ge1istig‘ SEC1HIMN qals der des ersten. Denn äaßt

ZWEel1, dieser ber Tel Zeılen qauf jeden . OÖrdnungs-
buchstaben kommen; un doch steht ach 1  m der
vierte hoch ber dem ersten. Für den Diıchter konnte der
Umstand, daß as 1ed den Höhepunkt des Ganzen
bildet, e1IN hinreichender Grund SCHIN, urc die gestel-
erte Akrostichis hervorzuheben.

Driver bezweiıfelt ob Ee1iNn Schriftsteller WI1Ie Jere-
INLAaS, der SE1INeT arstellung den Kıngebungen SE1INeTr
Natur {olge, sıch dem Zwange, den die alphabetische"Ordnung mıt sıch brıingt, unterworfifen haben würde.

Gemeiniglic wird en einzelnen Liedern der Vorwurf gemacht, daß
S1€e einNne planmäßige Gedankenentwicklung VermıisSsen lassen. S o sagt

Montet ‚„„‚Non seulement ensembIle du lıvre, IN als plusieurs des chants
PI15 eux-memes sont disposes Sans Ordre, qQULl est conforme caractere
subjectif et sentencleuxX de la poesie hebraique.““‘*) SA unseren age-
liedern““, SCHTEL Steinthal, ‚‚deren Dichter sich wenig beherrschen,
ist die bloße Assozlation der Vorstellung die bewegendeund eıtlende Kraft‘“
uch Flöckner*) Spricht ıhnen 1ne sich kunstvoll aufifbauende Anordnung
und sich streng dialektisch ewegenden Gedankenfortschritt ab ‚„‚Denn
N1C: die uns EerTTtTsSC. materiell ihnen, sondern der A{ffekt und oben-
drein der der ITrauer und des Schmerzes, welcher SOZUSaAgenN die ynonymik
der Gedanken 1e und dem 1Ur darum Lun ıst, wechselnden
Formen und Wendungen das auszuschütten, WAas die eele TIULLE un!'
edruc Aufgabe der Tkliarer Se1 NnıC. sehr, angeblich wohl-
durchdachten Jan der Behandlung des en gemeinsamen Stoffesauft-
zustellen, als vielmehr ‚„‚der natuüurliıchen Ordnung, dem freien und unge-
ZWuUuNgenen Gang, welchen die Gedanken des ıchtliers nehmen, allenthalben
mit en und Empfindungen sich einigend und durchdringend, mi1t
Tfeinem und teilnehmendem (zefühle nachzugehen‘‘. JYFerner schreibt Robert
OW. VOoON dem Dichter ‚, Quicquıi 1US tLot tantisque
obversatur, quicqui MaxXıme calamitosum videtur et miserabile, qUiCOQUl
el praecipit instans olor, 1d subıto u praesenti eXprimit el eiIiundı
In eisdem rebus haeret plerumque et iımmoratur diutius; eadem
voc1bus, imaginibus, T1gur1s varlat et amplificat, ita ut fiat potius TEeTrTuUuNl
PTFODE sımılıum COACervatllıo quaedam eumulus quam plurium et diver-

Su  111S alıqua CONEX1IO atque per gradus ordinate actia educt10 l(5)
) A  a

liıtteraire el critique SUr le Iıvre des Lamentations, Geneve
1879,
) A
SJ€o Quartalschrift (1877),268

De Hebraeorum praelectiones, Oxford 17985 294



Endlich sagt Eichhorn: l‘) „„Mit Empffndufigéd über das Unglück
an: das Buch Aall, und mıt ihnen verha auch, Nun lassen sich be-
Iranntlich Empfindungen nicht In künstliche Dispositionen bringen. Es
muß er Nniemand Jereml1as Elegıen skeletieren wollen. _Er gehorcht
überall den : Winken seines Herzens; nur verfolgt seine hantasıe jedesmal
den Gegenstand seines Leidens meisten, nach welchem sSein Herz damals
die sLarkstie ichtun genommen a&  M qls das Saitenspie ergriffZ  Endlich s‚ägt_ J G: EichhomÄ) „Mit E'fnpfihdfiäé'en1 über das Unglück ...  fängt das Buch an, und mit ihnen verhallt es auch. Nun lassen sich be-  kanntlich Empfindungen nicht in künstliche Dispositionen bringen. Es  muß daher niemand Jeremias Elegien skeletieren wollen.. Er gehorcht  überall den..Winken seines Herzens; nur verfolgt seine Phantasie jedesmal  den. Gegenstand seines Leidens am meisten, nach welchem sein Herz damals  die stärkste Richtung genommen hatte, als er das Saitenspiel ergriff .. .  Dabei: fließen aber überall Empfindungen über verwandte Gegenstände  und verwandte Unglücksfälle in die Hauptempfindungen ein und geben  den Bildern ur\1dQ Vorstellungen eine angenehmg ‚Mischung uhd_Mai1hig-  faltigkeit.‘“  z  Der Dichter unserer Lieder folgt  also trotz der Heniél  mung der alphabetischen Anordnung durchaus den je- -  weiligen Eingebungen seiner Natur, den Winken seines  Herzens, also kann er recht wohl Jeremias Ssein, wenn  das bei ihm eine besondere Kigentümlichkeit war.  _ Ed. Naegelsbach meint, das im ganzen Büchlein, be-  sonders aber im 3. Kapitel, zu Tage tretende ‚,Raffine-,  ment der Kunst‘“ sehe dem Jeremias nicht gleich. Worin  D  soll dieses Raffinement bestehen ? Von dem kunstgerechten  Aufbau (vgl. II 5.) abgesehen, zunächst in der ver-  schiedenen Akrostichis (vgl. S. 718), dann in dem kunst-  voll abwechselnden, der Anlage des Ganzen-entsprechen-  den . Versbau  S  X  ‘,‚jedes der fünf Lieder hat 22 °(maso-  retische) Verse nach der Zahl der Buchstaben des Alpha-  bets, nur ist im dritten Liede immer ein_Vers in drei  Glieder. zerlegt, so. daß hier also 66 (masoretische) Verse  entstehen‘“;?) in I und II kommen auf jeden Leitbuch-  staben drei Zeilen, in IV. aber nur zwei —, endlich in den  /  künstlichen (richtiger geschickten) Übergängen in 3, 19—21  und 39—42. Ferner soll sich die nach seiner Ansicht ‚‚das  ganze Gebäude krönende Küuppel“. 3, 19 42 noch da-  durch auszeichnen, daß a) jede Vers-Trias auch dem Sinne  nach ein ‚geschlossenes Ganzes bildet, b) in V.25—39  überdies jede Trias mit gleichen oder gleichartigen Wörtern  anfängt, c) sich die Gottesnamen im Gegensatz zu 1—18  häufen und abwechseln (22. 24-—26. 31. 36--38. 40 f).  Aber a) ist nicht richtig (vgl. V..37—42) und dann diesem  Abschnitt nicht eigentümlich; b) trifft nicht für V. 37—39 .  zu wegen V. 38 und gilt sodann auch nicht für das ganze -  Mittelstück; c) erklärt sich (ohne Annahme ‚einer _ be-  sonderen Absicht) aus dem gerade behandelten Gegenstand  und dem Gesetz der Abwechslung. Was also an Tat-  sächlichem noch übrig bleibt, verrät nichts von „Raffine-  ment der Kunst‘“. Wenn unser Büchlein _éine gesch?9s—_  ı) Einl. in d. A7T.4,  Göttiäg_ep 1824, $ 658  %A, a O7 YI‚II.  aa  el fließen ber überall Empfindungen über verwandte Gegenstände
und verwandte Unglücksfälle iın die Hauptempfindungen ein und geben
den Bildern und Vorstellungen ıne angenehmg ischun und Ma11hig-faltigkeit.““

Der Dichter unserer Lieder olg 1so trotz der Hem-
MUNgS der alphabetischen Anordnung durchaus den 1e=
weiılıgen KEıngebungen seiner _ Natur. den Wınken seines
Herzens, also annn recht ohl Jeremlas Sse1n, WENN
das bel ıhm eine besondere Figentümlichkeıt Wr“

Naegelsbach meint, das 1m SaNZeCEN Büchlein, be-
sonders ber im Kapıtel, Tage tretende „‚Raffine-
ment der Kunst‘“ csehe dem Jereml1as nıcht oleich. Worıin
sol dieses Raffinement bestehen Von dem kunstgerechten
Aufbau (vgl 11 9.) abgesehen, zunächst ınZ  Endlich s‚ägt_ J G: EichhomÄ) „Mit E'fnpfihdfiäé'en1 über das Unglück ...  fängt das Buch an, und mit ihnen verhallt es auch. Nun lassen sich be-  kanntlich Empfindungen nicht in künstliche Dispositionen bringen. Es  muß daher niemand Jeremias Elegien skeletieren wollen.. Er gehorcht  überall den..Winken seines Herzens; nur verfolgt seine Phantasie jedesmal  den. Gegenstand seines Leidens am meisten, nach welchem sein Herz damals  die stärkste Richtung genommen hatte, als er das Saitenspiel ergriff .. .  Dabei: fließen aber überall Empfindungen über verwandte Gegenstände  und verwandte Unglücksfälle in die Hauptempfindungen ein und geben  den Bildern ur\1dQ Vorstellungen eine angenehmg ‚Mischung uhd_Mai1hig-  faltigkeit.‘“  z  Der Dichter unserer Lieder folgt  also trotz der Heniél  mung der alphabetischen Anordnung durchaus den je- -  weiligen Eingebungen seiner Natur, den Winken seines  Herzens, also kann er recht wohl Jeremias Ssein, wenn  das bei ihm eine besondere Kigentümlichkeit war.  _ Ed. Naegelsbach meint, das im ganzen Büchlein, be-  sonders aber im 3. Kapitel, zu Tage tretende ‚,Raffine-,  ment der Kunst‘“ sehe dem Jeremias nicht gleich. Worin  D  soll dieses Raffinement bestehen ? Von dem kunstgerechten  Aufbau (vgl. II 5.) abgesehen, zunächst in der ver-  schiedenen Akrostichis (vgl. S. 718), dann in dem kunst-  voll abwechselnden, der Anlage des Ganzen-entsprechen-  den . Versbau  S  X  ‘,‚jedes der fünf Lieder hat 22 °(maso-  retische) Verse nach der Zahl der Buchstaben des Alpha-  bets, nur ist im dritten Liede immer ein_Vers in drei  Glieder. zerlegt, so. daß hier also 66 (masoretische) Verse  entstehen‘“;?) in I und II kommen auf jeden Leitbuch-  staben drei Zeilen, in IV. aber nur zwei —, endlich in den  /  künstlichen (richtiger geschickten) Übergängen in 3, 19—21  und 39—42. Ferner soll sich die nach seiner Ansicht ‚‚das  ganze Gebäude krönende Küuppel“. 3, 19 42 noch da-  durch auszeichnen, daß a) jede Vers-Trias auch dem Sinne  nach ein ‚geschlossenes Ganzes bildet, b) in V.25—39  überdies jede Trias mit gleichen oder gleichartigen Wörtern  anfängt, c) sich die Gottesnamen im Gegensatz zu 1—18  häufen und abwechseln (22. 24-—26. 31. 36--38. 40 f).  Aber a) ist nicht richtig (vgl. V..37—42) und dann diesem  Abschnitt nicht eigentümlich; b) trifft nicht für V. 37—39 .  zu wegen V. 38 und gilt sodann auch nicht für das ganze -  Mittelstück; c) erklärt sich (ohne Annahme ‚einer _ be-  sonderen Absicht) aus dem gerade behandelten Gegenstand  und dem Gesetz der Abwechslung. Was also an Tat-  sächlichem noch übrig bleibt, verrät nichts von „Raffine-  ment der Kunst‘“. Wenn unser Büchlein _éine gesch?9s—_  ı) Einl. in d. A7T.4,  Göttiäg_ep 1824, $ 658  %A, a O7 YI‚II.  ader Cı
schledenen Akrostichis vg 718), dann ın em kunst-
voll abwechselnden, der Anlage des Ganzen-entsprechen-
den Versbau „jedes der. Lünf 1 ı1eder. hat Maso-
retische) Verse ach der Zahl der Buchstaben des Alpha-
bets, NUur ıst ım drıtten Liede immer eın Vers 1n drei
Gheder ZeTIeSE, daß ıer also (masoretische) ‚Verse
entstehen‘ ;?) ın un 11 kommen auf jeden Leitbuch-
staben Trel Zeılen, in IV-aber NUur zwel —  endlich 1n den
künstlichen (rıchtiger geschickten) Übergängen in D 921
un 30__ 1492 Ferner soll Ssıch dıe nach se1ner Ansicht ‚„„das
ganze Gebäude krönende <uppel”“. 3 19—42 och da-
urc auszeichnen, daß a) jede Vers-Trias uch dem Sinne
ach ein ‚geschlossenes Ganzes bıldet, b) InZ
überdies jede ITı1as mıt gleiche oder gleichartigen Wörtern
anfängt, C) sich die Gottesnamen 1m Gegensatz 1A8
ı1äufen un abwechseln (22. DAZID6 8 36—38.Z  Endlich s‚ägt_ J G: JäichhomÄ) „Mit E'fnpfihdfiäé'en1 über das Unglück ...  fängt das Buch an, und mit ihnen verhallt es auch. Nun lassen sich be-  kanntlich Empfindungen nicht in künstliche Dispositionen bringen. Es  muß daher niemand Jeremias Elegien skeletieren wollen.. Er gehorcht  überall den..Winken seines Herzens; nur verfolgt seine Phantasie jedesmal  den. Gegenstand seines Leidens am meisten, nach welchem sein Herz damals  die stärkste Richtung genommen hatte, als er das Saitenspiel ergriff .. .  Dabei: fließen aber überall Empfindungen über verwandte Gegenstände  und verwandte Unglücksfälle in die Hauptempfindungen ein und geben  den Bildern ur\1dQ Vorstellungen eine angenehmg ‚Mischung uhd_Mai1hig-  faltigkeit.‘“  z  Der Dichter unserer Lieder folgt  also trotz der Heniél  mung der alphabetischen Anordnung durchaus den je- -  weiligen Eingebungen seiner Natur, den Winken seines  Herzens, also kann er recht wohl Jeremias Ssein, wenn  das bei ihm eine besondere Kigentümlichkeit war.  _ Ed. Naegelsbach meint, das im ganzen Büchlein, be-  sonders aber im 3. Kapitel, zu Tage tretende ‚,Raffine-,  ment der Kunst‘“ sehe dem Jeremias nicht gleich. Worin  D  soll dieses Raffinement bestehen ? Von dem kunstgerechten  Aufbau (vgl. II 5.) abgesehen, zunächst in der ver-  schiedenen Akrostichis (vgl. S. 718), dann in dem kunst-  voll abwechselnden, der Anlage des Ganzen-entsprechen-  den . Versbau  S  X  ‘,‚jedes der fünf Lieder hat 22 °(maso-  retische) Verse nach der Zahl der Buchstaben des Alpha-  bets, nur ist im dritten Liede immer ein_Vers in drei  Glieder. zerlegt, so. daß hier also 66 (masoretische) Verse  entstehen‘“;?) in I und II kommen auf jeden Leitbuch-  staben drei Zeilen, in IV. aber nur zwei —, endlich in den  /  künstlichen (richtiger geschickten) Übergängen in 3, 19—21  und 39—42. Ferner soll sich die nach seiner Ansicht ‚‚das  ganze Gebäude krönende Küuppel“. 3, 19 42 noch da-  durch auszeichnen, daß a) jede Vers-Trias auch dem Sinne  nach ein ‚geschlossenes Ganzes bildet, b) in V.25—39  überdies jede Trias mit gleichen oder gleichartigen Wörtern  anfängt, c) sich die Gottesnamen im Gegensatz zu 1—18  häufen und abwechseln (22. 24-—26. 31. 36--38. 40 f).  Aber a) ist nicht richtig (vgl. V..37—42) und dann diesem  Abschnitt nicht eigentümlich; b) trifft nicht für V. 37—39 .  zu wegen V. 38 und gilt sodann auch nicht für das ganze -  Mittelstück; c) erklärt sich (ohne Annahme ‚einer _ be-  sonderen Absicht) aus dem gerade behandelten Gegenstand  und dem Gesetz der Abwechslung. Was also an Tat-  sächlichem noch übrig bleibt, verrät nichts von „Raffine-  ment der Kunst‘“. Wenn unser Büchlein _éine gesch?9s—_  ı) Einl. in d. A7T.4,  Göttiäg_ep 1824, $ 658  %A, a O7 YI‚II.  aB

Aber a) ist nıcht richtig (vgl \ 3E und ann dA1esem
Abschnitt nıcht eigentümlich; trifft nicht für SO
Zu wegen V. und gılt sodann auch nicht für das SanzZe -
Mittelstück; C) rklärt sıich 0  ne Annahme einer he-
sonderen S1IC QusSs dem gerade behandelten Gegenstand
und dem Gesetz der Abwechslung. Was also 'Iat-
sächlichem noch übrig bleibt, verrät nichts von ‚„‚Raffine-
ment der Kunst”. Wenn B.üchlein eine gesch?gs— :

Finl. in ATTA (%öt'iiif1g_efi 1824; 653a YI_II.
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7TE Anlage, SOcgfältigere Darstellung, zunsthehere Form
nd reichere: Abwechslung quiweıist qals cdıe prophetischen
Schriften des Jerem1as, erklärt sıch das hinreichend
AaUS SEINEeT Bestimmung un SE1I1 hiıterarıschen Gattung.Dem Propheten CINE solche Beherrschung der Sprache,
WI1e S16 die Art nd dıe (‚estalt der Lieder. voraussetzen.
nıcht Zuzutrauen, ist gänzlıch unbegründet; enn der
Mangel Formsinn, der sıch 113 Weissagungen
ZEISEN soll, wırd stark übertriehen.

Keine en erwähnten Kinwendungen dıe
jeremlanische Herkunft der Klagelieder hat wirklich ernste
Bedeutung. Ja oft SeENUL mMu an sich. wundern Her
die Leıichtiertigkeit und Oberflächlichkeit, mıt der VON
Schriftstellern, cie ernst S werden wollen,
gebliche: Wiıdersprüche urecht gemach werden. (jewlsse
Verflahren wiıederholen sıch da wıeder. Zunächst
eachte INnan nıcht en Zweck, dıe Anlage:‚:und: dıe CISCNEArt des Büchleins un omMm ann natürlich unhalt-
baren Forderungen un Folgerungen. IDannn betont INan
einselt]g SEWISSE Erscheimungen der Person un dem
allgemein anerkannten Werk des Jeremlas ‚eınerseits un

den Klageliedern un iıhrem Verfasser anderseits,
bauscht diese quftf un schafft künsthch Gegensätze.Eindlich stellt 119  s on vornhereın: wıllkürliche Behaup-
tungen und übertriebene Forderungen auf un welist.- quf
Grund derer Wiıdersprüche un Unmöglichkeiten ach
Die Einwrie sind ZU e1l schon öfters völlig-Heiriedigendwiderlegt worden, werden ber irıschweg wleder-
holt Mit ecC Ssagt Maynıtel: ‚„„Ne pourrait - ı] aS

PEeU plus ACQULS ans la critique ? U sembhle
quun 0Se tres faıhle de bonne volonte et urtout de
modestie SULIITALE Maıs eut pPAS l’alr de

alsser falre la 101 par SCS devancıers, et remet ol
question. (‘1)

Zur Durchführung . Qn)  S
Von Karl Sudbrack I Niederkassel (Siegkreis).

©  u
Schulung der Latienkatecheten.

enn dıe Frühkommunion gut durchgeiührt werden
SOlL, INUSSeN WIT C1NE kleine Schulung der Laı:enkatecheten

Le Livre des Lamentations, Montauban 1894, p


