— 791 —

hiebei zum Sachverstindigen zumeist nicht geeignet, weil
seine Aufgaben und hoheren Riicksichten auf anderem Gebiete
liegen . . . Kirchliche Gemeinden, Stiftungen und Anstalten
sollen es mit der Frage, ob sie ein Mehr leisten kénnen, und
dann mindestens aus Billigkeit und Liebe leislen miissen, be-
sonders ernst nehmen . . . Vorgetragen wurde ein Fall, in dem
ein mit Vollmark eines verarmten Glaubigers erbauter Fliigel
eines im kirchlichen Eigentum stehenden Krankenhauses heute
bei guter Wirtschaftsfithrung giinstige finanzielle Erfolge erzielt;
es wiirde J&rgernis geben, wenn man in einem solchen Falle
beim anzustrebenden Vergleich nicht Riicksichten der Billigkeit
und Nachstenliebe — beziehungsweise auch der Gerechtigkeit
— in tunlichst entgegenkommender Weise entsprechen wollte.”

Dieser hier von den deutschen Bischofen angefiihrte Fall
entspricht fast Wort fir Wort dem uns beschéftigenden Falle.
Also a) aus Billigkeit und Nachstenliebe; b) beziehungsweise
aus Gerechtigkeit; ¢) wegen des sonst leicht entstehenden
grofen Argernisses ist die Pfarrkirche B. verpflichtet, eine
hohere Aufwertung zu leisten. Da allem Anschein nach der
vorliegende Fall innerhalb des deutschen Reiches und dem
Jurisdiktionsgebiete der deutschen Bischdfe sich ereignet hat,
konnte die Pfarrkirche einen groBen Druck ausiiben mit Be- -
rufung auf den obigen bischéflichen ErlaB. Ferner konnte sie,
und zwar meines Erachtens mit giinstigen Aussichten auf guten
Erfolg, das zustandige kirchliche Gericht anrufen. Es handelt
sich ja hier um Kirchenguf. Der can. 1529 bereitet zwar einige
Schwierigkeiten; jedoch diirften dieselben nicht uniiberwindbar
sein.

Freiburg (Schweiz). Dr Priimmer 0. P., Univ.-Prof.

I11. (Geschiiftskonkurs und Restitutionspilicht.) Ein Ge-
schaftsmann fithrt sein Geschaft so leichtsinnig, dall er immer
mehr in Schulden gerit. Im Haushalt lebt er so verschwende-
risch, daB er monatlich 10.000—12.000 S verbraucht. Nach
zwei Jahren kommt es zum Konkurs und zur gerichtlichen
Klage. Das Defizit betrgt drei Millionen. Vom Gerichte wird
er freigesprochen. Zu Ostern geht er beichten. Welche Auflagen
beziiglich der Restitutionspflicht hat der Beichtvater zu machen ?
Die Geschadigten sind: Sparkassen, Gro8- und Kleinbanken,
Aktiengesellschaften und auflerdem eine Reihe von Personen
aus dem Mittelstand. Wie ist der gerichtliche Freispruch mora-
lisch zu beurteilen ?

Der typische Fall aus einer Zeit des schrankenlosen Mam-
monismus, allerdings bei weitem h#uafiger dem weltlichen
Richter unterkommend als dem Richter im BuBgericht. Um
dieses kann man einen groflen Bogen machen, was bei ersterem
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nicht immer gelingt. Ubrigens, wenn einer so glatt durchkommt
wie der ,abgebrannte” Geschiaftsmann im obigen Fall, dann
nimmt er die Paragraphen des Strafgesetzes auch nicht be-
sonders tragisch. Wie ist ein solcher Freispruch moralisch zu
beurteilen ? — Die Frage ist an sich fiir den Beichtvater belang-
los. Da sie aber gestelll ist, sei sie zuerst beantwortet.

Dem weltlichen Richter steht nicht das Urteil zu iiber
theologische = Schuldbarkeit oder Schuldlosigkeit des Ange-
klagten, sondern lediglich iiber das juridische Schuldig oder
Nichtschuldig. Theologische Schuld und juridische Schuld haben
aber zum Teil wesentlich wverschiedene Voraussetzungen und
Bedingungen. Damit erscheint gegeben, dall im konkreten Falle
das Urteil iiber die theologische Schuld ganz anders lauten kann
als das Urteil iiber die juridische Schuld. Es ware weit gefehlt,
wollten wir jedes freisprechende Urteil eines Gerichtes schon
deshalb als Fehlurteil und als moralisch verwerflich betrachten,
weil die theologische Beurteilung des Falles zu einem anderen
Resultat gelangt. Nichtsdestoweniger mull man das Urteil im
obigen Falle schon als recht merkwiirdig bezeichnen. Monatlich
10.000—12.000 S ,,verbrauchen®, nach kurzer Zeit mit einem
Defizit von drei Millionen Konkurs ansagen und dann mit einem
glanzenden Freispruch in der Tasche vor seine Glaubiger treten
kénnen —- das diirfte wohl nicht ganz mit richtigen Dingen
zugegangen sein. Im osterreichischen Strafgesetz — das deutsche,
das fiir unsern Fall vermutlich in Betracht kommt, deckt sich
hier in den wesentlichen Bestimmungen mit jenem — heiBt es
sehr deutlich: ,,Wenn ein Schuldner in Konkurs verfallt und
sich nicht ausweisen kann, dafl er nur durch Ungliicksfille und
unverschuldet in die Unmdglichkeit geraten sei, seine Glaubiger
vollstindig zu befriedigcn, oder wenn ihm iiberméQiger Auf-
wand zur Last fallt, . . . so ist er, insofern sich in seiner Hand-
lung nicht das VLrbrcchen des Betruges darstellt, eines Ver-
gehens schuldig . . . (StGB. § 486). Es wiirde hier sogar die
Untersucbung auf Verbrechen des Betruges zu fithren sein,
nach § 199, f: ,Wenn jemand durch Verbchwendung sich in
die ITnmoghchkelt zu zahlen gestiirzt . . .“ Trotz allem miissen
wir uns eines bestimmten Urteils uber den moralischen Wert
oder Unwert des ohigen Gerichtsurteiles enthalten, solange wir
nicht seine Begriindung und tiberhaupt das ganze Prozel3-
verfahren vor uns haben. Ubrigens interessiert diese Frage den
Beichtvater nicht weiter. — Elwas anderes ist es, wenn mit
der Frage nach der moralischen Bewertung des Freispruches
gemeint sein soll, welche Konsequenzen in sittlicher Hinsicht
sich fiir den Geschaftsmann aus dem freisprechenden Urteil
ergeben. Darauf wird noch zuriickzukommen sein. Vorerst noch
einige Bemerkungen iibher Konkurs im allgemeinen und seine
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Wirkungen hinsichtlich der dem Schuldner obliegenden Ersatz-
pilicht im besonderen.

Wenn ein Schuldner — gewihnlich handelt es sich um
Geschaftsleute — in die Unmoglichkeit gerit, seine falligen
Schulden zu bezahlen, dann spricht man von Zahlungsunfihig-
keit (Insolvenz). Die aus der Zahlungsunfahigkeit erfolgende
Zahlungseinstellung wird auch als Bankrott bezeichnet. Die
staatlichen Gesetze unterscheiden gewohnlich zwischen betriig-
lichem (betriigerischem) und einfachem Bankrott. Der erstere
wiirde vorliegen, wenn der Schuldner durch betriigerische Hand-
lungen seine Glaubiger zu tduschen und um ihre Forderungen
zu bringen sucht; indem er etwa sein Vermdogen oder Teile
seines Vermogens auf fremden Namen schreiben 148t, Schein-
vertrage abschliet u. dgl. Konkurs endlich — auch wohl noch-
Krida genannt — bezeichnet die gemif den gesetzlichen Be-
stimmungen erfolgende Auseinandersetzung zwischen dem
Schuldner, dessen Mittel zur Zahlung der félligen Schulden
nicht reichen (Gemeinschuldner oder Kridar. auch Kridatar
genannt) und seinen Glaubigern. Auf eine niihere Erérterung
der verschiedenen Arten des Konkurses, wie des gerichtlichen
und auBergerichtlichen, des freiwilligen und des Zwangskon-
kurses, soll hier nicht weiter eingegangen werden.

Der Konkurs gehort seiner Natur nach zu jenen Griinden,
durch welche die Ersatzpflicht oder Zahlungspflicht nicht génz-
lich aufgehoben, sondern nur suspendiert wird. Ist doch der
Konkurs weiter nichts als eine Unmdoglichkeit, die Forderungen
der Gliaubiger zu erfiillen. Zahlungsuntahigkeit oder Unmaglich-
keit hebt aber die Pflicht nicht auf, sondern suspendiert sie
nur voriibergehend bis zu der Zeit, da die Erfillung moglich
sein wird. So hebt auch der Konkurs an sich die Verpflichtung
zum vollen Begleichen der Schulden nicht auf, sondern sus-
pendiert sie nur bis zu der Zeil, da dem Schuldner die Erfilllung
der noch ausstiindigen Forderungen mdglich sein wird; aus-
genommen, wenn die Glédubiger ausdriicklich oder doch still-
schweigend auf die noch ausstehenden Forderungen Verzicht
geleistet hatten. Ein solcher ausdriicklicher Verzicht wird héufig
vorliegen bei freiem, auBergerichtlichem Vergleich (Akkord)
zwischen Glaubigern und Schuldner; wobei man allerdings nicht
immer von vornherein wird annehmen diirfen, daf3 der Verzicht
der Glaubiger ein wirklicher, freigewollter Verzicht gewesen ist,
wie er zu einer villigen Aufhebung der weiteren Zahlungspflicht
erfordert wird. — Stillschweigend ist der Verzicht der Glaubiger
auf die restlichen Forderungen, wenn etwa in einem Lande die
allgemeine Auffassung dahin geht, dall durch den Konkurs der
Schuldner jeder weiteren Zahlungspflicht enthoben wird, oder
wenn die staatlichen Gesetze ausdriicklich die weiteren Forde-
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rungen der Glaubiger fiir erloschen erklaren (wie z. B. nach
osterreichischem Recht bei Zwangsausgleich im kaufménnischen
Konkurs). Wenn dann die Gldubiger nicht ausdriicklich er-
kliren, auf der restlosen Erfiillung ihrer Forderungen bestehen
zu wollen, so kann der Schuldner mit Recht annehmen, daB sie
stillschweigend auf die weiteren Forderungen verzichten.

Hinsichtlich der sittlichen Beurteilung der Frage sind wohl
alle Theologen darin einig, da8 von einem wvélligen Aufheben
der weiteren Verpflichtungen des Schuldners, gleichviel ob bei
freiem, aulergerichtlichem Vergleich oder bei gerichtlichem
Konkurs, dann niemals die Rede sein kann, wenn der Schuldner
durch eigene (theologische) Schuld in Zahlungsunfahigkeit ge-
raten ist, soweit nicht ein vollig freier Verzicht der Glaubiger
-auf die restlichen Forderungen erwiesen ist. Schwieriger ist die
Frage, wenn ein unverschuldeter Konkurs vorliegt. Manche
Theologen halten in diesem Falle die Verpflichtungen des
Schuldners auch im Gewissensbereich fiir géinzlich erloschen,
wo nicht der Gldubiger ausdriicklich auf seinen Forderungen
besteht. Man wird dieser Anschauung beipflichten kénnen, wenn
die Staatsgesetze die weiteren Forderungen der Glidubiger aus-
driicklich fiir erloschen erkliren oder wenn in einem Lande die
Wirkungen des Konkurses allgemein so aufgefaBt werden. Unter
dieser Voraussetzung kann der Schuldner mit Recht annehmen,
daf} der Glaubiger, der nicht ausdriicklich auf seiner Forderung
besteht, stillschweigend Verzicht geleistet hat.

Die dargelegten Grundsétze auf den obigen Fall anwendend,
wird der Beichtvater den Geschaftsmann nicht von der Ver-
pilichtung freisprechen kénnen, die noch ausstehenden Forde-
rungen der Glaubiger zu befriedigen, sobald und soweit er die
Moglichkeit dazu finden wird. Wie immer der merkwiirdige
Freispruch des Gerichtes zustande gekommen sein mag, so wie
der Fall sich darstellt, kann ein Zweifel nicht bestehen, daB
dieser Konkurs als selbstverschuldet zu bezeichnen ist; um so
mehr als der Geschaftsmann nicht durch einen einzelnen un-
iiberlegten Streich, etwa eine unvorsichtige Spekulation, sondern
durch eine leichtsinnige Geschéftsfithrung und ein schon ganz
ausnehmend verschwenderisches Leben in die Zahlungsschwierig-
keiten geraten ist. Dal} da die zahlreichen Gliubiger gutwillig
auf die Erfiillung ihrer Forderungen verzichtet hatten, wird
schwerlich anzunehmen sein. -

SchlieBlich noch ein Wort iiber die Reihenfolge, in der
die Glaubiger zu befriedigen sind. Es handelt sich hier um eine
groBere Anzahl von Glaubigern: Sparkassen, GroB- und Klein-
banken, Aktiengesellschaften und Personen aus dem Mittel-
stand. Da ist die Frage nicht ohne Wichtigkeit, wer zuerst zu
beriicksichtigen ist. Selbstverstandlich miiBte fremdes Eigen-
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tum, das sich etwa noch im Besitze des Schuldners befande,
dem Eigentiimer erstattet werden. Beziiglich der eigentlichen
Schulden stellen die Staalsgesetze, die im allgemeinen auch fiir
den Gewissensbereich verbindlich sind, an erster Stelle die
privilegierten Schulden, wie Loéhne fiir Dienstboten und An-
gestellte, arztliche Honorare u. s. w. An zweiter Stelle kommen
die Hypothekenschulden und dann erst alle iibrigen Arten von
Schulden. Was diese letzteren angeht, so ist gewohnlich keine
bestimmte Reihenfolge festgesetzt; auch nicht von Seite der
Gerechtigkeit. Wohl verlangt die Billigkeit, zuerst jene Glaubi-
ger zu beriicksichtigen, deren Forderungen élter sind als die der
anderen.. Auch wird man gewihnlich jene Gléubiger zunichst
befriedigen, die ihre Forderungen zuerst geltend machen.
Wichtiger ist die Riicksicht auf die Nichstenliebe, die dem
Schuldner gebietet, die bedirftigeren Glaubiger den weniger
bediirftigen vorzuziehen; es kann das unter Umstdnden eine
schwer verbindliche Pflicht sein, wo es sich um ernste Notlage
eines Glaubigers handelt. So werden in unserem Falle mit Riick-
sicht auf die Néchstenliebe die Glaubiger aus dem Mittelstande
im allgemeinen eher zu befriedigen sein als die Sparkassen;
diese wieder, als die Geldinstitute der kleinen Leute, eher als
die Banken und Aktiengesellschaften.

St. Gabriel (Mdodling). F. Béhm.

IV. (Eine briichige Mischehe.) Vor etwa zwei Jahren wurde
ich ins Sprechzimmer gerufen zu einem Mann Gaius aus N.,
der mir seine Lage folgendermafien schilderte:

Ich bin 40 Jahre alt, war im Weltkrieg Offizier bei der
Spionageabteilung, und war vor und nach dem Krieg Seemann.
Wihrend der Inflationszeit lieB ich mich zu einer Waren-
schiebung verleiten, die dann aber angezeigt wurde. Ich kam
dafiir und wegen Abtreibung 1924 ins Gefangnis, aus dem ich
seit acht Tagen entlassen bin. Da ich keinen Pfennig Geld habe,
wollte ich nun zu meiner Frau nach N. zuriickkehren. Meine
Frau ist protestantisch, wir haben uns am 21. August 1913
protestantisch trauen lassen. ILeider haben wir bei unserer
Trauung, nach der ich sofort wieder ins Feld muBte, keinerlei
Einigung getroffen, in welchem Bekenntnis unsere Kinder er-
zogen werden sollen. So hat meine Irau alle drei Kinder, von
denen zwei schon gestorben sind, protestantisch taufen lassen
und protestantisch erzogen. Der einzige Bub, der noch lebt,
wird Ende nichsten Monats, am 27. August, sechs Jahre alt.
Ich moichle nun alles in Ordnung bringen; ich weill wohl, da@
ich aus der Kirche ausgeschlossen hin. Ich mochte nun unbe-
dingt wieder mit meiner Fraun zusammenleben; sie hat mir
aber sagen lassen, sie wolle mich nicht mehr schen, und mein



