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die orge für dıe Person des Kindes, eln hegatte Hen
für schuldıg Tklärt ist dem anderen Ehegatten sıind el
E,hegatten für schul Tklärt STEeE diıe orge TUr
Sohn unter sechs Jahren oder iür e1iIiNne Tochter der Mutter
{ür Sohn, der ber sechs TEe alt ıst dem ater
Das Vormundschaftsgericht annn C1INe abweichende Anordnung
treifen, WEn eINeE solche AUuS besonderen Gründen Interesse
des Kındes geboten ist; annn die Anordnung aufheben, wenn
S16 Nn1C mehr erforderlich ist Das e des Vaters ZULC Ver-
treiung des <indes bleibt unberührt ur also die Frau
schuldıg gesprochen, ann bekäme Galus ohneweıters das Kind;
würden el schuldıg gesprochen, dann bekäme (Jalus das
1n ebenfalls, weiıl eIn SohHhnNn Ist, der August - des-
selben Jahres sechs Te alt wird. Und (Jalus bekäme ach

des Gesetzes über relig1iöse Kındererziehung auch das eC
das ınd VON jetz katholisch erzıiehen.

Iso möglıchst bald bürgerliche Scheidung: der kırchlich
ungültigen he, amı der katholische ater SE1IN ınd 0_
lisch erzıiehen un CIHE6E andere Ehe eingehen kann.

LErzabtel Beuron. Rabanus Vogt
(Error beı Eheassistenz.) rnst,;

UOrdenspriester, wird VO  —; SEINEIN ern auft C1iNe kleine Pfarrei
coeschıck den Pfarrer für TEI Tage vertreten Auf
SC1INEeEIMM Zimmer findet eın Schreiben des Pfarrers, dieser
dem Pater, der zur \ ushilfe OmMm den Auftrag gıbt fol-
genden Tage Ehe QaSSISTLIeren Zur iestgesetzten Zeıt
iIındet sıch auch fast dıe (Gemeinde Z R: ITrauung der
Kıirche e1n un der atlter assıstiert der Ehe Als abher nachheı
SC1INEIN ern dies Tzählt wundert sıch der erTe,; WIC der
Pfarrer WISSECNHN konnte daß gerade Ernst ZUr Aushilfe komme

(der Obere) habe sSıCh nämlich erst etzten Augenblick
entschlossen, den TMKns Orf schicken. lerau{f
erwıdert TrAst, der Delegation SC1 kein bestimmter Name
genannt DEWESCH, sondern die Delegation SC 1 Tteilt worden
„demjenigen Pater, der Z ushilfe ommt“ etz aber zeıgt
der ere dem TNS e1INe Entscheidung KRoms, wonach dıe
Eihe ungültig S5C1, WEeNnN der Delegation NUur eıße, für die
betreffende E he werde aLlLer delegiert der dem be-
stimmten Tage ZUT: Aushilfe der Pfarreı SCı D Be]l dieser
Ekröffnung verliert TNSzuerst ganzdıe Fassung; annn aber
TOsStet sich uUurc den edanken, daßja fast die (Ge-
meınde eım Eheabschluß ZUSESCN SEWESECN Sel, a1lso sıcher C1inNn

COMUIMMNUNLS vorhege, heı welchem die Kirche ]4 supplıere.
Was ist diıeser Auffassung sagen ?
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Sicher WAar nach der genannten Entscheidung der nter-
pretationskommission der assıstierende Priester IHE hinreichend

determiniert un er War die Ehe auch ungültig..
ber ist die Ehe N1IC SC  1e  ıch doch gültig SUD-

pletion. der Kirche eım BA Arregul cheınt cdieser
Auffassung Se1IiIN Er SCHNTE1L nämlich unter erufung qui
Can 209, die Ehe VOTL Priester, den INan fälschlicherweise
für den Pfarrer oder für VO  en ıhm elegierten a  ; S@1
gültig, wWenn e1INn vorliege.z

Diese Ansicht Arreguis ] ezug auf den delegierten Priester
äßt sıch jedoch N1IC auirecC halten (der Tund, weshalb das-
se N1C auch für den Pfarrer zutrılft, wird später erörtert).
In Can 209 iıst nämlich LUr dıe ede VOoO  an Suppletion der
Jurisdiktionsgewalt. nNnLier Jurisdiktionsgewalt aber verste
iNna  — die „potestas publıca alıorum FreguNEN et guberna-
tionem“: die kırchliche Jurisdiktionsgewalt ist demnach dIie
Gewalt, dıe Gläubigen lenken un en Dingen,
dıe ZULL Erreichung des Zweckes der Kirche irgendwlie notwendig
oder NUutzZlıc. sind. enDaraber übt der Priester beı der Ehe-
qssıstenz keine eitungs- oder Keglerungsgewalt au  N Er ist.
nıchts anderes als ein testıs autorızabilis, dessen Zuziehung ZUr

Gültigkeit des Kechtsgeschäftes nötıg iıst Die Funktionen aber,
die einNn euge eriullen hat, schhließen keine eıtungs- und
Reglerungsgewalt sıch. Hieran äandert auch der mMstian
niıchts, daß dıe Zuziehung solchen Zeugen notwendig ist
ZUTE Gültigkeit des Kechtsgeschäftes, SONS mü ßten nämlich auch
dıe ZWEe1 Zeugen, dıe außerdem och ZUrC Gültigkeit des Eihe-
abschlusses erfordert sSind, ebentTalls irgend eine»Jurisdiktions-
gewalt besıtzen, Was OIfenDar N1IC ZULC1 Ausdrücklich
schreiben deshalb auch Wernz-Viıdal®) un Eıchmann daß
der Piarrer beı der Eheassıistenz keinen Jurisdiktionsakt SeLZE
AÄhnlich el dem oLumJT heolog1 ı der (Causa Colonien.
unter erufung auft Sanchez un Fejn: „Endlich ist ander-
weıtıg bekannt daß die Assistenz des Pfarrers bel SC der
Eihe eın Akt der eihe- oder Jurisdiktionsgewallt SCH; sondern
LU das Amt testis qualificatus. (05)

Man darifi sıch deshalb N1IC täuschen lassen un INeINCNH,
weıl dıe Übertragung der Eheassıstenz andern W1€ dıe
Übertragung der Jurisdiktionsgewalt „Delegation“ genanntwerde, deshalh würde amı auch C1INe Jurisdiktionsgewaltübertragen. Wie falsch dieser Schluß 1st, ZeEIS Can 1156,

ATTEQUL, Summarium Theologiae moralis®, 511
Ojetli, ynopsis?;, 2556
Wernz- idal, Jus Canonicum, 632 nota
Eıchmann ehrbuc des irchenrechtes, 357
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welchem: auch dıe Übertragung W eihegewa miıt „dele-
gare“ bezeichnet wITrd.

Weıl der testis qutor:ızabhilıs keine Jurisdiktionsgewalt A US-
übt, en auch die Autoren die rundsätze ber die Delegation
der Jurisdiktionsgewalt N1IC angewandt qauf die Übertragung
der Fähigkeıt, e1mMN testıs autorizabilis SC1IN, sondern den
Grundsatz aufgestellt: ”  ualıtas testis autorızabilis NON

delegationem 151 1d 1Ure permittatur. e“ 1) Die AN-
wendung diıeses TUuNdsatLzes wiıird uns eutlıc. veranschaulicht

Antwort der Konzilskongregation VO (50.) März
1908 Auf eiINe Anfrage hın hatte nämlich 1eselDe rklärt, daß
der Ordinarıius oder Pfarrer Assistenzbefugnis be1 den
Sponsalıen keinen andern delegıeren könne DIie Redaktion
der machte hıezu die Bemerkung „Kıne Delegation
wıird diıesem weder VOINl dem Dekret Ne temere
gestanden, och ann INan sich 1eselhe rıchtıg denken, da
dieses Amt WIC das Amt Notars, andern Nn1IC
delegiert werden annn «2) Die Anwendung dieses Grundsatzes
iındet sıch auch ecCc Weil Can 1017 dem
Ordinarıus oder Pifarrer keine Delegationserlaubnis gıbt für den
SC der Verlöbnisse, deshalb können S1e6 auch N1C- dele-
gıJeren die Grundsätze, welche Can 199 für dıe Delegation der
Jurisdiktionsgewalt aqufstellt können 1ler durchaus N1IC
gewandt werden Da auch be1l der Ehe der Pfarrer das Amt

testis autorızabilis aqusübt gılt 1es es sSıch auch
für dıe Eheassıstenz Wır en 1eTr allerdings den Unterschıed
da ß Can 1096 aqusdrücklich gestattet unter estimmten V oraus-
setzungen dıe Eerlaubnıs AT Eheassistenz anderen f geben
Weıl Terner demselben Kanon der USAdTUC „Delegationen
gebraucht wird schlossen vıele Autoren daraus unter Be-
rufung auft das alte ecC die Can 199 aufgestellten Tund-
satze für die Delegation der Jurisdiktionsgewalt könnten auch
qauf diıe Nelegatiıon 1Ur die Eheassistenz angewandt werden,
solange N1C das Gegenteil bewlesen se1l®) Deshalb vertraten
diese Autoren auch ach dem Erscheinen des eX die AA
S1C daß derjen1ge, der die Errlaubnis tLrauen Lür C1INeE (1e-
samther VON Fällen erhalten habe also der COOperator
nach Norm VO  am DA  S 1096, 16 dieselhbe auch "andern
estimmten Priester für C1INE estimmte E,he übertragen könne,
ferner g  CLeCNH S1IC auch, daß der Pfarrer oder Ordinarıus,
der für estimmten Eınzelfall ]jemand delegıert, dem-
selben auch die Vollmacht geben könne estimmten

Tim Schäfer Cap., Das erec: 879
DE (1908), 289

Wernz- Vidal,
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Priester 11r diese Ehe ZU subdeiegiei‘enß) Diese Ansıcht wurde
auch <  OFr ein1ger el gebillıgt UrCc} eıne Entscheidung der
Interpretationskommi1ssıon VO Dezember O27 Der
innerste TUn hıefür besteht aber, W1€e uns dıe Autoren zeıgen,
HI6 darın, daß die Assıstenz eın Akt der Jurisdiktionsgewalt
ware, sondern ın der Tatsache, 1n Cal 1096 der Ausdruck
„Delegationen“ gebraucht wITrTd.

Wenn InNan aber auch A4UuSs dem Ausdruck „Delegation”
schließen kann, daß INan dıe allgemeınen Prinzipıen ber dıe
Delegatıion der Jurisdiktionsgewalt, VOon denen Can 199 handelt,
auch qauft die Delegation der Eheassıstenz In etwa anwenden
könne, 01g daraus N1C daß — auch die allgemeınen
Prinzipien her dıe Suppletion der Jurisdiktionsgewalt, VOoONn

denen ecan. 209 handelt, auf die Eheassıstenz anwenden könne
Mıt ec sagt deshalb Vermeersch, daß eın COoMMUNIS
HIC In Frage komme, WEeNnN sıch die Kompetenz VOoO  —

jemand handle, der In ‚einem Einzelfall für je Eheassistenz
delegiert sel.®)

Nur indirekt könnte 1ın Ausnahmefällen, SOZUSAagCN qaut
Umwegen, urc Suppletion der Jurisdiktionsgewalt eine Eihe
gültig geschlossen werden. ’ Nach Can 1094 assıstiert nämlıch
der Pfarrer innerhalb sSeINES Territoriıums gültıg der Ehe Wäre
nun qa Der. die Ernennung eINeES Pfarrers ungültig, waren
sıch auch die Ehen, denen assıstiert, ungültıg. Be1i einem
allgemeinen Irrtum aber würde die Kirche se1ıne mangelnde
Pfarrgewalt, dıe ja auf der Jurisdiktionsgewalt beruht, SUD-
plieren; eın olcher ware qa 1so gültigerweıse Pfarrer und würde
deshalb auch gültig der EK.he assistieren. Jar SEeLZ Leıtner
dıese. Anschauung auseinander, WE} SCHNTE1L „ZWwaT ist
die Trauungsassıstenz eın eigenthicher Jurisdiktionsakt, aber

handelt sıch ]J]er N1C dıe Übertragung dieser Assıstenz-
efugn1s, sondern‘ um dıe durch den ‚allgemeınen Irrtum:‘
übertragende Pfarrgewalt‚ welche ja auf vx_zahrer J urisdiktiqnruht ft4)

Da abher bel TNS dieser eben erwähnte Ausnahmefall
nıcht zutrafi, Tand auch keine Suppletion STAa “olglic ıst
che he, der assıstierte, ungültıig.

Münster Westf£.). Dr erıber': oNne Cap
VI 1€ (xebete ZUT GewiInnNuNg des Portiunkula-Ablasses.)

Auf dıe entsprechende Abhandlung iın dieser Zeitschrift®) gingen
be1ı dem Verfasser VO  a verschiedenen Seiıten Zuschriften e1n,

Wernz- Vidal, Jus Canonicum, N 632, nota
1928 A AX) 61 ad

Vermeersch, eo orahs principia .etc.,  I11®, 683
Leitner, „‚eNTDUC. des 9 Eherechtes?, 191
ahrg


