
mıt glühendem Eifer “Zzu erfüllen un hauptsächlich die
Gutgewillten ZUuU christlichen Vollkommenheıt Zu führen

„Seine Miıttel Iso uch wıeder posıtıver Art
Diese positiven Mittel machten unNnseTe Heiligen der

Gesamtheıt zunutze, ber ara beschränkten sS1e sıch
NIG sowohl Dominikus W1e Ignatıus und Clemens Hof-
bauer wandten och eın anderes die prıvate Seelsorge
und Seelenführung. Im Beichtstuhl sowohl W1€e 1m Priıvat-
verkehr wußten sS1e Männer und Frauen aus allen Ständen,
Priester, Ordensleute und Laıen tiefer In das innere en
einzuführen nd S1€e ZU Vollkommenheıt un ZUIM apostoii-
schen 1ıITer erziehen. Dem verdanken alle TrTel vıiele
ıhrer Erfolge. kragen mussen WIT un wlederum, obh auch
vVvon uns hierauf genügen Wert gelegt wiırd, oder obh InNnan
sıch N1C mıt einiacher Absolution begnügt, Weıter-
{ührung ber NUr wen1g en nd doch gıbt zahl-
reiche Seelen AUuUs en Ständen, die danach begehren,un nıcht LU Frauen, sondern auch Männer. SO not-
wendiıg es qalso auch ist, unser Augenmerk quf die Wieder-
gewinnung der chrıistuslosen Welt riıchten, ıchten WIT

zuerst auf alle, dıe och Christus anhangen! Und be-
gnugen WIT uUunNns nıcht mıt theoretischer Darlegung der
Religion, sondern leıten WITF, W1€e dıe erwähnten rel sroßen
Keformer aten, wleder mehr ZUTF Übung der Religion

ATr S1e erst wiıird der Mensch wleder relig1ös, nıcht
durch bloß verstandesmäßiges Beschäftigen mıiıt religıösen
Fragen oder hbloß aqesthetisierenden Genuß religiöser
unst!

KIErUS und olitik
Von Dr Leop Kopler, IL1nz

Im vorıgen Jahrgang dieser Zeitschrift behändelte iıch
das IThema „Keligion un Polhiti In einem Ausmaße, W1Ie
ich tür dıe weıiten Kreise des deelsorgsklerus un dıe
heutigen Zeıtverhältnisse qals notwendig erachtete. I dıe
dort aufgestellten rundsätze bilden diıe notwendige Vor-
auSssetzung tiur dıe Eirörterung der rage, dıe J1eEz iın AN-
grıffowerden soll, der FaSe nämlich nach dem
Verhältnis VO  — lerus und Politik Wieder eıne außerst
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aktuelle nd rennende Fr.age‚ deren rich.tiäe oder alsbhéK  16  aktuelle und brennende F£age, der‘e\rv1 richtige ö'ée-r fäls"che.'fl  Beantwortung wvon weittragender Bedeutung für das  katholische Volk, die katholische Kirche und die katho-  lische Geistlichkeit selber ist oder wenigstens sein kann.”  In der Diskussion, welche im Wiener „Seelsorger“ über  die neuen Aufgaben, Mittel und Wege der Seelsorge zur  Wiedergewinnung der Arbeitermassen für die katholische  Kirche in einer Reihe von Heften 1926/1927 abgeführt  wurde, kam immer wieder die Forderung zum Ausdrucke,  daß sich der Priester ganz von der Politik zurückziehen  müsse. „So sehr wir Priester“, schreibt Dr Pfliegler, „ein  Recht auf politische Stellungnahme und Bestimmung de  jJure haben, so sicher ist eine der wichtigsten seelsorglichen  Forderungen der Gegenwart die, sich auf seelsorgliche  Arbeit zu beschränken“ („Der Seelsorger“, III. Jhg., Nr. 8,  25. Mai 1927, S. 238; vgl. a. a. O. 236). Ein Industrie-  pfarrer von Steinfeld bei Wien meint: „Der Seelsorger soll  in der Parteipolitik auch außerhalb der Kirche keine Rolle  spielen, weil sonst seine Seelsorge leidet, wenn sie nicht zu-  grunde geht. Sonst wird er in den parteipolitischen Kampf,  der leicht persönlich wird, hineingezogen. Das ist unver-  einbar mit der von Christus geforderten Güte und Nach-  sicht gegen die irrenden Menschenkinder. Diese entziehen  sich unwillkürlich der Einflußsphäre des Seelsorgers, der  parteipolitisch auftritt. Christus ist den irrenden Schäflein  in allen Lagern nachgegangen, ohne sich um deren politi-  sche _ Parteistellung zu kümmern“ („Der Seelsorger“, III.  Jhg., Nr. 9/10, Juni—Juli 1927, S; 260 f.).  Am allerschärfsten nimmt wohl der „streng kirchlich  gesinnte Laien-Akademiker“ gegen die politische Betäti-  gung der Geistlichen Stellung; er verlangt gänzliche Zu-  rückziehung auch des Landpfarrers von der Politik, „da  die Ausübung des Seelsorgsberufes mit dem politischen  Geschäfte schlechthin unvereinbar erscheint“ („Der Seel-  sorger“, III. Jhg., Nr. 11/12, Aug.—Sept. 1927, S. 304),  er empfiehlt „ein bischöfliches Verbot für Seelsorger,  Politik zu treiben. Es müßte betont werden, daß Seelsorge  und politische Wirksamkeit unvereinbar sind und daß  unter den gegenwärtigen Verhältnissen der in der Seelsorge  tätige Klerus verzichten muß, s  ein Recht auszuüben“  © A 078307 0):  Etwas weniger einseitig ist. der Heraüsgeber des  „Seelsorger“, Kan. Handloss, der in einem ergänzenden  Nachwort zur ganzen im „Seelsorger“ abgeführten Dis-  kussion hinsichtlich unseres Themas schreibt: „Tragen wir  nicht Parteipqlitik in die Seelsorge hinein! $elbstverständ-Beantwortung > weıttragender Bedeutung für das
katholische Volk, die katholische ırche un dıe a  0-ische Geistlichkeit selhber ist oder wenigstens se1ın ann.

In der Diskussion, welche 1M Wiener „eelsorger“ ber
die NCUECN Aufgaben, ıttel un Wege der Seelsorge ZU
Wiedergewinnung der Arbeitermassen für die katholische
Kirche In einer el VO  — Heften 1926 /4927 abgeführtwurde, kam immer wıeder dıe Forderung ZUIM Ausdrucke,daß sıch der Priester Sanz VO  a der Politik zurückziehen
mUusse. „„ 50 csehr WIT Priester“, SCANTENL Dr Pfliegler, „eInRecht auf politische Stellungnahme und Bestimmung de
Jure aben, siıcher ist eine der wıichtigsten seelsorglichenForderungen der Gegenwart die, sıch auf seelsorglicheArbeit beschränken“ („Der Seelsorger“, 111 .5 Nr Ö,

Maı 1927, 200: vgl a. 256) Eın Industrie-
pfarrer DON Steinfeld bei Wıien meınt: „Der deelsorger soll
In der Parteı1polıtik uch aqußerhalh der ırche keine Rolle
spiıelen, weil sonst. selne deelsorge leidet, S1E N1IC —
grunde geht Sonst wırd INn den parteıpoliıtischen ampf,der leicht persönlich wird, hineingezogen. Das ist er-
einbar mıt der VO  — Christus gelorderten üte un ach-
S1IC. die irrenden Menschenkinder. Diese entzıiehen
sıch unwıllkürhlich der Finflußsphäre des Seelsorgers, der
parteıpolitisch qauftritt CHhristus ist den iırrenden Schäflein
1N en Lagern nachgegangen, ohne sıch deren polıti-sche Parteistellung Z kümmern“ („Der deelsorger“, I11
Jhg., Nr 9/10, Jun1-=—= Janlı 1927, 260

Am allerschärfsten nımmt ohl der „Streng kırchlich
gesinnte Laten-A kademiker“ SC che politische Betäti-
Sung der Geistlichen Stellung; verlangt gänzlıche Zu-
rückzıehung uch des Landpfarrers von der Polıtık, da
dıie Ausübung des Seelsorgsberufes mıt dem politischenGeschäfte schlechthin unvereinbar erscheint“ („Der Seel-
Sorger”, LITI Jhg;‚ NT Aug.—Sept. 1927, 304),

empfiehlt „e1In bischöfliches Verbot 1Ur Seelsorger,Pohitik reiben Es mu hetont werden, daß Seelsorgeund polıtısche Wirksamkeit unvereıinbar sınd un daß
ıunter den gegenwärtigen Verhältnissen der In der deelsorge
tätıge Klerus verzichten muß, e1In ec auszuüben“(a A, 307

Etwas wen1ger einseltig Ist der Heraüsgeber des
„Seelsorger“, Kan Handloss; der 1n einem ergänzendenNachwort ZU SOanNnzZzen ım „deelsorger“ abgeführten ])is-
kussıon hınsıchthich un Ihemas schreıibt „Tragen WIr
NC Parteipglitik In dıe Seelsorge hınein! $elbstverständ-
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MUu der Priester uch C111 autfklärendes un WAarnen-
Wort sprechen, JCn sıch C116 glaubensfeindliche

Politik relıg1öse Angelegenheiten einmischt, christhiche
Kindererziehung un christliche Ehe unterbindet un der-
gleichen. Ja der berufene ächter mu sıch den VOr-
wurf des Propheten gefallen lassen, daß 6111 stummer
Hund Se1L,der Nn1ıCcC € WENN religionsfeind-
lichen Presse oder der Glaubenshetze mancher Parteıjen
N1C miıt em Nac  TucCke entgegenarbeiten wollte ber
als xponenten estimmten politischen Parteı kön-
Ne  a WIL uNs den Pfarrer N1IC denken als olcher würde

sıch dıe Arbeıit sehr erschweren, weil sofort Abneigung
un Mißtrauen egegnen wüuürde der 1st Parteimann und

Gegner ))Der Pfarrer 1St 1Ur alle da, N1C hlo4(3 eım
Versehen, sondern auch f Weıhnachten Arme
beteilt werden, wiıird keinen Unterschied kennen, ob das
Kommunisten oder Christen sind  66 („Der Seelsorger”,

Jhg., Nr 4, Jänner 1928, nd ı derselhben
Nummer erklärt dıe Redaktion Rechtfertigung
ıhrer Haltung während der Diskussion: 99 un unbe-
1ing halten WIL auireCc daß aktıve un besonders Toß-
stadtseelsorger ] uUuNnseTrenN agen siıch jederparteıpolıtischenöflfentlichen Tätigkeit enthalten . 1eN, der Seelen

ehmen.“ In derwillen, die sSonst iıhnen Argerni
gehörıgen Anmerkung betont der SC eıter Dr Rudaoltf
„ Wır W1ISSECNHN uns damıit CINS, SOWeıt WIT überbhlicken
können, sowohl mıt den kirchlichen WI1IEC mıt den politischen
führenden Stellen“ („Der Seelsorger.“, 122) Durch
diese Erklärungen ist die ellung des lerus ZUTFLC Pohtık
sehr klar un eindeutig 1ın bestimmt daß sıch der
aktive deelsorger un vorabh der Großstadtseelsorger €  er
parteıpolıtischen öffentlichen Tätigkeit enthalten habe,

erste un wichtigste Au{fgabe, die Seelsorge, N1ıC
schädıgen oder Sar unmöglıch machen.

Interessant un lehrreich Ist ©S feststellen können,
daß damıiıt der Wiıener „deelsorger Ideen un edanken-

ver11c dıe durchaus nıcC NEeU sınd sondern, WI1e
cheint alle fünfundzwanzI1ıg oder J1üunfzıg re wıeder

VO  ] qaufs ape gebrac werden.
SO teilte Tre 1903 raf Karl VO  — MOY, e1Nn

Sohn des erühmten Kirchenrechtslehrers Innsbruck
undMünchen TNS VO  —; Moy, der bayrıschen Reichs-
ratskammer den Antrag:

„DIe Kammer der Reichsräte WO. besc.  ießen, SCI der kgl Staats-
regıerung ZUT “rwägun eben, obD N1IC. Interesse des religiösen und
politischen Friedens 1ine Änderung des dem Landtag vorgelegten Ent-

Theol.-prakt Quartalsehrift“



wuries eines Wahlgesetzes iın vorzunehmen sel, dalß das \Vahlreéht der
Geistlichen er Konfessionen ausgeschlossen der beschränkt werde “
(Archiv TÜr kath Kirchenrecht, 1904, 107)

]Der Antrag zielte Iso auf den Ausschluß sämtlicher
Geistlichen VO aktıven nd passıven Wahlrechte ah

In der Begründung führte der ntragsteller AUS, habe ohl an
der. Zeit ehalten, „eliner Ansıcht USdTUC. eben, welche VO  —_ vielen,
Laıen wıe eistlichen, geteilt wird, dahingehend, daß eine eteiligun. des
geistlichen andes öffentlichen politischen en nıcht vereinbar ist.

mit den ohen, idealen Au{fgaben dieses Beruftfes“.
„Jeden, der ernst und gut mıiıt cdiesem Stande meint, kann 1Ur

mıit 1eistem Bedauern erfüllen, ihn jetz verilochten und verwickelt 711
sehen In das politische etirleDe un (ezänke der Partelen, während draußen
die Seelsorge einen großen el des Jahres verwaist bleibt der doch 1U

DIie unen  ıch sroßen Aufgabensehr spärlic. ausgeü werden kann
des Priesterberufes werden schwer geschädigt, „WenNnn Personen des gelist-
liıchen Standes, STAl aufzugehen In der Seelsorge nd ın karıtatıven Be-
strebungen, sich qauft In Gebiet begeben, die Leidenschaften der Parteijen
S1e häufig ın grellen Widerspruch setzen muüssen den Lehren des Friedens
und der Nächstenliebe, deren Förderung und Verbreitung ihres es wäre“.

„Wieviel mehr Zutrauen, _leDe und Verehrung würden diese ' Herren
gewinnen, w1ıe würde ihnen die Erfüllung ihres Berufes erleichter seln,
WENN jedermann wu  ©: da ß N1IC. politische eweggründe ihnen die ortie
ın den Mund legen, sondern der heilige 1lier TÜr ihre en 1ele AaUS

ihnen spricht. iel unbefangener könnte 189028  — diesen Herren gegenüber-
treten un ancher würde sich ihnen N! wieder ın vorurteilslosem
Verkehr nähern, den politische Gründe und eiIn SeWIlsseES Mißtrauen vielleicht
VOoO  — ihnen ferne hielt “ (a 107

Der Antrag fand den ungeteilten Beıiıfall des gläubens—
un kirchenfeindlichen Liberalısmus, nıcht aber den des
katholischen Volkes und der katholischen Abgeordneten,
auch nıcht en der „Mitgheder des en geistliıchen
Standes“, denen ral VO Moy seınen Antrag spezle ZULC
Annahme empfohlen

Angesichts der politischen Zeitereign1isse behandelte
1 TrTe 1864 der damalıge W ürzburger Professor un
spätere Kardınal Hergenröther 1mM „‚Bamberger Pastoral-
blatt“ (Nr 3 D, 7, das gleiche ema, nämlıch „dıe
Beteiligung des lerus polıtıschen Fragen“ (abgedruckt
1mM „Arch kath Kirchenrecht“, 15, 1866, 11:)
Gleich eingangs heht hervor, daß sıch hinsichtlich dieses
IThemas Zzwelı verschıedene Ansıchten chro{t{f gegenübher-
stehen.: „Die eıne wıll jede eilnahme des Priesters
politıischen Dingen gänzlic ausgeschlossen wIssen, weil
diese ıh. seinem Berufe entifremde, mıt ıhm unvereinbar,
seiner ganzen eHNung ZUuWI1der se1l  c (a Diese
Meınung 1ındet aber durchaus n1ıC den Beifall des Ver-fassers.!)

Vgl noch Dr eOT: Clericus, Die Teilnahme des Klerus der
Gemeinde- und Volksvertretun A1fch. ath. Kirchenrecht 1863, Bd:'‚10’‚{T.



19

Viel wichtiger als cdie Feststellung, daß der Wiıener
Deelsorgeı em lerus solche ellung ZUI poh-

iıschen en empfiehlt WI€e S1Ee bisher meıst 1U VO

glaubens- und kiırchenfeindlichen Liberaliısmus gefordert
oder begrüßt VO der großen Mehrheıt des katholischen
lerus un Volkes aber abgelehnt wurde. 1st die nter-
suchung, oh die vorgeschlagene Stellungnahme rıchtig IST,
ob sıch WIT  1C der Klerus unter den eutigen Zeıtver-
hältnıssen Interesse der deelsorge jeder polıtıschen
Tätigkeıt ZUuU enthalten hat

Es wırd ohl jeder Geistliche qauch Wenn uUuNSeTeEe
rage och N1C eingehender SLUdier hat gleich VON

p vornherein das mpfinden en daß der VO Seel-
SOTQgETr gegebene Entscheid 1e] einse1llıg ıst riıchtig
SC1IH f können ber N1C ach dem ersten FEındrucke
darf geurteilt werden ollen WIT der rage dıe uns
jJetz beschäftigt einwandtfireien Lösung kommen,
mMu die ellung des Jerus ZUTF Polıtik enn doch tıiefer
erilaßt gründlıcher erörtert un allseıtiger beleuchtet
werden, als vVviel1laC geschieht Versuchen WIT, fol-
genden dieser Aufigabe serecht werden.

Gleich VO  d Anfang SCe1 bemerkt, daß Jetz N1ıC
das e des Klerus qu{f politische Betätigung hbewlesen
werden so1l! Es 1e offene ] uren CINTFENNEN, WenNnnNn
diesesec heute ochCISENS nachgewlesen werden mußte
Wenn der demokratische aa jedem Staatsbürger das
ecC einräumt, politischen en teiılzunehmen, für
eiINe bestimmte polıtische Parte1 oder ‚Rıchtung u_
treten, dafür mıt en gesetzlıch erlaubten Miıtteln
Wort und Schrift, durch persönlıche Agıtation un
öfifenthchen Versammlungen werben, WEeNnN jg em _Staatsbürger ach Eirreichung estiiımmten Alters-
STENZE das qaktıve und DASSIVE Wahlrecht zugesteht, ann
können dıeselben Rechte uch den Geistlhichen N1ıC VOIL-
enthalten werden enn urc dıe Priesterweıihe hören S1C
N1C auf, Staatsbürger und Bewohner ihres Vaterlandes

SCIN ; und Biıldung und Eirfahrung, politischem
Wissen und Können stehen S1© 7 : mındesten den anderen
Staatsbürgern N1C nach, übertreffen S16 vleliac siınd
auf dem (zebiete der relıgı1ösen un kırchenpolitischen
Fragen dıe CINZIS zuständigen Sachverständigen.

och N1C dieses selbstverständliche ec geht
der Streıt, die rage Te sıch vielmehr darum,
ob die Seelsorge, IDIE SLIE unter den gegenwärtıgen Verhält-
SSsSeN ausgeü werden mMUß, dem lerus die Pflicht auf-
erlege, sıch jeder politischen Tätigkeit enthalten, oder aber
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enérgisch und führend 1NSs bolitische en einzugreifen. Die
formuherte rage JTäßt sıch 1U Te11C N1cC uUurz dahin

beantworten, daß NNa den ersten "Teıil ebenso einfachhın
bejaht, W1Ie INAan en zweıten verneınt. Umzu einer richtigen
Antwort Zzu gelangen, bedarti VO nfang ’ an er grund-
legenden Unterscheidung zwıschen en reliqgiös-sittlichen
Grundsätzen und Pflıchten, dıe uch 1mM politischen en
heuı1g gehalten werden mussen; einerseıts un der partei-
politischen Organtsattions- un Werbearbeit andererseits. Je
nachdem NNa  — den einen oder anderen dieser beiden
aktoren INns Auge Taßt, wıird die Antwort auft die eben
geste  en Fragen verschlıeden qusfallen mussen oder wWEN1S-
stens verschleden qusfallen können.

‘Der Seelsorger der pflichtm i3ige Lehrer un Führer des
Volkes In en religiös-sittlıchen Fragen des politischen

ehens.
Man hat bel den etztén Nationalratswahlen- 1n

Osterreich mı1t efremden, mıt Staunen nd chrecken
erlebt, daß Katholiken ute Katholiıken, ja ongrega-
nısten beıiderle1ı Geschlechtes 1n er Seelenruhe ihre
Stimme den Sozialdemokraten gaben,; daß S1e 1n der TU
des Wahlsonntages och kommunıiızlerten un dann
Vormittag oder Nachmittag des oleichen Sonntages den
roten Stimmzettel 1n die anlurne warifen un dabei
möglıch noch meınten, daß S1e recht gehandelt hätten der
nıcht anders hätten handeln können. Solche orialle WUT-
den wenıgstens berıichtet, ob S1Ee wahr sınd oder N1ıC
kann ich N1C 9 brauche ich uch nıcht ZU WISSeEN ;
Jatsache ist jedenfalis, daß heı den etzten Wahlen iın
Osterreich und Deutschland viele un sicher nıcht bloß
abgestandene, sondern auch gute Katholiken den Sozlal-
emokraten un qnderen offenkundısg religionsfeindlıchen
Parteı:en mıt oder ohne Ireligiöse edenken ihre Stimmegegeben en

Erschreckt und entsetz ber diese atsache wurde
daraus in - Kleruskreisen, IR un aqaußerhalb Wiens, der
Schluß SEZOSEN: DIie Deelsorger mussen heraus aus der
Politik, sonst verhert che ırche NOChH alie ihre nhänger,
VOTr em in der Arbeiterschaitit War dieser Schluß riıchtig
ott bewahre! e ehen geschilderte atsacnhe berechtigt
durchaus nıcht dem CANIUSSE „Deelsorger, mMa euch
190s VO  an jeder eiılnahme politischen Leben!“ Aus jener
Tatsache ore ıch vielmehr, ich MAas S1e überdenken W1€e
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ich wIll, zunächst eine Anklage h'erau$ gegen Ns (je1ist-
iıche, und ZWAar eine aqute un ohl auch schwerwiegende
Anklage. Und der Inhalt cdieser Anklage?

Wenn N1ıcC bloß Scheinkatholiken, dıe vom T1StTeEN-
Tum HNUrLr den Namen un Taufschein ereLle aben,
sondern uch gute Katholıken, praktizierende Katholiken,
ja Kongreganisten, welche cdıe Ellıte unter en katholi-
schen Laıen hılden sollen, A Wahlsonntag Tausenden
und Abertausenden In er Seelenruhe den Soz1aldemo-
kraten, also einer oiffenkundısg glaubens- un kırchenfeind-
liıchen Parteı, dıe Stimme gaben, S kann ia  am doch u1l-

möglıch annehmen, daß alle dıese Katholiken rot gewählt
en, obwohl S1e wußten, daß eine solche Stimmen-
abgabe eın Verstoß un sich eın schwerer ersto
(:lauben und Gewissen iıst Zweifelsohne hat ohl der
größte eıl dıeser Wähler 1m guten Glauben gehandelt
und den Anschluß die sozialdemokratische Parte1l IUr
erlaubt gehalten. FKıne solche Gutgläubigkeit ona 11des)
ist aber nur möglich auf Grund einer. Unwissenheıt vieler
Katholiken entweder ber ıhre relıgı1ös-sıttlıchen Pfhlchten
1m polıtıschen en oder ber die religionsfeindlichen
Ziele der Sozialdemokratie. Ist ISO 1e] SesagtT, WEN1
ıch dıe atsache, daß Tausende nd Ahertausende uter
Katholiken der Sozialdemokratie dıe Stimme gaben;-als
ein laut anklagendes 5Symptom einer erschreckenden Un-
wissenheıt des katholischen Volkes hinsichtlich seiner
relig1ösen Pflichten 117 öffentlichen en bezeichne ? Ich
Sag „ Laut AanNKLAgendesS Symptom  e nd WE  am ag C an ?
Uns Geistliche, uUNS Seelsorger. I)a MIr nıchts ferner 1egt,
qals jemand verletzen oder irgendeiınem wehe Lun wollen,
Sage ich Sanz allgemein: Uns Geistliche en WITr WIT.  1C
uUNSeTe®e Pflicht In diesem Punkte etan, und sınd WIT wıirk-
lıch dem katholischen mıt den Lafeln des göttlichen

A NO DA D
N

(Gresetzes uch 1mMm politischen en Berater, W egweIlser,
Führer gewesen ? en WIT die Gläubigen über ihre relh-
giös-sıttlichen Pihıchten 1mM öffentlichen en aufgeklärt
und regelmäßıg unterrichtet Von den religionsfeindlichen
Parteıen hört das katholısche immer un immer wleder,
daß dıe Pohtiık mıt rein weltlichen Dıngen sich befasse, daß
qauf diesem Gebiete Relıgıon un Kirche, aps un Bi-
schöfe nichts dreinzureden hätten, allerwenıgsten hber
dıe Piarrer un Kapläne en WITr diesen Irtrtum oder
cdiese Lüge zerstört und dem katholischen« gezeıigt,
daß sich che Pohitik N1ıC bloß mı1t rein irdıschen Dıngen
beschäftige, sondern alıc sehr oft miıt anderen, dıe ent-

Weder eINZIS und alleın 1Ns Gebiet der 5 igior_1 gehören



der an denen dıie Religion ebenso WIC der Staat ınter-
essiert ist ” aben WIL dem kathohischen olk gesagt,
Wani auf die ırche und qu{i S16 alleın, Wanlı auch
quft dıe ırche 16ren habe, Wahll dagegen polhti-
schen en ON der ırche unahbhängıg sEe]1 ” en WI1T1

Gläubigen gesagt und bewlesen daß Pfhcht
nd Gewissenspilicht ıst öffentlichen nd spezıel
pohlıtıschen en teılzunehmen weıl die Interessen des
Glaubens nd der ırche verlangen, weıl die OCASLeEN
er uUuNsSeIes Volkes nach Schutz un Verteidigung
schreıen » en WITL dıe Gläubigen unterrichtet, daß a
siıch Nn1ıC nach elı1eDben und Laune ırgend Her Partei
oder Orsanisation anschließen kann daß auch nıcht der
größere wirtschaftliche Vorteiıl el den Ausschlag geben
darf sondern dıe Stellung der Parteı oder Organisation
ZU katholischen Glauben ? en WII dem katholischen

gesagt daß der Gang Z} Wahlurne un dıe Abgabe
der Stimme TÜr e1INe relıgionsireundliche Parte1l (Gewlissens-
pflicht de1 Anschluß aber e1INEC relıg1onsfeindliche
Parteı un un sıch schwere un ist ® en
WITL die Gläubigen ber dıe kirchenfeindlichen 1ele des
Liberalısmus, Sozlalısmus und Kommunismus aufgeklärt
oder un dAarüber ınfach ausgeschwiegen ? Idie Päpste
en wıederholt diese Irrtuüumer verworfen den O_
en den Anschluß Parte:en die uf diıesen Irrtumern
auigebaut sınd, strengstens verboten;: dıe Bischöfe er
1änder en iıhren Hırtenschreiben ] ogleichen Sinne
ıhre Stimme erhoben; en WIL diese AÄußerungen des
kırc  ıchen ehramtes unter den 1SC fallen lassen oder
als uberhno betrachtet oder en WIL uns herausgenom-
IHCH,; dıe Vereinbarkeıit dAieser verurteıllten Systeme Hesser
un rıchtiger beurteılen können qals aps und Bischöfe
Wäre N1C uUuNSeTeEe Pflicht und uUNSeIe strence Pflicht
DOEWESEN, dıe uUunNns anvertrauten Seelen ber dıe Anschau-
’ Forderungen und 1ele der relıgı1onsfermdlıchen
Parteı:en Anschluß dıe Kundgebungen der Päpste
un 1SCHO{ie nachdrücklich unterrichten ?

Man könnte dıese Gewissenserforschung och leicht
tortsetzen her dıe angeregtien Fragen vollauf

dem ekenntnis und eständnis ZWINSCNH daß
die rel1g1Öös--sıttlıche Aufklärung des olkes ber Pflichten
und Fragen des polıtischen Lehens vielen unkien un
vielerorts sechr-: viel. WE N1IC es wünschen übrıg
heß, daß die relıg1ös-sıttlıche Katlosıgkeit oder Verırrung
S viıeler vieler Katholiken ZWar N1ıC alleın, aber doch
auch au{l das ScCchu  ONLO der Geistlhichkeit setze  In 1st
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Wie viele solcher Predigten un 'Vorträgé wurden enn
gehalten ? Ich habe nIe eıne derartıge Predigt gehört, och
VeErNOMMILEN, daß Irgendwo eine solche gehalten worden
WwWAäare; dessenungeachtet könnte sehr oh! geschehen
se1n, aber QUar oft ann N1IC vorgekommen Se1IN, sonst

1NAan irgendwelche un wenıgstens quft Nachfragen
hın erhalten. In dieser Annahme wıird man estär. urc
einen 1 ın dıe Predigtlıteratur. Ich ann mıch nicht
erinnern, 1n den Predigtzeıitschriften wliederholt orträge
ber dıe relıg1ös-sıttlıchen Pfhchten der Katholiken 1
öffentlıchen en gefunden aben: höchstens W ahl-
zeıten dort und da eine etwas Magere Predigt ber die
ahlpflie oder eın Hınwels quf die Notwendigkeıt, die
christliche he, Famıilıe, Schule und Eirziehung Ver-

teıdigen; aber eine sründlıche Treligiös-sıttlıche Orien-
tıerung der Gläubigen 1mM politischen en nırgends. Als
Entschuldigung mag diıenen, daß uch chie ehrbücher der
ora dieses Kapıtel bislang etwas stiefmütterhc be-
handelten;: ın Zukunift wırd 1er ohl eın Wandel e1In-
treten mussen. So-sehr ina begreıft, daß diıeser Paragraph
leichter un kürzer behandelt wıird eıner Zeıt, da dıe
politischen Rechte des Volkes mehr oder mınder och
TeC beschränkt und beschnı  en9 ehbenso sehr wird
Ina  —_ verlangen mussen, da ß dieses Pflichtenkamitel mıt
er orgfa und Ausführhlichkei dargelegt werde der
Leıt, da schließlich und ndlıch alle polıtısche (jewalt ın
die an des Volkes gelegt ıst und dAieses mehr
einer klaren relig1ös-sıttlıchen Orientierung bedarf, ]Je mehr
C das Bestreben Og WISSET pohlitıischer Partejen Ist, das Volk
1n dieser 1NSIC verwirren oder irrezuiühren.

Iıie bısherigen Ausführungen dürften 3885 ohl Jetz
nstand setzen, e]ıne erstie Antwort qu{f dıie Frage  bo ach demVerhältnis VO Klerus und Poliıtik ZU geben

W ımmer sıch reliqgtös-sıktliche Pflichten der
Katholiken ım öffentliıchen un speztell ım polıtischen Leben
handelt, immer Fragen des öffentlichen Lebens die atho-
Iische Glaubenslehre, das CHAFrISLULLCHE Sıttengeselz, das: qöltlıche
oder kırchliche ec. berühren, qibt für den katholischen
Priester eın „Zurück DON der Politik“, sondern ıst seine
heilige Pflıchl, DON der ıh ntemand dispensteren kann, der
Berater, Lehrer un Führer des katholischen Volkes zu. sSEelN.

Ebenso schön als rıchtig SCHTICH Kardinal ergen-
röther

„WOo 1U auf dem Gebiete der Politik Bestrebungen und Erschei-
Tage treten, welche die der <irche anvertrauten Wahrheiten

:des.: Glagbens und der Sitten antasten nd das Heil der Seelen gefährden,



Politik und Gesetzgebung den von der Kirche gepredigten rundsätzen
entgegentreten deren Rechte bedrohen, da INuUu die irche sich allerdings

die Ol1tL1k bekümmern, da muß S1E frei ihre warnende und belehrende
Stimme erheben, da dürfen ihre Vertreter keine stummen un SCHIMHN, die
N1IC. bellen wollen, da gilt das ama, Ccesses (Is 1), da gilt das
ns Opportiune, importune (2 Tim 2), da gilt das Wort des eiligen
Ambrosius (ep ad €e0d0os. Non est sacerdotale, quod entlat 19183  -
dicere sacerdote LAm periculosum apud Deum, tam urpe apud
homines, UUa quod entlat NO  — Lbere denuntiare‘ mehr als Je  66 (Archiv

kath Kirchenrecht, R Z 1
]ieser Pflicht, der reltigiös-siıttliche Führer des 0-

lischen Volkes auch politıischen en SCIN, ann
der Seelsorger AUrLr dadurch SENUSECNH, daß dıe Gläubigen
ber iıhre siıttlichen Pflichten öffentlichen en q ]l-

unterrichtet daß wachsamen uges dıe Biıl-
dung un das TIreiben der politischen Parteıen verfolgt
un auft deren etwalige religionsfeindliche Ziele un OTde-
rungen aufimerksam MmMacC und den Gläubigen zeıgt, WIe
S16 sich VO Standpunkt des katholischen Glaubens
verhalten en en Fragen, die das (zebiet
der eliıgıon berühren. Diese relıg1öse Aufklärungs- un
Orientierungsarbeit mu jedenfalls 1e1 gründlicherer,
ıntensıverer und ausglebıigerer Weise erTolgen als bısher
geschehen IST, WENN N1ıC dıe Schuld der Desorijen-
tıierung oder Verirrung vieler Katholiken ı politischen
en den deelsorger reifen soll

Aus dem esagten ergıbt sich auch schon ohne-
weılters, diese Aufklärungsarbeit geleistet werden soll
]a sıch beı diesem Unterricht Darlegung relig1öser
Wahrheiten, sıttlhıcher Pfilichten oder u  = Wıderlegung oder
Warnung VOL relıgı1onsfeindlichen Bestrebungen handelt,
der Seelsorger aber e Wahrheıten der elıgıon un dıe
Forderungen des Sıittengesetzes vorab der ırche VO  b
der anzel verkündet annn keinen Zweiıfel geben,
da ß der Unterricht der Katholiıken ber ihre rel1g1öS-

sıttlichen Pfilichten polıtischen en sıch auf die
'Kanzel gehört. [)as ist nıcht Politik auf der anzel, das
ist N1C Mißbrauch der anzel polıtıschen Zwecken,
das ist Verkündigung relıgıösen Wahrheıten
un sıttlıchen Normen,; ach denen siıch der Christ
polıtıschen Leben ıchten hat Wıe der deelsorger VO  amn
der anzel era die sıttlichen Pihlichten der A1ınder Segen
dıe Eltern, der IDhenstboten ihre Herrschaften, der
Untergebenen ıhre Vorgesetzten, der Untertanen

den OCn un umgekehrt verkünden IMNu mMu
auch VO  — den sıttlıchen Normen sprechen, welche die

usübung des Wahlre dıe Bildung un den Anschluß
d pohıtische Partei:en und UOrganısationen, dıe eiılnahme



öfféntlich—politischen e  en ‚regéln müssen.
Und W1€e6 der Priester von  der Kanzel aus dıe Gläubigenaufmerksam machen muß qauf alle Gefahren, die ıhrem
Glauben un ıhrer drohen, darf un mMu uch
VO  — derselben Stätte AUus selne Stimme : erheben, WE
unter dem Deckmantel politischer Partejen und wirtschaft-
Licher Systeme Irrtümer den katholischen Glauben
eingeschmuggelt und verbreitet un Glaube un Sıttlich-
keıt der Katholiken untergraben werden.

Die hlıer vorgetragenen Anschauungen un OoOTde-
rungen wilıdersprechen durchaus N1C den Anordnungender irche, sondern sınd 1n vollem Kınklang mıt iıhnen.
ach den ZiHT: Enzyklika Benedikts „Humanı generI1s“herausgegebenen Normen ist allen Predigern die Behand-
Jung polittscher Fragen :auf der Kanzel streng verboten:
„„‚Concıonatoribus omnıbus de re polıtica In eccles1s
OmMN1InNO et a4DSO1LuUte sıt vetitum “ (n 20) [Dieses Verbot
bezieht sıch natürlich 1Ur auf die rein politischen Sachen,
N1IC aber auf dıe religıösen Wahrheiten und Pflichten,
die uch 1mM polıtısch Leben beachtet‚ EZW rIüllt
werden mussen.

Auf dem homiletischefl Kurse in München (10. bis Oktober 1927)erklarte kKardıinal aulhaber qauft die Anfrage, ob Politik ScCHIiecC.  In auftf
der Kanzel verboten sel, daß das kategorische Ja der Normen zur Enzykliıka
„Humanı! generis“ verstehen sel „Die eigentliche Politik, namentlich die
Fragen parteipolitischer atur, gehören NIC. auf die anzel uch N1IC.
unter deutschen Verhältnissen. Dagegen inussen die agen, die N1C. hbloß
ıne politische elıte haben und 1m Jjeisten Grunde eine sittliche, ine SOz1al-
ethische e rage sind, ebenso w1e jede andere rage der S1i  enleNre In derPredigt behandelt werden. Das klassische eispiel 1st die Schule eWL
hat die Schulfrage uch ıne schulpolitische eite; die Tra aber, ob cdie
Ainder In eliner Konfessionsschule erZoOgen werden sollen der N1IC. ist Tür
uUnNns keine politische Frage, sondern ine Korderung des Kirchenrechtes und
ıne Grundfrage der öifentlichen Sittlichkert Wır dürfen N1C. bloß, WITr
MuUusSsen uch hler ın der Gestaltung der öffentlichen Sittlichkeit mitarbeiten.Als Führer des Volkes in S1  iıchen Fragen hat der Prediger das ec und
die Pflicht, seiner Gemeinde die Forderungen der Aicche in olchen Fragen
vorzutragen“ (Dr Joh Schauer, Der homiletische Kurs in München
VOo biıs Oktober 1927, Kösel-Pustet, München 1927, 166)

Derselbe homiletische Urs tellte für die- Predigt der GegenwartRichtlinien auf, die sich miıt jenen der Münsterer Diözesansynode VO
TE 1924 decken, da s1e iNr entnommen Ssind. Hinsichtlich Predigt und
Politik gen diese VOTmMeN: „Partetpolitik qals solche gehört N1C. auf die
anzel; ohl] ber Üssen die christlichen Tundsätze über eligion, irche,Staat, Nationalismus, Vaterlandsliebe, Völkergemeinschalt, Schule Nhe,Familie, öffentliches en iın kluger W elise nach ihrer en Bedeutungfür das HC und die Wohlfahrt der Völker dargestellt werden“ (a A,

194)
Betreffs der Predigt über die Religionsfeindlichkeit der 50zlaldemo-kratie wird betont: „Pie Weltanschauung des S0ozialismus ist In ihren Grund-

auffassungen und ihren Grundsätzen die To Triehre u I'ISCI’9I‘ ‘ Zeit; denn



S]1e leugnet die runddogmen und Grundwahrheiten des Sittengesetzes.,.
Darum darf und muß S11 in der zeitgemäßen Predigt behandelt werden,
und War negatıv UrCcC. Widerlegung der antichristlichen, materlalıstischen
ehre, POSiLLV dur.  C_  e& ine ruhige, are Darlegung der katholischen Wahr-
heiten. So geschieht die Widerlegung N1C. nach der parteipolitischen eite,
sondern nach iNrer prinzipiellen, relig1ös--S1  ıchen Bedeutung, hne ole-
mık “ (a 194)

uch die VO deutschen Gesamtepiskopat herausgegebenen 1C|
INien über die Behandlung N Katholiken, die christentumsfeindlichen
Parteien angehören, betonen, dalß die Gläubigen über die Glaubensfeind-
1C.  el sozlalistischer, freimaurerischer und andererer kirchenfeindlicher
Vereinigungen, Der die Unerlau des Anschlusses solche
Organisationen „l der echten Stelle, Z echter Zeit und der echten
Weise UrCc.| Wort und Schrift VO der + anzel und Uurc planmäßige
Chulun: Vereinen, UTC. die Presse und Drıyvaten erkenre
elehren SiNn d“ (Vgl Paulus Hefit 1923 8306.)

(Janz äanNnnliıche Weilsungen gıbt die Diözesansynode VO Sitten der
Schweiz VO eptember 1926 711 Kapitel „Priester und Politiık “
ÄAN rebhbus pOoliticıs sacerdos Trudenter e 1deo 1EC rebhus pu  1CI1S,
JUAC Cu religione nullo modo cohaerent NeCcC disceptationibus Tiactıonum
INeTITe politicis SCSe immısceat qU: Conclonı]ıbus Te5s5 oliticas Tactet
NSI agatur de verıtlatıbus et PTINCIDUS, QqUaAE rehus publicıs observarı
debent“ chweiz ırchen Zeitung NT Dezember 1927 401)

ber ore ich schon den Eınwand 119a  — wIıird sofort
qauf gegnerıscher Seıite VO  — Mißbrauch der anzel reden
und schreiben un e1INe eLze den Piarrer oder
aplan 11  CH Wırd N1C leicht geschehen,
der Seelsorger die a recC anpackt CINZIS un alleın
VO religiösen Standpunkt A Uus SC11I1 ema behandelt und
jedes Abschweifen quf das TEL polıtische Gebiet streng
vermeıdet. Von vornhereın kann etwalgen etize
und Verdrehung dadurch dıe Spıtze abbrechen, daß den
Gläubigen klar nd durchsıchtig zeıgt, bel der DGaNZEN
Darlegung der relıg1ös-sıttlıchen Pilichten polıtıschen
en handle sıch Te1N religıöse Angelegenheıten,
e mıt eCc qui dıe anzel gebracht. werden. TeITien
bemerken dıe vorhın schon angeführten Riıichtlinien der
deutschen 1SCHOie

‚indem der Schutz Von (Glaube un christlichem Sittengesetz 0-
ischer Erziehung und Familienreinheit katholischer Weltanschauun
christlicher Kultur- und Berufsauffassung, der Schutz VO  — Autorität und
gottgeseLzter Ordnung, insbesondere der übernatürliche harakter des
menschlichen Lebens en SsSCeINeN höheren Zielen nd die Verteidigung
der Piliıchten der Gerechtigkeit und _ leDbe a1s eINZIE bestimmender (Grund
des kirc  ıchen Standpunktes dargetan wird wird >  Sanz VON selhst dem
Vorwurtfe vorgebeugt als benütze die <ıirche m1ißbräuchlic. ihre Autoritat
IUr die Interessen politischer Partelen (Vgl „Paulus und
4023 86.)

SC  1e  1C un ndlıch darf unNns die Furcht eINE
solche Aufklärung werde als Mıßbrauch der Kanzel VeI-
schrıen werden N1IC alten, VO  S heiliıger Stätte A4aUS
ıulDer den Gegenstand sprechen Denn Was relıgıöse



Angelegenheıit ist, Was N1C hat denn ocn nıcht der
Berliner „Vorwärts“ oder die Wiener „Arbeiterzeitung“
oder der (jenosse bestimmen, sondern darüber hat
dıe Kirche selber das entscheıdende Wort Weh u WEeNnN
WIL uns herbeılıeßen, VO der anzel 1Ur mehr darüber

sprechen Was dıe Herren (12nNOssen qls relıg1öse An-
gelegenheıten bezeichnen geruhen Wiıe bald WAaTe NS
der Mund gestopft!

Eınen all allerdings gıbt C dem der Seelsorger
qu{f der anzel VO den relıgıös-sıttlichen Pflichten
politischen en schweigen hat, und dieser all 1eg
ıDera dort VOT, die polıtıschen ogen hoch sgehen,
che (1 müter rhıtzt und erbıttert E,  sind, daß e1INe Be-
itehrung 1 der ırche aller Voraussıicht ach keinen Nutzen
bringen oder wenıgstens weıt mehr Schaden als Nutzen
tıften würde nNntier olchen Verhältnissen wird der Seel-
SOTSETr auf der anzel schweıgen, N1C deshalb weıl eiIN
olcher Unterricht etwa NicC quf die anzel gehört
sondern weıl e1iINn der Klugheit ist, dort e1INE Be-
ehrung N1IC vorzunehmen, S1e weıt mehr chadet
als Nutz

Aber, wırd mancher geistliche Pessimist
un and 9 OHN6 solche Aufklärung NuLZ doch
nıchts! Warum sollte S16 nıchts nützen ” Weıiıl etwa die
Katholiken TOLZ aller Aufklärung das nächste Mal wıeder
rot wählen werden? Das ist enn doch dıe große rage
Daß abgestandenen Katholiken menschliche Rücksichten
oder momentane ortelilje mehr geiten als (1ew1lssens-
pfliıchten, mMag zugegeben werden Daß aber uch gute
Katholıken, dıe Sonst ihre rel1gıösen Pflichten erIullen
Tachten TOLZ er Belehrung und Aufklärung und darum.
TOLZ hesserer rkenntnis qalle oder tast alle ihre (1eWI1ISSEeNS-
pfIlicht verletzen und relıg1onsfeindlıch wählen werden, ıst.
e1Ne urc nıchts begründete Schwarzseherel. der ist
enn uch he]l uten und besten Katholiken dıe ber-
tretung der Gebote Gottes die ege dıe Beobachtung
bDer die eltene Ausnahme ? Gewiß tut dıe Erkenntnis
allein N1C 0oMM VOTLT em qauf das starke W ollen
ber dıe rkenntnis ist unumgänglich notwendiıg. Wıe
sollen ennn die Katholiken polıtischen en ıhre
relig1ös-sıttlichen Pilichten erfüllen, WENN S16 dieselben
Sar N1IC oder N1C estimm erkennen Mıt der klaren
relıg1ös-siıttlichen Orientierung wıird der erstie Schritt ZUT

Besserung eLan
der Y das Wort VO der Kanzel deshalh Iruchtlos

S we1] gerade die N1C der ırche sınd dıe
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meisteii anginge Nun, und dıe, Welcile wirklich ıIn derKirche anwesend SINd, brauchen die keine relıg1ös-sittlicheOrientierung ? Haben WIT unSs etwa darüber gewundert,daß Katholiken, die schen jahrelang keine Kırche mehr
VO  > innen sahen, rot gewählt haben? Waren WIT NnıcC
vielmehr darüber ENTSELZT, daß uch gute un este 0-
lıken religionsfeindlich stiımmten ? Waren aber Nn1ıC gE-rade diese Katholiken dıe eıirıssten Besucher des (Grottes-
dıenstes un der Predigt? Und TOLzZdem diese Rat-
losiıgkeit und Veriırrung 1m polıtischen Leben! Ist damıt
nıcC. das schreiende Bedürfnis uch un gerade der bestenKirchenbesucher ach Aufklärung un Unterweisung in
den sıttlichen Pflichten des ölfentlichen Lebens erwıesen
un eiıN Versäumnis VO  en

geworden
el der Deelsorger oIitfenDar

r1gens deswegen, weıl das Wort des Priesters ‘In
der Kırche Nn1ıC alle erreicht, dar{f dıe Unterweisung VO  —
der anzel aus Nn1C unterlassen werden. Daraus olg ur,daß die Aufklärung ıIn der Kırche allein NIC genugt, daß
sSıe uch außerhalb der ırche Zu geschehen hat In den
Vereinen, In en Versammlungen, 1n der ages- un
Wochenpresse EeLWAaSs mehr religiöser Inhalt könnte

gesamten Jagespresse wahrlich niıcht chaden
1n Flugschriften, ın der Schulung der Vertrauensmänner

Es ıst ja schlıeßlich nebensächlich und meıinet-
uch gleichgültig, WO und wodurch die S1  16

relig1öse Orientierung der Katholiken 1m öffentlichen en
bewerkstelligt wird; Hauptsache Lst, daß SIie erfolgt. IDie
Katholiken mussen erfahren, W1€e S1e sıch 1 pohıtischenLeben ach den Normen ihres Glaubens verhalten haben,
mMag ihnen HNUu diese Eirkenntnis quf immer Tür einem
Wege vermıttelt werden.

rag INan ndlıch, WAann diese Unterweisung CI-Tolgen: hat, StE VOT allem eines fest Um (0tteswillen
NLC. €EINZLIG un allein DOT dem W ahlsonntag! Denn 1ürs
erste Sind 1n olchen Zeıten dıe (ıemuter meıst schon
erregt, dıe polıtischen Leıdenschaften schon eNTIACdaß die Kıiırchenbesucher ZU großen eil Tür eın
ruhiges Anhören un eine willige Auf- und Annahme
eines olchen Unterrichtes wen1g oder DAr N1IC mehr
dısponiert Sind. Sodann wurde den relhıgıonsfeindlichenParteien der schönste Anhaltspunkt gegeben, mıiıt
einem Schein VO  u Berechtigung können:
ährend der SaNZeEN jer oder sechs Te seıit der etzten
Wahl haben die Deelsorger nıe€e das Bedürfnis empfIunden,her die angeblichen relıg1ös-sıttlichen PIihlchten des Ka’gho-
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lıken ım politischen Lében Z sprechén ; Aa da Wied‘ér
dıe Wahlen VOTL der- Türe stehen, rücken sie auf einmal
mıt diesen Pflichten hervor, e1iın evıdentes Zeichen, daß
nıcht die orge um das Seelenheıil, sondern die orge u
die christlichsoziale Partel oder das Zentrum S1e dazu
treibt, QAhesen die Stimmen der unzufriedenen a’pho-
lıken erhalten oder Ne  e gewınnen.

Der Unterricht ber die sittlich-religiöse Orientierung
ım politischen en hat v»ielmehr Z einer eit erfolgen,
da die Wahlen och ın ıyelter IC SINd. Am leichtesten
und wıirksamsten könnte cdiese Aufklärung geschehen 1mM
Anschluß bischöfliche Hirtenschreiben; WEI1L1L dıe
Biıschöfe, sSEe1 jeder für seine Diözese, sSEe1 die Bischö{fe
einer Kirchenprovinz gemeinsam, 1n ıhren Hirtenbriefen
die religiös-sıttlıchen Pflichten der Katholiken 1 politı-
schen en klar, überzeugend un möglichst vollständıg
darlegten, hätten die einzelnen Seelsorger einen esten
ext un eine sichere Formulierung der Pflichten, könnten
sıch quft dıe Autorıtät der Bischöfe stutzen, waren da-
durch weıt NUur möglıch geschützt VOT dem Vorwurtf
eines Mißbrauches der anzel poljtischen Zwecken un
könnten die einzelnen Abschnıtte des Hirtenschreibens
ebensovıelen Predigten darüber benutzen.

Sollen ndlıch cdiese Pfihchten dem katholischen
geläufig werden, sollen S1e ıhm ın Fleisch un Iut über-
gehen, annn mussen S1IE wiederholt dargelegt, bewiesen un
eingeschärft ıyerden. Wie nıcht genugt, einen egen-
STan beherrschen, eın einziges Mal eine Vorlesung
darüber hören, reicht uch eiıne einz1ge Predigt heı1ı
weıtem niıcht aus, alle Zuhörer ber die Pflichten 1m
politischen en überzeugend aufzuklären; S1Ee mussen
wiederholt erklärt un hewılesen werden, bıs sS1IEe haften
Dleiıben un eingesehen und befolgt werden.

Es genugt ehben dıe Wahrheıt alleın N1IC braucht
auch öpfe, die S1E erkennen un annehmen, es bedarf
auch der Zungen, die S1e verkünden und ange wıeder-
olen, bıs S1e geläufig werden. Nun wohlan, uns Seel-
SOTSETN hat ott N1ıC bloß einen Kopf Zzu Denken und
eınen Mund ZU eden, sondern uch den heılıgen Auftrag
gegeben, seine (zebote un Lehren verkünden. Eirfüllen
WIT diıesen verpflichtenden Auftrag nd verkünden WITr
furchtlos uch dıe relig1ös-sittlichen Pflichten im öffent-
lhıchen eDen, verkünden WIT s1e nıcht bloß einmal, sondern
zehn- un hundertmal, Hıs S1Ee gehört, Hıs S1€e erkannt, hıs
S1e AaNSENOMMEN, hıs S1e allgemeıne UÜberzeugun un öffent-
1C  e Meinung unter den Katholiken werden. (.Forts. folgt.)


