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mein eiNZiges Verlangen gewesen, an allen Stücken mich
als.gehorsamen Sohn meılner Kircheund als gewl1ssenhaftenErklärer ihrer Lehren ZU erweIisen. ‘“1) (Schluß folgt.)

Kant Und MIe NeURre A  Da Phil
Von Vıktor (Jathrein F Valkenburg.

Den Bemühungen, dıe afistotelisch—scholastische Phı-
osophie wieder ZUEE Anerkennung brıngen, begegnetvielfac mıiıt geringschätzigen Bemerkungen ber
„„‚veraltete Anschauungen“, „„.scholastıschen Wust“ Sollen
WIT denn, iragt man, quf dıe osroßartiıoCcN Fortschrittpder modernen Phiılosophie verzıiıchten ?

Doch handelt sıch N1IC dıie Preisgabe des
wahren Fortschrittes Diesem SEeLZ sıch die arıstotelisch-
scholastische Philosophie keineswegs entgegen. Der wahre
Philosoph we1ıß, daß eiıne siıchere Wahrheit der andern
nıcht wıldersprechen kann. Deshalh sıcht G1 mıiıt uhe nd
Zuversicht Jjedem siıcheren Krgebnis Forschung ent-
CHCN, ja Ireut sıch darüber. Eis sınd LUr CHeEe Bausteine

dem großen Dome der Wissenschaft, der sıch immer
höher nd herrlicher WOo Ssind Cue Gedanken, welche
die Menschen en erken des Fwigen abgelauscht en
Die Gedanken der ew1ıgen Wahrheit wıdersprechen sıch
HC mÖögen S1E uns Nu HTE die klare Sprache der
Offenbarung oder durch dıe dunkeln Runen der geschaf-Tenen. Dinge mıtgeteilt werden.

UÜbrigens hegen die Fortschritte, deren sıch unNnsere
Zeıt mıt Recht rühmen kann, qauft dem philologisch-Aistorischen und mathematisch-naturwissenschaftlichen (1e-
hıete Hıer sınd unleugbar oroßartige, ja erstaunliche ort-
schrıtte gemacht worden. ber WIe SLEC mıt der Philo-sopßhiıe? Die Philosophie hat abgesehen VO  — der (1e-
schichte der Phiılosophie un der experımentellen Psycho-ogle 1U sehr gerınge Kortschritte gemacht Das gıltuch VON der deutschen Phılosophıie. Gewiß, die deutschen
Phılosophen haben se1It. anderthalb Jahrhunderten 1e1
gedacht, spekuliert un geschrieben. 1e] Arbeit und
Talent: ıst. aufgewendet worden, ber das Ergebnis ıst e1INn
äußerst dürftiges. Wır übertreiben N1C der haben denn

Sentzer Bonifaz, Äängerle, 1901, 4 Kın 1m Jahre 1919
verstorbener Bıblist eTrklartie wiederhaolt auf seinem Sterbelager, daß
ıhm Uum sgrößten Iroste gereiche, sein Lehramt STEeTtSs 1m Sinne’der katho-
ıschen Kıirche ausgeü haben



nicht die eutschen Philosophen selbst die beweglichstenKlagen angestimm ber die „trostlose Zerfahrenheit“, dıe
„geıstige Anarchie“ der deutschen Phiılosophie ? Wır
haben eigentlich keine deutsche Phılosophie, sondern 1Ur
eutsche Phılosophien, und ZWAar ebenso viıele Phiılosophienqals Phılosophen gibt Jeder reißt fast es nlıeder, Was
seıne Vorgänger gebaut haben, und baut qauf den Irüm-
INern e1inNn nagelneues System auft Die „Systemsucht“ 1st
eıne epıdemische Krankheit der deutschen Philosophen.Die „Originalıtät“, die „Selbständigkeit des enkens“
verlangt, daß jeder Philosoph ein System aufrichte.
Wer eın e1igenes ”S
qals echter Philosoph. ystem  C zusammenbringt, gılt nicht

Wıe unbefriedigend der Zustand der deutschen Phi-losophie Ist; beweıst übrigens, mehr als es andere, der
Ruf „Zurück ZU Kant“, der schon u  Z die Mıtte des
vorıgen Jahrhunderts rtonte und namentlich be1 Gelegen-heıit der Kantjubiläen 1n den Jahren 1904 und 19924 wıeder
rhoben wurde und N1C verstummen ıll Was bedeutet
dieser Ruf? Nıchts anderes als: Wir sınd quf einem Irr-
WEQOC, WIT haben uUunNns In eıne dackgasse verırrt: kom-
INen WITr nicht 4NNS Ziel Wır mussen wleder VO  an —_
fangen. Konnte sıch dıe deutsche Philosophie eiIn größeresArmutszeugnis ausstellen ? Wären WIT quf dem echten
Wege un hätten WIT große Fortschritte In der Philo-
sophıe verzeichnen, annn wäre der Ruf „Zurück Z
Kant“ ehbenso wldersinnig, W1e etwa der KRuf eınes heut1-gen Physikers: Zurück AAA alten Ph sık !

Ist 1U der deutschen Philosophie damıt geholfen, daß
sS1e wıieder mıt Kant beginnt Ist N1IC vielmehr
gerade der Königsberger Phılosoph schuld der a h-
wegıgen Entwicklung der deutschen Phılosophie ? Iiese
rage ist einer Untersuchung ohl wert. Um S1e be-
antworten, mussen WIT wenigstens In kürze eıinen Blick
werfen auf dıe Eirkenntnistheorie Kants
lage seınes SAaNzenNn Systems bildet..

welche che Grund-
Das eigentliche Zaiel, dem Kant mıt seihém Kriti—ZiSmMus VON Anfang zusteuerte, War die Befreiung des

reliıg1ösen Glaubens VO Wissen. Eir hat sıch darüber ınder Vorrede ZUF zweıten Auflage der KT der reinen
Vernunft“ unzweıdeutig ausgesprochen: ‚Ich IMNU ISO
das Wissen aufheben, Z (‚:lauben ALz bekommen,und der Dogmatismus der Metaphysik ist dıe wahre Quellealles der Moralität wıderstreitenden nglaubens, der Jeder-



zeıt sehr dogniatisch ist  ‘ Die kritiséhe Philosophie
bringt en Vorteıl, ‚a  en Eınwürlfen wıder Siıttlichkeit
und elıgıon auf sokratıiısche Weise, nämlıich urc den
arsten Bewels der Unwissenheit der Gegner, quf alle
künftige Zeıt eın Ende -zu machen“.

Um seinem Ziele f gelangen, untersucht kKant
dıe Grundlagen und Gırenzen uUlserer Erkenntnis Er unter-
scheidet TrTel Eirkenntniısvermögen. Durch das Anschau-
UNgSsvErMOgeEnN erhalten WIT siınnlıche Erscheinungen VO  —

Dingen In Zeıt und Raum, Zeit un Raum sınd aber DUr
subjektive Anschauungsformen. Was dıe inge in sich
un aqaußer uNnseren Anschauungen SINd, xönnen WIT nıcht
wIlissen. Die sinnlıchen Anschauungen sıind 1U der
der Verstandestätigkeıt. Der erstian erzeugt aus sıch
un unabhängı VO  — der Erfahrung SEWISSE rkenntnis-
Tormen oder Kategorıen ınheıt, ıelheıt, ealıtät, Kau-
alıtät, Möglichkeit, Notwendigkeıt W.) un ordnet
damıt den Erfahrungsstof der sinnlıchen Anschauungen.
Er legt ihnen AUS sıch Eıinheıt, jelheıt, KRealıtät, Kausalı-
tät : . W, bel. So entstehen cie synthetischen Urteile

pT10TL1, dıe einen Kernpunkt des Krıtizısmus ausmachen.
ach Kant gıbt es nämlich qaußer den Urteilen

posterlor1 oder Erfahrungsurteilen, WI1e das Urteil
das /immer ist WAarnmn), Zzwel rtien Urteilen, die aus
uUNSeTeTr ernun stammen also In seinem Sinne prior1
SIN un Allgemeinheit nd Notwendigkeıt beanspruchen,
nämlich die analytischen un die synthettschen. In. den
analytıschen Urteilen ist das D  rädıkat schon 1m ubjek
enthalten un wıird durch Analyvse des Subtjektes
erkannt, Z der Kreis ist rund. He anderen notwen-
1gen und allgemeiınen Urteıile, W1e d1e mathematıschen
Urteile un dıe Naturgesetze, sınd synthetische Urteule

DrIOTL, iın denen der erstan 4US sich ohne objektive
Gründe und unabhängı1g VO  —_ der Erfahrung das Prädikat
mıt dem Subjekt verbindet Iiese rLielle gelten aber bloß
Tür die Krfahrungsgegenstände In UNSEeTMN ewußtseın,
NIC TUr Cıje ıinge sıch. Wenn WIT urteılen: a  es, W as
eNtsStTe hat eine rsache., besagt das hbloß M sub-
jektiver Veranlagung sind WIT genötigt, jedem Ent-stehen eine Ursache hinzuzudenken.

Idıie Tätigkeit des Verstandes haftet Endlhlichen.
Die Vernunft, das drıtte Erkenntnisvermögen, SUC ZU

Unbedingten vorzudringen und die Verstandesurteile
einer h6öheren Eiinheıit verknüpfen. S1e biıldet sıch die
Idee der Seele qals eıner beharrenden ubstanz, die Idee
der Welt qals einer unbegrenzten Kausalreıhe, un dıe Idee
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Gottes als des obeeries aqaller Vollkommenheiten. Da hber
diese een aur Dinge gehen, dıe jenseıits der Krfahrung
lıegen, haben S1e keine Geltung TUr die inge siıch.
Eine eigentliche Metaphystik der inge sıch ıst UNMOG-
lich, alle Beweise für das wirkliche DNasein (ı0ttes siınd
HUL, TEeNC fast unvermeıdlıche, Sophistikationen. er-
1ngs re ann Kant VON eıner Neuen Metaphystk, aber
diese Metaphysik ist nıchts qls ein „Brüten“ her UNSEeTE

eigenen esTHIE, W1€e Kant selhst SagtT, eıne syvstematische
Ordnung oder eın Inventarıum er UNSCcCIEIL Besitze durch
reine NVernunft:?)

Diese Kantsche Erkenntnistheorie 1ist 1 Grunde
nıchts als eıne schwere Anklage uNnseTe Vernunitit
Wır wollen nıcht bloß WwIssen, Was die Welt u1NSs sSeiIN.
scheint, sondern W as sS1e ın Wiırklichkeit ıst Darauf eine
Antwort geben, ist uUuNnSeTe Vernunft ach kKant nıcht
imstande. Wır alle SINd 1n e]lıne VO  H subjektiven
Erscheinungen eingeschlossen. Die wirkliche Welt bleibt
UuNSs EeW1g verhüllt SO glaubt Kant das Wiıssen
zu haben. laufgehoben

Die Grundlage, atıf der diese Erkenntnistheorie ruht,
ist die Behauptung: Allgemeinheıit und Notwendigkeıt 11
UNSEern Urteilen könne N1C AaUuSs der Frfahrung geschöpft
werden. Für diese Behauptung bringt © wIe SChOonNn viele
Phiılosophen eiıther hbemerkt aben, auch N1C eine Spur
eines Beweises VOT Er stellt S1e einfach qals selhstverständ-
Lich hın. Das 1st der reinste Dogmatismus. on ArTI-
stoteles hat S aiO geze1gt, W1€e nan von der KEr-
Iahrung ausgehend das Wesen der Dıinge erkennen und
durch Abstraktioen Zu Allgemeinbegriffen und notwen-
digen allgemeingültigen Urteilen gelangen könne. 1die
Scholastiker, besonders I1 homas VO  — Aquin, en diese
Theorie eingehend dargelegt und hegründet. Das es
ignoriert Kant und stellt beweislos en Grundsatz quft
Allgemeinheit und Notwendigkeit In uUNSerenN Urtejlen
zönnen N1IC AaUuUs der Erfahrung geschöpnit werden!

Auch die Annahme, der Verstand ErZEUSE se1ıne Be-
grıffe oder Kategorien QuS sıch un unabhängıg VO  — der
Fırfahrung, ist Sanz wılilkürhch und wıderspricht der Er-
fahrung. Wır olen alle unNnsefe Begriffe us der Erfahrung.Wir beobachten, W1€e die ınge sıch verändern der He-
harren, WIT sehen, w1e sS1e gegenseltig qauf einander e1n-
wırken, sıch stoßen oder anzıehen, W1e€e Dinge entstehen
und vergehen, W1e WITr selbst uNnSsSere Willensak’te AauS UunsS

Vgl Prolegomena A jeder künftigen Metaphysik, Vorerinnerung.
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erzeugen, W1€e WIT handeln oder nichf handeln ach unserem
Belieben. SO kommen WIT den Begrilfen VO Ver-
änderung, Veränderlichkeıt un Unveränderlichkeit: VO  an

. Wirklichkeit, Kausalıtät, Notwendigkeit Warum
nimmt terner Kant IT ZWO Kategorien an? Alles ist
J1er reine ıllkür (eradezu absurd ist die Behauptung,daß WIT 1LUL Eirscheinungen on Dingen aben, und U

auf diese Frscheinungen dıe Kategorien Substanz, Reali-
LAE Kausalıtät anwenden. Die bloßen Erschei-
NUNgEN können ehbenso wen1g Substanzen und Ursachen
SeIN, W1e€e etiwa das Spiegelbil der Sonne 1m Wasser.

Kant nımmt {erner dıe eben genannten rel Erkennt-
nısvermögen qls WIT.  al exıistierend un VOoO  — einander
verschıeden an, un ZWarTr N1ıC etwa bloß IUr sıch, sondern
für alle Menschen, obwohl ach ıhm Fxistenz, Verschieden-
heıit Ir reıin subjektive Begriffe Sind.

(Ganz unhaltbar ist auch che Behauptung, Zeıit und
Haum se]len rein subjektive Anschauungsformen. Abstrakt
und allgemeın gefaßt, sınd Zeıt un Raum überhauptkeine sinnlıchen Anschauungsformen, sondern Verstandes-
begriıffe, un möÖögen diese egrıffe uch durch Abstraktion
zustande kommen, setzen S1e doch manches Objektive
als Grundlage voraus, nämlich das eDen- un Hınter-
einander der ınge Daß (äsar 707 Napoleon-und Bismarck
ach apoleon gelebt hat, ist keine Anschauung
on unNns, sondern objektiv wahr, unabhängig vVvoNn unsSeTrer
Erkenntnis;: ebenso, daß Borneo und Deutschland N1C
quft derselben Stelle der Eirdoberfläche hegen, daß die

LErde sıch iıhre Achse Te un das Licht ın einer
Sekunde 300.000 Kılometer zurücklegt. Das es sınd
nıcht bloß subjektıve Anschauungen. Wer das leugnet,
untergräbt jede Sıcherheit des menschlichen Erkennens.

Wır iragen lerner: Wıe kommt der erstan dazu,
seine Kategorıen qauf dıe Erfahrungserscheinungen anzu-
wenden ? Nimmt Kant A daß die ınge sıch uUunNns
alfızıeren oder auft uns einwirken, Mu den DıingenExistenz, Kausalıtät eılegen, obwechl das qHes nur rein

ubjektive Erkenntnisformen SEIT sollen:; leugnet aber
das; muß er .annehmen, daß der Verstand e1inNn reines
Chaos VOFTL sıch habe und ohne ’ objektiven Grund un
wa  0S den Dıngen Substantialität, Kausalıtät, Eıinheit
und dergleichen beulege Dann ist mıt jeder sicheren
Erkenntnis Ende

Wenn Kant meıint, Urc selne Erkenntnistheorie dıeUnmöglichkeit elner wahren Metaphysık nachgewiesen ZUu

haben, s ist das eiIN Irrtum‚ den selhst wıderlegt. Unter
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metaphysıschen Erkenntnissen Verste alle Erkennt-
N1SSC, cdıe ber diıe bloße rfahrung hınausgehen und Not-
wendigkeıt un Allgemeinheıt en Nun gıbt s ber
ach iıhm viele analytısche Urteıle, dıe nıcht Aaus der
Krfahrung und uch nıcht AUS der rTeiNeN ernun stam-
INEeEN.,. Wenn ich Sage der Kreıis ist rund oder aqalle Punkte
der Kreılislinıe lıegen SLETS oteich weıt ah VON Punkte
außerhalb der Linie, W1 ich damıt N1IC qusdrücken
dieser oder Kreıis SP1 heschaffen, sondern jeder
denkbare Ärels INUSSEC noLwendıg nd überall diese
Kıgenschaften en DDıie egrıffe Kreıs, rund, Linle,
Kintfernung schöpfen WILr ZWar A4AUS der Eirfahrung,
aber, diese egriffe vorausgesetzt, sehen. WITL klar CHMN, daß

SC1I1 FTA} 1C deshalbh Sind diese Urteinle wahr,
weiıl ich S1C anerkenne, sondern umgekehrt 1C anerkenne
S16 qals wahr, weıl iıhre einleuchtende Wahrheıt miıich ZUrLC

Anerkennung nOtıgt Eis ist also alsch Kant De-
hauptet jede metaphysısche rkenntnıs stamme „duS
LTEeIMNEGET \/ ernunft“

uch der Satz $  e  es (janze ist größer aqals eIN eıl
on ıhm nthält eiINe metaphysısche, notwendige nd
allgemeıine ahrheı dıe N1C VO  —> ULNSeIeLr ernun
erzeugt sondern ON ıhr WESECN der einieuchtenden ob-
©  ıven Wahrheıt anerkannt wırd Dasselbe gıilt VO

Prinzıp Keın Dıng zann zugle1ic un unter derselben
Rücksicht SC1IH un N1C S  9 un zugle1ic nıcht
SCIN Wer cdieses metaphysısche Prinzıp Jeugnet oder nıcht
als objektiv und allgemeın geltend anerkennt, zerstört
jede Gewißheit Dasselibe gılt VO PHazıp: wWwel Dınge,
dıe drıtten ogleıch sınd sınd uch unter sıch gleich
und VO  — dem Satz Was geschehen IsST kann nıemand
selhst ott N1iC ungeschehen machen dgl Selbst

also wahr vare, WAas an behauptet daß WIT
VO  1 Gott Seele und Welt nıchts 1S5S5ee 1 könnten, Ware
amı och N1C Dewlesen, daß keine unumstößliıchen
metaphysıschen Wahrheiten und mıthın keine wahre Meta-
physık alten Sınne gebe.

Auch dıie antsche Te VO  — den synthelischen
Urteulen DILOIL Verstio dıe Natur des Verstandes
Unser Verstand kann ur annn Satz bejahen oder
VeFANELIHCIE l einsieht. daß wahr 1ST, und Qiese
Einsicht ann 1U aUs dem Wesen der ınge oder A4USs
der Erfahrung schöpfen. Dıe Beıispiele, mıt denen Kant
das Daseın synthetischer Urteile PF1OTrLI hbewelsen wiıll,
sind aqalle verfehlt Diıe mathematischen Urteinle sınd ana-

Der Satzvtische und keıine synthetischen Urteile
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un ist 1( iıst analytısch Wenn ıch dıe 111 ehbenso
viele Eiinheıiıten Zerlege und nehme davon, sehe ıch
daß och bleiben, LNnd nehme ıch auch diese WeSg, S
sıind dıe 2 kınhelten lertıg uch der Satz IDıe gerade
1ınıe ist die kürzeste zwıschen Z WE1 Punkten, ist ANa-

lytisch. Vergleicht Nan dıe gerade 1.ınıe miıt en TUumM-
PHCIHL; welche dıeselben Punkteverbinden., ist dıe gerade
die kurzeste VO  — en

Wıe dıe mathematıischen ätze, ist uch der Satz
es, W aS geschıeht, hat CTHE Ursache, e1IH analytısches
nd kein synthetisches Urteil P1', Greschehen bezeıch-
nel diesem Satz jedes Werden oder jedes Entstehen
Dieses Werden IMNUu CINECIN Grund en und dieser Grund
kann nıcht das Nıchts SC1IH

Die antsche Erkenntnistheorie ist zoller 1lder-
sprüche nd unhaltbar, daß I1a  en nıcht egriffe, WIEC
SIC aufstellen konnte, INa nıcht wüßte, daß ıhm
dıe AÄufhebung des /1sSSeNS qls Z/A€1 vorschwehte. Eir_1i_ge
en gemeint, SIC könnten . dıe Kantsche Erkenntnis-
heorıe verwerien und TOtzdem al den Hauptpunkten
der kriıtischen Philosophıe festhalten, aber das ist
are Unmöglıchkeıt IDDie praktısche Phılosophıe
ants mı1 ıhren Postulaten der Feıner der nsterblich-
keıt und des Daseins (zottes run qu{i SC1INEeTr rkenntnI1s-
heorlıe Wüuürde anı zugeben na  — könne theoretisch das
Daseın (r0ttes beweiısen, bräche SC11H SAaNZeES System
ZUSaIMme Den kategorıschen Imperatıv hat LU des-
halb mı1ıt äatherischen Kıgenschaften qusstaffiert amı

ıhm als Brücke die intelligıble dıene., nachdem
alle anderen Brücken abgebrochen

11
Warum hat 19880881 Kant mıt SCIHNETL unhaltbaren

Erkenntnistheorie gewaltıgen Einfluß qauf dıe
seıtherıge Phiılosophiıe 111 Deutschland ausgeübt, daß ma  un
Tast kann; S16 ebe UL VO  _ an

EKın TUn ist ohl er, daß zuerst un arsten
dtie TODieme erfaft nd formultiert hat, die meılsten dıie
(zeister SE1NeEeT ZLeıt ewegten namentlich dıie rage

Seineach den Jleisten Grundlagen rkenntniıs
posıtıven Lösungen diıeser TODHleme sınd allerdings
haltbar, aber immerhın ist. SEIN Verdienst daß dıe
TODIeme ZUuerst der Wurzel erfaßt un aufgestellt hat
Gerade deshalb annn nıemand der diesen Prohblemen qufi
en Tun gehen 11 Kant unberücksichtigt lassen Er
Mag Jakohbhl Fiıchte, Schelling, ege Herbart
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vorübergehen ohne viel f verlheren, aber mıt Kant muß
sich Del qalten dıesen Problemen quseinandersetzen

(jerade WESCH dieser Problemstellung SINd viele A
ZU NEeUECN ystemen VO  — ıhm AUSgEBANSCNH Mıt

KHecht Sal F Hartmann, „daß alle späteren selbständiı-
Denker ihn Kant) 1Ur als Äusgangspunkt weıterer

notwendıgen Entwicklung VereÄrTt en nd en
unproduktiven öÖpfen der dürftigsten Art überlassen
1e dıe antsche Phulosophıe als das wahre System
ANZUDTEISCH Er meınt daß an Z W. „wichtig SC{ qals
Ausgangspunkt aber AUr als Ausgangspunkt daß die
bleibenden Resultate der Philosophıe des etzten Jahr-
underts qanderswo als be1l ihm gesucht werden mussen “

S o hoch aber auch die Wırkung dieser Problem-
stellung einschätzen iNagQg, S1C alleın ist Del weıtem N1ıC
ımstande, SC1INEIN ungeheuren INIIU. quft die seıtherıge
Phiılosophıe erklären. IDer eigentliche TUn 1eg auf
dem relıqgiösen (;ebtete

Bel Gelegenheıt des Kant]ubilläums (1904) haben
Er Paulsen, Rud Eucken und K.ajtan 5 S Qr qlsB R E E RE R „„‚den Philosophen des Protestantismus gefe1er un Nn1ıc
mMI1 Unrecht Das Mıßtrauen dıe Vernuntit un dıe
Neigung ZUH1 Subjektivismus lag dem Protestantismus
VON Haus AuSs ute on Luther a  Ci WIEC Paulsen
bemerkt 1111 ersten Ansturm S dıie Kırche behauptet

Glaubenssachen SC dıe Vernunit stockhlınd SIE Se1I
einNne Errzfeindin Gottes, S16 111 en Gläubisen g-

werden 1so hınaus nıt dem Menschenwitz phılo-
sophısch-theologischer Schulmeinungen mit ihrer Speku-
latıon uDer Daseiın un Wesen Gottes und SCIN Verhältnis
Zr „ES handelte sıch C1INeE ungeheure, hefreiende
Vereinfachung, miıt Harnack reden, ]111 der Keformatıon,

die Freimachung des religiösen Glaubens DON der Speku-
[ation und den sophistischen kKünsten. der Schulen und
Schulgelehrten. D)as dogmatische Christentum ıs{ abgetan
und eiIHe evangelische Auffassung die Stelle SESCLZT:
WAar rang, W1C Paulsen klagt, dıie Scholastik bald wıeder

dıe evangelische Theologie, Der der protestantısche
Subjektivismus mit SC1INET frelen indıyvıiduellen WHorschung
behielt schheßhch oCN dıe erhand, und die skentische
KRichtung Pierre Bayle und der Knzyklopädısten un
besonders AD Hume'’s kam ıhm uhılfe ach Humen B  ra r a l beruht das Kausalitätsprinzıp 1U quf der ewohnheit

Gesammelte udıen und ufsätze, 1876 S 5553 IT
Vgl Die artbur: 1904
Philosophia militans, 1901

Theol.-prakt Quartalschrift 1929



beım Eıntreten eiher Begebenheıt das Eıintreten eINeEeTr
anderen erwarten kann N1C ber die rfahrung
hınausiühren un azu dıenen, das Daseıin Gottes und der
Unsterblichkeit hbewelsen uch de1r Substanzbegrilf ıst
1U Eriindung uUuNSsSeTIer Phantasıe

Mıt diesen Anschauungen Hume’s sınd WIT schon 1112
dıe nächste Nähe des Kriıitizısmus gerückt Kant selbst
bekennt daß Hume Zzuerst. dogmatıschen Schlum-
TF unterbrach nd SCIL spekulatıven Phılosophie „„ELTIE
QaANZz andere ıchtung gab Er gıbt uch d WIC das
geschah „Ich versuchte a1sO zuerst ob sich Hume’s
Einwurf allgemeın vorstellen 1eDE; und tand bald daß
der Begrilf der Verknüpfung VON Ursache und Wiırkune
bel weıtem HIC der EINZIOEC SC1I ÜF en de1 erstan

PF1OF1 siıch Verknüpfungen der Dinge en »ielmehr
daß Metaphyst un GUar daraus estehe Ich suchte
mıch iıhrer Zahl versichern, und da 1eSs INr ach
uUunscC nämlich AUuS Prinzıp, gelungen
War, SINg iıch dıe Deduktion dieser egrilffe, \  aa
denen iıch nunmehr versichert daß S1Ee N1ıC WI1Ie
Hume besorgt a  e VO  — der Eirfahı ung abgeleitet sondern
(duUus dem TeLiNen Verstande entsprungen Diese De- B WT a DW VE V
10N, die T1 NC scharfsınnıgen Vorgänger unmöglıc
schıen, dıe nıemand qußer ıhm siıch uch 1U E1N-
Tiallen lassen das Schwerste, das jemals ZU
Behuf der Metaphysık unternommen werden konnte
amı War der Schritt N-{)  — Hume ZU vollen Subjek-
{1vısmus vollzogen Es galt 1U dıese Gedanken
System auszubauen und den Dogmatıismus der en Meta-
physık Tüur CWISE Zeıiten egraben

Dieses antsche Syvstem War em protestantıschen
Subjektivismus WIC auft den e1b geschnıtten „ErTSt HTC
Kant®, sagt Kajftan O1SE die evangelische Theologıe VO
den Fesseln Phiılosophie bhefreıt worden dıe
Prinzıp der katholischen und N1C der protestantiıschen
Form des Christentums entspricht. Bısher INa  —

allgemeın ANSCHNOMMEN, die Wahrheit el etwas. objektiv
Gegebenes, eiIn gelstiges eich, das der ensch durch

Forschung erschließen und sıch könne ach
ant aber 1st dıe ahnrheı 1Ur das Produkt uUuNnsSeTes
(Greistes IC e1s ist abhängıig VOLN der ahrheı
sondern dıe anhnrheı Ist. abhängıg VO  —_ uUuNsSeTeEIN e1s
Wır sınd dıe Schöpfer der anrheı Kant gesteht selbst

Trolegomena jeder künftigen Metaphysik Vorrede
Die Wartburg, 1904
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daß der Kopernikus Reiche der Wahrheit werden—. -  . al  a A
C aın

wollte So konnte die Uberzeugung Kıngang iiınden,
brauche LU des (zenles eines gewaltıgen Denkers, dıe
ahrheı CN.

Damıiıt War jedem, der die Ta azu ın sıch fühlte,
Gelegenheıt geboten, qals Schöpfer 1M Reiche der Wahrheit
quizutretien Mıt Freuden wurde diese antsche Ansıcht,
dıe dem menschlichen Fıgendünkel nıcht wen1g schmeichelt,
In weıten reisen aufgenommen, un damıt War der An-
stoß gegeben Zu der titanenhaften Hımmelsstürmereli, cdıe
nach Kant in Deutschland OSDTAC Wıe die Spinne iıhre
Netze A4aUuS sich hervorbringt, suchte jeder Phılosoph Aus
siıch heraus Oder prı0r1 ein 9 unerhörtes System
aufzustellen und als die neueste ahrheı anzupreısen.
Von der nachkantıschen spekulatıven Periıode sagtEucken:*) Eın kühner Mut und eın s tolzes Bewußt-
Se1InN der Überlegenheit eTIuU damals dıie Philosophie,daß S1e sıch etraute, allen wesentlichen Bestand der T-
heit aus eigenem Vermögen hervorzubringen und allen eIN-
zelnen Wissenschaften ıhre ahn vorzuschretiben.“

Dem wılden Taumel, der nach Kant losging un 1n
Fichte, Schelling, egel, Herbart wahre Orgıentejerte, Tolgte Jedoch bald die Ernüchterung. Schon 1mM
Jahre 1847 klagte der Jüngere Fichte:?) „Deıt Kant hat
eiıne spekulatıve Götterdynastie die andere VO TIThrone
esturzt; Jetz kämpfen der Ihronprätendenten Sar viele

einander.“ DDIie Phılosophıie, 1ügt hinzu, sSe1 durch
das ‚, VEIWOTTENE EHa0S In das S1e geraten, „den einen
ZU ArgernIis, en :andern ZUT Torheıt geworden “. Rud

Ihering erzählt,*) seinem sroßen Bedauern mUSsse
bekennen, seıne Entwicklungszeit SEe1 IM eine Periıode SC-Tallen, die Phılosophie In Mißkredit geraten WAT  :“

Nach Paulsen*) ist der Wiıssenschaftshochmut nıemals
höher aufgeschossen als in den Systemen Schellings und
Hegels. Er meınt, WEeNnN un und andere mıt einer
Irüher N1ıC üblıchen Wertschätzung der spekulativenPhilosophie begegneten, könne INna  —_ darın eın An-
zeichen aiur erblicken, „ daß jene Phiılosophie gut W1e€e
völlig hıstorisch geworden IS

7) Beiträge VAREE Einführung In cdıe Geschichte der Philosophie, 1906,
2) rundsätze für die Philosophie der Zukunft Vortrag ZUT Kr-

öffnung der Philosophenversammlung ın Septemher 1847
Der WEeC. 1 CC (1884), Vorrede.
System der 1906, I 9 206 4*
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Heman urteilt über qıe nachkantısche Philosophıe
„Als Kant 11L Febhruar ugen schloß
schlen schon seıt el ON Jahren SEC1INEN u
uDerlie en Jüngere WAaICcNh aufgetreten, dıe
MT der Verwegenheıt der Jugend och SCIHEN Leh-
Zzeiten ıhn und SCIHNE Philosophıe TÜr veraite und abgetan
3 lärten und die große enge War ihnen gefolgt
Als Kant starbh, schıen Phuesophıe endgültıg mı1 ihm
begraben werden. Und 11 der E e1in Menschenalter
hındurch steigerte sich der Taumel des absaoluten
W Issens hıs Zur Selbstvergötterung der Phılosophie un ıhrer
Koryphden, kein Mensch dachte mehr den bescheidenen
(!) Kant war Ta jählings dann das Erwachen hereıin
un le enkenden A4US en Wolken gefallen,
qls S1IE d1e hochgerühmten S ysteme de1 Phiılosophen VOL der
&C der Tatsachen weiche dıe Naturforsche 11158 eld
ührten WIEC Spinngewebhe ZerrTisselN sahen Allein daunuerte
noch C111 Menschenalter bıs Ian DA FreULGEN 1INS1IC INn
die Ursache I veriehiten Entwicklung kam

Vaihinger SCNTEL ;  Is ach dem sroben
rach der Hegelschen Fhiiosophıe es sich WITITEeELr

Auflösung getrenn a  e erfiel die deutsche Philosophıe
och mehr als enge VO  — Schulen un
Kıchtungen und verlor mıt ec dadurch die bedeutung
und dıe Geltung, dıe 1Nr DIS in unstreıitig zugekommen
W eyer meıint: *  TO Nıederlagen hat dıe
Philosophie CR  en, weiıl S1E en und Wiıssen beherrschen
woillte ohne genügende 5 un Berechtigung . S16

Kants philosophisches Vermächtnis, 111; „Zu ants edac.  N1Ss
es  abe P SC1INEN hundertjährigen odestag herausgegeben VO  —_ Vaıi-
hinger, 1904 155

Kants Bescheidenheit wird Uurec folgende atsache beleuchtet
Fichte das Kantsche „Ding Al sSich “* verworfen un AUSs dem

Kantschen System den TeE1NeN Subjektivismus entwickelt Darauf erklartie
„Auf die feler-K an August 1799 der Jenaer Literaturzeitung

iche, Namen des Publikums mich ergangene Aufforderung Tkläre
1C. hiemit daß ich Fiıchtes Wissenschaftslehre TUr einN gänzlic. unhalt-
bares 5System halte Zum ohn {Ur diese erurteilung nannte Fichte
SEC1INeN Lehrmeister „Dreiviertelskopf“ Um sich I  1  € Ver-
besserungen sicherzustellien, er  arte Kant Del dieser Gelegenheit gebe
112 SC1I1HEIH 5System nichts mehr verbessern „Die krıtische Philosophie
mu überhaupt fühlen, da ß iıhr keıin Wechsel der Meinungen, keine Nach-
besserungen der R1I17l anders geformtes Lehrgebäude bevorstehe, sondern daß
das S ystem der Kritik, quf C1NerTr völlig gesicherten Grundlage ruhend auf

befestigt ıuınd für alle zukünftigen Zeitalter den ochstiten Zwecken
der Mensc.  el unentbehrlich S61 Das ist. 1nNne Definition cCathedra

optıma Torma, welche die Bescheidenheit sehrT VerTImmSsen 1äßt
Hartmann, Dührıing und ange, Zur Geschichte der deutschen

Philosonphie, 1876,
Philosophische Zeitiragen, 1874
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verlor sSıcCh selbst us en Augen un hüßte ach dem
Taumel kurzen Herrschait ihr angemaßtes Ansehen
CIN

Es kam weıt daß INnall der Philosophie überhaupt
den harakter Ner wahren Wissenschaft aNSPrac ach
Fr Lange‘*) sa sıch dıe Phiılosophie bewußt Dleiben,
„daß die 5Spekulation ichtung und ILLG W ahrheilt qtbt
Der ensch hedarf NT: Krgänzung durch e1INe VOoO  — ıhm
selbst geschafifene Idealwelt ahbher diese Ireie 'Tat des
Geistes soll N1C una iumMmMer wieder die 1TUg-
gestalt hbewelsenden Wissenschaft annehmen“.
uCcC Virechow gestand AIn dem Maße als die philo-
sophischen Systeme den Hıntergrund geste wurden,
sıind dıe nüchterne BHeobachtung un der gesunde Men-
schenverstand iıhr Recht etreten. Du Bois-Reymond
seinerseits behauptet: 9 „ deıt der Umgestaltung der
Philosophie durch Kan (habe) diese Diszıplin
esoterischen Charakter angenommen“, S1Ee hahbhe „die
Sprache des Mutterwiıtzes un der verständigen er-
legung verlernt“, S1IC SC „„‚den Fragen, die den unbe-
langenen Jünger Jlersten bewegen, S weıt 9E-
wıchen“5 Adaß nıcht verwundern ISt. WeNnn das An-
denken 9anz tatsächliche Krgebnisse au  S früheren
agen der Philosophie verloren ging  L

Diese Auslassungen eEerINNerTrnN die bıttere BemerkungFT Paulsens: %)‚Wenn Abwesenheit des gesunden Ä  en-
schenverstandes alleın cıe Philosophıe ausmachte, dann
WAare Deutschland das A Philosophen reichste unter qallen
Ländern.“ (Schluß

lı Reilglonsbuch Or Kirche
on rof Mich (‚alterer Innshbruck

„„Das Religionsbuch der ırche wird sewSöhnlich
(‚atechismus Romanus genannt, we1ı! VO  —_ den Römischen
Päpsten herausgegeben und wiederholt empfohlen wurde.
eın offzieller Tıitel TANEeL. Katechismus gemä Beschluß
des Konzıils VO lent TÜr dıe Deelsorger herausgegeben
qaut Geheiß des Papstes Puus ) Weıl das uc nıcht
Z gemngsten e1l e1iIn erk des Konzils VO  > Irıent ist,
wırd N oft uchn (‚atechısmus Triıdentinus genannt

Gesehichte des Materialismus, 18577 I1 und IIÖ 1{1
ektoratsrede Die Tündun der Berliner Unıyersität 1893
Die siıeben Welträtsel
Die Zukunftsaufgaben der Philosophie, 11 Hinneberg, UUr der

Gegenwart e1il Abt n 1907); 492°


