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verpflichten, das échon Gebeichtete nochmals Wiederhfilen.
m mehr gılt das INn unserem Falle, weıl der Amerikaner
chwach ist, daß ihm eine Wiederho!ung der Beicht physisc
oder doch moralısch unmöglich ist Somit wıird der onıten
auch VO Kasuisten in Frieden entlassen.

bHer miıt DIMpUICIUS mMu och ein Wörtchen geredet
werden. ucn der Beıchtvater nat dıe Pfthcht, VE SOTSCNH, daß
eiıne vollständige Beıcht zustande omMm ONS ware ein
idelis dıspensator (vgl Kor 4, 2) Darauf beruht Ja wesentlich
dıe Fragepilicht des Beichtvaters Eın Priester, der VON OrN-
herein weiıß, daß den Pönıtenten nıcht oder 1U sehr mangel-
na versteht, weıl der Sprache des Pönıtenten Nn1ıC oder
ScCHhIeC kundıg ist, darf er qals Bußrichter den Pönıtenten
UL zulassen, WCInN eın anderer sprachkundiıger Priester da ist.
Andernfalls muß den Pönıtenten einen der Sprache undi-
GE Beichtvater weıisen. Simplicıus hat Jer objektiv geiehlt.
Subjektiv Mag ih Se1IN Irtrtum entschuldıgen, obwohl enn
doch q ls ura eines Sanatoriums, oft dringende und
Sschwierigere unterkommen, In der Pastoralwissenschaft

weıt beschlagen sein sollte daß den wichtigen Can 8892
enn Übrigens seIn Mitbruder N1C besser beraten, WEeNnN

meınte, eben IUr den portugılesisch Sprechenden
Priester die CUTra VO Ortspfarrer eingeholt werden sollen ach-
dem abDer der Kurat den ersten Fehler gemacht un den Sprach-
kundigen Priester N1C gleich beigezogen a  Y konnte die
Sache quft sich beruhen Jassen_. Der Kranke War ın den zehn
agen, dıe ach der Beıcht och ©  © schwach, daß
VON der Wiederholung, EZW Ergänzung der Beicht, die ıhm
eine sroße Belastung un Anstrengung bedeutete, entschuldıgt
War JDer portuglesisch sprechende Priester WAar, WEeNN ıhn der
Mra ZUT Abnahme der Beıicht des Amerikaners eingeladenhätte, carıtate verp'lichtet, dem Sterbenden seinen Beıstand
anzubleten (Can 8992 2 sıch gewelgert, diıe Beıcht
abzunehmen, oder der Schwerkranke ıh abgelehnt, dann
zonnte und InNnu Sımplicius TOLZ seiner ungenügenden5Sprachkenntnis qls/ Beichtvater walten, gut eben iertighbrachte

Lınz Dr (irosam.
(Die Trauung dureh einen inaudito parocho bestellten

Hilfspriester.) Der Redaktion wurde Tolgender all ZUFLF Behand-
lung vorgelegt: andıdus iSst. e1in überaus gewıssenhafter Priester.
Er we1ß, daß in seiner Diözese der Can 4.76, 3, welcher verlangt,daß VOL Bestellung des Hılfspriesters der Pfiarrer gehört werden
soll, N1IC durchgeführt wird Er ennn uch _ die Bestimmungdes Can 105 E welche besagt, daß eine Verfügung, welche

eıne vorausgehende Ratseinholung geknüpft ist, ungültjg ist,



der Rat nıcht eingeholt wurde. Also, SC  1e andıdus
weıter, ist seine Bestellung als Hilfspriester kanonisch ungültig.
Eine kanonısch ungültıge Bestellung wirkt sıch aber Im Ehe-
recht ın verhängnisvoller Weise AU:  N Can 109%6, besagt, daß
allgemeine DNelegationen NUTL: Hılfispriester der betreffenden
Pfarre zulässıg sınd. andıdus hat eine solche allgemeine ele-
gatıon VON se1inem Pfarrer erhalten un hat daraufhıin zahlreiche
Irauungen vorgenomme . Ist nıcht kanonisch bestellter Q
priester, WarLr auch die allgemeıne Delegation ungültig. Die
weıtere olge ist Ungültigkeıit dieser hen andıdus mag
sıch hberuhigen. uch die Bischöfe zennen den Can 47/0,
1in dessen ITragweıite. Wenn s1e denselhben nıcht allerorts d  S
führen, haben S1e wichtige Gründe und eine Stütze 1 xanonl-
schen Rechtshuch Can bıllıgt nämlich den Bischöfen das
ecC hundertjährige Gewohnheiten, die > die Bestim-
INMUNSCN des ex verstoßen, beizubehalten „S1 PLO OCOoTUumM
et PErFrSONArFUM ad]unctis exıstiment Cas (consuetudines) DLU-
denter Ssubmoverı NON posse. “ Nun könnte jemand Das
eiragen des Pfarrers ist Ja nıc schwer. uch eine Anfrage
AaUS Agram wurde VON der GCong. GConc. November 1920
CLa Ap edis, X UIL, i1:) 1ın erledigt, daß die Bestim-
INuNng des ex P beobachten sSel hber gerade 1m Agramer

wurde N1IC betont, daß cdie Voraussetzungen des Can
vorliegen. Und Schwierigkeiten können sıch tatsäc  1C ergeben.

en 1n elıner osroßen Diözese auf einmal eLWAa S_
priesterbestellungen OTg  mM werden sollen, S behindert
die Beiragung der Piarrer doch den Verwaltungsapparat BDar
sehr. Daher wurde Del einem Streıtfalie ın NEeEUeEeTET Zeıt VO  — der
Konzilskongregation unı 1927 Nr 2551 (dür Seckau)entschieden, da ß der Biıschof berechtigt ist, der erwähnten
Schwierigkeiten den Can Tfür sıch ı1n Anspruch nehmen,

die bısherige Gewohnheit beizubehalten Kandıdus braucht
sıch also N1C ängstigen. Wenn in seiner Diözese Can 476,
S N1ıC durchgeführt wird, SO mMacC  er Bischof eben VO
Can Gebrauch Infolgedessen ist. die Bestellung des Kandıdus
un seıne Generaldelegation güllıg. och wen1ger Schwier1g-keiten würde CS machen, WEeNnN dıe Bestellung des andıdus
schon VOLr der Rechtskraft des eXx geschah, weıl dıe Be-
Iragung des Pfarrers damals überhaupt N1Cc vorgeschrıeben Wa  m

Graz. Prof, Dr arıng.
(Beerdigung eines Religiosen.) In dem Kloster elner

klerikalen Ordensgenossenschaft Wr eın Religiose gestorben.Am Tage der Beerdigung wurden dıe Kxsequien W1€e immer in
der Klosterkirche VOonNn dem ern des betreifenden OSTLerS
gehalten Das Kloster hat abher keinen eigenen Friedhof. Bıis
jetzt War er immer 1  e DEWESCH, daß der Pfarrer des


