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VI. (Die Kautionen bhei Mischehen und der akatholische
Eheteil.) Auf die Veroffentlichung der Gewissensfélle iiber die
Mischehen in den Jahrgidngen 1927 und 1928 dieser Zeit-
schrift gingen von verschiedenen Seiten Zuschriften ein. So
meldete z. B. aus Nordamerika ein gelehrter Pfarrer, da da-
selbst der protestantische Teil, wenn er trotz aller Kautionen
die Kinder protestantisch erziehen lasse, oft den Hinweis auf
seine Versprechungen zu entkriaften suche mit der Ausrede,
er habe iiberhaupt die Tragweite seines Versprechens nicht er-
kannt, sonst hitte er es niemals gegeben; iibrigens konne er
mit demselben Rechi wie der katholische Teil verlangen, daB die
Kinder in seiner Religion erzogen -wiirden, was dem einen Teil
recht sei, das sei fiir den andern Teil billig. — Aus Deutschland
teilte z. B. ein eifriger Missiondr mit, dafl der protestantische
Teil manchmal sein Versprechen nicht halte mit der Begriin- -
dung, der protestantische Religionsdiener habe ihm gesagt, ein
derartiges Versprechen sei unsittlich und verpflichfe daher nicht
im Gewissen. — Da erhebt sich von selbst die Frage, was bei
derartigen Verhiltnissen zu tun sei.

Der protestantische Teil kann die Ausrede, er habe die
ganze Tragweite seiner Versprechungen nicht erkannt, nur dann
geltend machen, wenn er vom katholischen Geistlichen nicht
geniigend hieriiber belehrt wurde. Es mag ja allerdings manch-
mal vorkommen, daf3 mancher vielbeschaftigte Seelsorger den
Sinn der Kautionen als selbstverstindlich betrachtet und bei
seinen vielen Beschaftigungen etwas ,.groBziigig* dariiber hin-
weggeht. Daraus aber kann leicht die Gefahr entstehen, daB
der protestantische Teil die Leistung der Kautionen nur als
eine leere Formsache betrachtet. Diesem Ubelstande gegeniiber
haben viele amerikanische Bischofe die Weisung erlassen, den
protestantischen Teil vorher griindlich iiber die Tragweite seiner
Versprechungen aufzukliren. Vorsicht ist besser als Nachsicht,
oder wie die Amerikaner zu sagen pflegen: Ein Gramm Vorsicht
wiegt mehr als ein Gramm Nachsicht. Allerdings kann es dann
nach einer solchen griindlichen Aufklarung vorkommen, daf
der protestantische Teil sich weigert, die Kautionen zu leisten.
Aber es ist dies dann doch nur das geringere Ubel, wenigstens
soweit das Allgemeinwohl in Betracht kommt.

Bei einer Aufklarung iiber die Tragweite der Kautionen ist
es dann wohl auch sehr angebracht, dem protestantischen Teil
den inneren Grund anzugeben, warum die katholische Kirche
und damit der katholische Teil so sehr auf eine katholische
Kindererziechung driangt. Es ist ja nur zu natiirlich, daB ein
Andersglaubiger, der unsere heilige Religion nur ‘wenig kennt,
es nicht begreifen kann, warum gerade er aut die Erziehung der
Kinder in seiner Religion verzichten soll. Einem solchen mache
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man es in leicht verstandlicher Weise klar, dafl diese Forderung
von selbst ihre Berechtigung finde in den religiosen Anschau-
ungen der Protestanten und Katholiken. Die Protestanten sind
ja der Ansicht, Christus habe keine sichtbare Kirche gestiftet,
habe also auch niemand die Pflicht auferlegt, einer bestimmten
Kirche beizutreten. Anders wir Katholiken. Wir haben die feste
Glaubensiiberzeugung, daB Christus nur eine einzige Kirche
gegriindet habe, und zwar die romisch-katholische Kirche, und
daB er allen Menschen die strenge Pflicht auferlegt habe, dieser
Kirche beizutreten. Wenn deshalb der katholische Teil seine
Zustimmung gibt, daf} seine Kinder einer protestantischen Reli-
gionsgenossenschaft angegliedert werden, dann kann er das nur
tun mit dem BewuBtsein, das streng verpflichtende Gebot
Christi zu tibertreten, also eine schwere Siinde zu begehen. Ein
Katholik kommt also in den schwersten Gewissenskonflikt,
wenn er die protestantische Erziehung seiner Kinder zugeben
soll. Anders liegen die Verhiltnisse bei dem protestantischen
Teil. Wenn er seine Einwilligung dazu gibt, daB seine Kinder
katholisch erzogen werden, dann tritt er damit in keinen Gegen-
satz zu seiner religiosen Uberzeugung, nach der es ja schlieflich
gleichgiiltig ist, welcher christlichen Religionsgenossenschaft
jemand angehort, wenn er nur einen starken Glauben hat und
auf die Verdienste Christi fest vertraut. Aber auch ein Katholik
muB einen starken Glauben haben und recht auf die Verdienste
Christi vertrauen. Im Katholizismus wird zudem unzweifelhaft
der Glaube an die Gottheit Christi viel nachdriicklicher ver-
treten als im Protestantismus. Was demnach die Kinder im
-Protestantismus hatten, das haben sie auch im Katholizismus,
sie verlieren nichts, wenn sie katholisch werden. Wiederum ganz
anders liegt der Fall, wenn der Katholik gestattet, daB seine
Kinder protestantisch werden. Nach unserer Uberzeugung geniigt
es ja nicht., um in den Himmel zu kommen, dal man nur den
wahren Glauben hat und recht auf Christus vertraut, sondern
man muf auch die Gebote Gottes beobachten. Allerdings handeln
nach dieser Uberzeugung auch viele Protestanten in ihrem
praktischen Leben. Doch ist die Beobachtung der Gebote Gottes
manchmal recht schwer; es ist auch keine Seltenheit, dal3 diese
Gebote iibertreten werden. Da fehlen nun den Protestanten all
die Gnadenmittel, welche wir in der katholischen Kirche haben,
mit deren Hilfe wir die Gebote Gottes leichter beobachten und
mit deren Hilfe wir leichter von der Siinde gereinigt werden
konnen als die Protestanten. Gibt nun der katholische Teil seine
Zustimmung zu der protestantischen Kindererziehung, so weill
er zum voraus, daB er seine Kinder herzlos all dieser Gnaden-
mittel beraubt und es ihnen so viel schwerer macht, in den
Himmel zu kommen als es fiir sie im Katholizismus gewesen wére.
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Ein Katholik also, der die protestantische Kindererziehung
zugibt, tritt dadurch in schroffsten Gegensatz zu seiner reli-
giosen Uberzeugung; er setzt sich in Gegensatz Zum Willen
Christi, der verlangt, daf alle Menschen der von ihm gestifteten
Kirche beitreten; er setzt ferner das ewige Heil seiner Kinder
unnotig groflen Gefahren aus. Ein Protestant aber, der in die
katholische Kindererziehung einwilligt, ibt dem katholischen
Teil gegeniiber nur das, auf dessen Ubung die Vertreter seiner
Religion sich soviel zugute tun, er iibt dem katholischen Teil
gegeniiber die dogmatische Toleranz und tritt damit durchaus
in keinen Gegensatz zu seinen religiosen Uberzeugungen, be-
wahrt aber den katholischen Teil vor groflen Gewissensangsten.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich auch schon von selbst
die Antwort auf den anderen Einwand, es bestehe keine Ge-
wissenspflicht, ein siindhaftes Versprechen zu halfen. Diesen
Grundsatz billigen wir Katholiken durchaus: niemals darf man
sein Versprechen, zu siindigen, halten. Aber ein Protestant, der
katholische Kindererziehung zugesteht, verspricht ja nichts, was
er auch nur subjektiv, aus uniiberwindlichem Irrtum fiir Siinde
hélt, sondern er iibt nur die von den protestantischen Religions-
dienern fiir erlaubt erklarte Toleranz in dogmatischen Dingen.
Er verspricht also etwas, das er seiner ganzen religiisen Uber-
zeugung nach fiir erlaubt hélt. Demnach ist er auch im Gewissen
verpflichtet, dieses erlaubte Versprechen zu halten.

Miinster (Westt.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.

VII. (Herausgabe der Mitgift. einer Ordensschwester.) Friu-
lein Miiller war 1912 in eine Ordensgenossenschaft eingetreten
und hatte als Mitgift der Ordensgenossenschaft 30.000 Gold-
mark tibergeben. Kiirzlich trat sie nun aus der Ordensgenossen-
schaft aus und erhielt von ihrer Mitgift nur einen ganz unbe-
deutenden Teil zuriick mit der Berufung auf die Geldentwertung
in der Inflation. Da auch ihre Geschwister durch die Inflation
schwer gelitten haben, will sie denselben nicht zu sehr zur Last
fallen und frigt bei dem Ortsgeistlichen an, ob die Ordens-
genossenschaft nicht gezwungen werden kénne, ihre ganze Mit-
gift, also 30.000 Mark in Gold, zuriickzubezahlen.

Can. 551, § 1 bestimmt, daBl die ganze Mitgift einer weib-
lichen Ordensperson mit feierlichen oder einfachen Geliibden
zurtickgegeben werden muB, aus was immer fiir einem Grunde
sie-auch weggeht.

Es ist also gleich, ob die Person freiwillig oder gezwungen,
erlaubter- oder unerlaubterweise wegging.’) Dies gilt auch fir
den Fall, in welchem jemand schon vor dem Kodex Profel3

1) P. Tim. Schéifer, Das Ordensrecht, S. 169.



