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Ein Katholik also, der die protestantische Kindererziehung
zugibt, tritt dadurch in schroffsten Gegensatz zu seiner reli-
giosen Uberzeugung; er setzt sich in Gegensatz Zum Willen
Christi, der verlangt, daf alle Menschen der von ihm gestifteten
Kirche beitreten; er setzt ferner das ewige Heil seiner Kinder
unnotig groflen Gefahren aus. Ein Protestant aber, der in die
katholische Kindererziehung einwilligt, ibt dem katholischen
Teil gegeniiber nur das, auf dessen Ubung die Vertreter seiner
Religion sich soviel zugute tun, er iibt dem katholischen Teil
gegeniiber die dogmatische Toleranz und tritt damit durchaus
in keinen Gegensatz zu seinen religiosen Uberzeugungen, be-
wahrt aber den katholischen Teil vor groflen Gewissensangsten.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich auch schon von selbst
die Antwort auf den anderen Einwand, es bestehe keine Ge-
wissenspflicht, ein siindhaftes Versprechen zu halfen. Diesen
Grundsatz billigen wir Katholiken durchaus: niemals darf man
sein Versprechen, zu siindigen, halten. Aber ein Protestant, der
katholische Kindererziehung zugesteht, verspricht ja nichts, was
er auch nur subjektiv, aus uniiberwindlichem Irrtum fiir Siinde
hélt, sondern er iibt nur die von den protestantischen Religions-
dienern fiir erlaubt erklarte Toleranz in dogmatischen Dingen.
Er verspricht also etwas, das er seiner ganzen religiisen Uber-
zeugung nach fiir erlaubt hélt. Demnach ist er auch im Gewissen
verpflichtet, dieses erlaubte Versprechen zu halten.

Miinster (Westt.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.

VII. (Herausgabe der Mitgift. einer Ordensschwester.) Friu-
lein Miiller war 1912 in eine Ordensgenossenschaft eingetreten
und hatte als Mitgift der Ordensgenossenschaft 30.000 Gold-
mark tibergeben. Kiirzlich trat sie nun aus der Ordensgenossen-
schaft aus und erhielt von ihrer Mitgift nur einen ganz unbe-
deutenden Teil zuriick mit der Berufung auf die Geldentwertung
in der Inflation. Da auch ihre Geschwister durch die Inflation
schwer gelitten haben, will sie denselben nicht zu sehr zur Last
fallen und frigt bei dem Ortsgeistlichen an, ob die Ordens-
genossenschaft nicht gezwungen werden kénne, ihre ganze Mit-
gift, also 30.000 Mark in Gold, zuriickzubezahlen.

Can. 551, § 1 bestimmt, daBl die ganze Mitgift einer weib-
lichen Ordensperson mit feierlichen oder einfachen Geliibden
zurtickgegeben werden muB, aus was immer fiir einem Grunde
sie-auch weggeht.

Es ist also gleich, ob die Person freiwillig oder gezwungen,
erlaubter- oder unerlaubterweise wegging.’) Dies gilt auch fir
den Fall, in welchem jemand schon vor dem Kodex Profel3

1) P. Tim. Schéifer, Das Ordensrecht, S. 169.
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machte, obwohl nach dem damaligen Rechte die Mitgift nicht
in jedem Falle herausgegeben werden muflite.)

Nur die bereits fdllig gewordenen Zinsen diirfen nach dem
eben erwithnten Kanon zuriickbehalten werden.

Eine groBe Schwierigkeit aber kann trotz dieser klaren
Bestimmungen entstehen, wenn die Mitgift durch die Inflation
entwertet wurde oder ganz verloren ging. MuB in einem solchen
Falle das Kloster den Schaden tragen oder die ausgetretene
Ordensperson ?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es dienlich zu wissen,
wessen Eigenfum eigentlich die Mitgift ist, die dem Kloster
iibergeben wurde.

Einige Autoren sagen, die Mitgift bleibe Eigentum der
einzelnen Schwester. Andere Autoren aber stimmen mit dieser
Auffassung nicht iiberein. So ist z. B. Vermeersch der Ansicht,
die Ordensgenossenschaft erwerbe die Mitgift mit einer Reso-
lutivbedingung fir den Fall, dall die Ordensperson wieder aus-
trete.?) — Diese Auffassung scheint im Kodex gut begriindet
zu sein. In can. 548 heil3t es namlich, daBl das Kloster nach dem
Tode der Schwester die Mitgift ,irrevocabiliter” erwerbe; dies
legt wenigstens den Gedanken nahe, daB das Kloster vorher
die Mitgift ,revocabiliter® erwerbe. — Auch ist nicht recht
einzusehen, auf welchen juridischen Grund hin derselbe Kanon
bestimmen kann, daBl nach dem Tode einer Schwester mit ein-
facher Profe} deren Mitgift dem Kloster und nicht den gesetz-
lichen Erben gehort, wenn die Mitgift Eigentum der Schwester
geblieben war, — Noch viel weniger ist einzusehen, wie eine
Schwester mit feierlicher Profel3 noch Eigentum haben soll, da
sie doch nach can. 582 unfihig ist, Eigentum zu besitzen.

Stellt man sich aber trotzdem auf den Standpunkt, daB
die Schwester Eigentiimerin der Mitgift bleibe, dann ist es klar,
daB das Kloster fiir unverschuldeten Schaden nicht aufkommen
mul}, denn ,res perit domino®.

Ist aber das Kloster Eigentiimer der Mitgift geworden, so
kann man doch nicht schon ohneweiters folgern: also muf} es
auch den ganzen Wert herausgeben, selbst wenn die Mitgift
unverschuldeterweise verloren ging. Es ist namlich zu beachten,
dal} die Pflicht zur Herausgabe der Mitgift nur insofern besteht,
als sie vom kanonischen Recht vorgeschrieben ist. Im Cod. jur,
can. findet sich allerdings keine ausdriickliche Bestimmung fiir
den Fall, daBl die Mitgift verloren ging. Aber aus der ganzen
Behandlung der Mitgift durch den Kodex ergibt sich, daB8 der
kirchliche Gesetzgeber dieselbe betrachtet als etwas, das so-

1) Commentarium pro religiosis V (1924), p. 390 seq.
2) Vermeersch, Epitome I (1921}, n. 555.
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zusagen noch ein Eigendasein fithrt neben den Klostergiitern.
Man beachte z. B. nur einmal can. 549 tber die Anlage und
Verwertung der Mitgift oder can. 550 iiber deren Verwaltung.
Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, daBl man die Vermégens-
werte, welche jemand ins Kloster mitgebracht hat, immer genau
erfassen kann, genau bestimmen kann, wo sie sind und wie
grol} sie sind. — Wenn deshalb can. 551, § 1 vorschreibt, daB
die ,,dos integra® zuriickerstattet werden miisse, so scheint man
das eben von jenen ganz bestimmien Vermogenswerten verstehen
zu miissen, die als Mitgift der betreffenden Schwester gebucht
sind. Wenn z. B. eine Schwester als Mitgift ein Stiick Land
mitgebracht hat, und das Kloster hat das Stiick Land wver-
pachtet oder selbst in Bebauung genommen, dann muB das
Kloster beim Austritt der Schwester das ganze Stick Land
herausgeben, auch wenn der Preis der Lindereien unterdessen
gestiegen ist. Umgekehrt mu} aber auch das Kloster nur das
betreffende Stiick Land herausgeben, auch wenn der Preis der
Léndereien unterdessen bedeutend gefallen ist. Ahnliches gilt
auch von Aktien, welche die Schwester als Mitgift dem Kloster
iihergeben hat. Da ist wirklich kein Grund ersichtlich, warum
dasselbe nicht auch von anderen Vermogenswerten gelten soll.

Das Kloster hat allerdings nach can. 549 die strenge Pflicht,
die Mitgift ,sicher” anzulegen. Kommt es dieser Pflicht schuld-
barerweise nicht nach, dann mu8 es selbstverstandlich nach den
Grundséitzen der Moral Schadenersatz leisten. Es 1aBt sich aber
sehr leicht denken, daB durch die Inflation groBe Vermogens-
werte verloren gegangen sein kénnen, ohne dafll das Kloster
irgend eine Schuld trifft. In einem solchen Falle mul} also das
Kloster von der Mitgift nur das herausgeben, was tatsichlich
noch vorhanden ist. Mit dieser Losung stimmt die Ansicht von
Vermeersch iiberein, der schreibt, wenn keine Schuld vorliege,
miisse streng genommen auch nichts herausbezahlt werden, falls
die Mitgift verloren gegangen sei.) :

Es ist aber auch die Vorschrift von can. 643, § 2 zu be-
achten. Derselbe sagt nimlich, die Ordensgenossenschaft habe
die Liebespflicht, einer Schwester, die ohne Mitgift aufge-
nommen wurde, wenn sie erlaubferweise austrete und sich mit
ihren anderweitigen Giitern nicht selbst helfen konne, so viel
zu geben, daB sie auf sichere und geziemende Weise in die
Heimat kommen kénne; ferner miisse das Kloster dafiir sorgen,
dal} die ehemalige Schwester unter Beobachtung der ' natiir-
lichen Billigkeit eine Zeitlang ehrbar leben konne. Die Zeitdauer
ist im gegenseitigen Einvernechmen und im Falle von Meinungs-
verschiedenheiten durch den Ordinarius zu bestimmen. — Diese

1) Vermeersch, Epitome, 1. c. n. 554,
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Vorschrift wurde von der Religiosenkongregation auch auf den
Fall ausgedehnt, in welchem die Schwester zwar Mitgift hat,
aber eine so kleine, dal} sie der in can. 643 vorgeschriebenen
Unterstiitzung nicht gleichkommt.?)

Bei Beurteilung des vorliegenden Falles wird man demnach
sagen miissen, dafl von den 30.000 Goldmark noch so viel heraus-
bezahlt werden muB}, als davon noch vorhanden ist. Es kommt
daher alles darauf an, wie dieselben vom Kloster angelegt worden
sind: im Inland oder im Ausland, ob sie einfach auf die Spar-
kasse gebracht wurden, oder ob sie in Aktien, Grundstiicken
oder Hausern angelegt wurden, die auch in der Inflation ihren
Wert behielten.

Wie diese 30.000 Mark tatséichlich angelegt wurden, wird
sich wohl leicht aus den Klosterbiichern feststellen lassen, da
ja nach can. 549 zur Anlage der Milgift die Zustimmung des
Ortsordinarius notig ist, und derselbe nach can. 550, §2, iiber
die Erhaltung der Mitgift wachen muf.

Wire nur ein ganz unbedeutender Teil der Mitgift durch
die Inflation hindurchgerettet worden, und kénnte die Schwester
sich mit ihren anderweitigen Giitern nicht selbst helfen, dann
miiflte die Ordensgenossenschaft die in can. 643 erwihnte Liebes-
pflicht auf sich nehmen.

Miinster (Westf.). " P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.

VIII. (Von der Restitutionspilicht, von den kirehlichen Zen-
suren und der besonderen Autoritit, die den Meinungen des
heiligen Alfons in der Moral zukommt.) Sempronius, durch den
Damon wiister Rachsucht verleitet, sucht das Haus .seines
Feindes Marius in Brand zu stecken; jedoch infolge eines Mil3-
verstéindnisses und eines unfreiwilligen Irrtums geht bei diesem
Versuche nicht das Haus des Marius, sondern dasjenige des
Nachbarn Fidelis in Flammen auf. Gereizt durch die Leiden-
schaft, beschlieBt Sempronius, sich am Leben des Marius zu
vergreifen, aber in der Dunkelheit und in der Verwirrung tétet
er gegen seinen Willen einen Bekannten. Wie verhilt es sich
mit der Restitutionspflicht? — Der némliche Sempronius gibt
den grausigen Auftrag, einen ihm verhallten Kleriker zu ver-
giften; bald jedoch, bevor nur das Gift zu wirken beginnt, wird
er von Reue ergriffen iiber die Ruchlosigkeit seines Vorhabens,
er verabscheut das Geschehene, widerruft den gegebenen Auf-
trag, tut alles was er vermag, um den Kleriker zu retten, aber
umsonst! Ist Sempronius den Kirchenstrafen verfallen oder
nicht? — Die Antwort bei vielen modernen Autoren lautet: Ja;
beim heiligen Alfons jedoch in allen angefiithrten Fallen: Nein.

1) A. A. S. XVI (1924), p. 165.



