
136

Vorschri wurde VO  > der Keligiosenkongregation auch auf den
Ar ausgedehnt welchem die Schwester ZWAar Mitgift hat
aber ec1INe kleine, daß S16 der Ca  — 643 vorgeschriebenen
Unterstützung Nn1ıcC gleichkommt

Bel Beurteilung des vorliegenden Falles wIrd INa demnach
INUSSECN, daß VON den 000 O1lCQMAT. och el heraus-

bezahlt werden muß als davon och vorhanden ist Es omMm
eres darauf W16e dieselben VO Kloster angelegt worden
sınd 1111 Inland oder Ausland ob S1Ie ınfach quf die 5Spar-
kasse eDTaC wurden, oder ob S16 Aktien, Grundstücken
oder äusern angelegt wurden, die auch ı der Inflatıon ıhren
Wert behielten

Wiıe diese 000 ark tatsäc  IC angelegt wurden, wird
sıch Wonh leicht AUS den Klosterhüchern feststellen lassen, da

ach Can 549 ZUTFr Anlage der Mitguft dıe Zustimmun des
Ortsordinarius nOoTt1 ıst un erselhe ach Can 550 $ 2 ber
die Erhaltung der Mitgıift wachen mu

Wäre 1Ur e1N Sanz unbedeutender e1l der Mitgift uUurc
dıe Inflation hindurchgerettet worden, und könnte die Schwester
sich mıT ıhren anderweıtigen (Gütern N1IC selhst helfen, ann
mu dıe Ordensgenossenschaft die Can 643 erwähnte Liebes-
pflicht auf sich nehmen

Münster es Dr erıber oNne C ap
141 (Von der Restitutionspilicht, Vo  - den kirchlichen Zen-

und der besonderen Autoriıitat die den Meinungen des
eiligen Alions Jan der oTa zukommt.) SECEMPTONLUS, uUurc den
Dämon wüster Rachsucht verleitet SUC das Haus SC1HNES
FHeındes Marıus TAan tecken jedoch infolge Miß-
verständnisses und unifreiwilligen rrtums geht bel diesem
Versuche N1ıC. das Haus des Marıius, sondern dasjenige des
Nachbarn Fidelis Flammen qauf (rereizt Urc die Leiden-
schafit beschheßt SempronI1us, sich en des Marıus
vergreiıfen aher der Dunkelheıit und der Verwirrung oie

SCINECN Nıllen ekannten Wiıe verhält sıch
miıt der Restitutionspflicht ? Der nämlıche Sempronius gıbt
den STrauSsıgen Auifitrag, ıhm verhaßten erıker Vel-

gıften bald jedoch hbevor 1Ur das 1ıft wırken beginnt wird
VON Reue ergriffen ber dıe Kuchlosigkeit SC11HNES orhabens,
verabscheut das Geschehene, wıderrult den egebenen AuF-

Lrag, tLut es WAas vermag, den erıker retten, aber
umsonst! Ist SeEMPTroN1US den Kirchenstrafen verfallen oder
nıcht? Die Antwort bel vielen modernen Autoren lautet Ja;
eiım eıligen Al  1013NS jedoch en angeführten Fällen Neın

1 XVI (1924), 165



137
Wer hat reC un welche Autorıität omMm den Meinungen
des eiıligen Alfons ın Moralsachen 711 7 art INa  —_ auch eute
och ın en diesen Fällen SICH praktisch dıe Entscheidungen
Alfonsens halten oder nıcht?

Vorbemerkung. \JDer geneigte Leser mer sofort, daß es
sich 1ler Nn1ıC einen Fall, sondern mehrere Fälle handelt;
eın gemeinsames and jedoch verknüpift S1e mıteinander, der
Grundsatz nämlich VON der Autortität, die den Meinungen des
eiligen Altons usteht iın der ora Manches In NEU CTEr nd
neuester Zeit, ich erinnere bloß Bouquillon (Ih INO  -
fundam., ® I.) Prümmer (Man morT.®, L, 7) Ver-
eersch (I'h 19910}  z princ. etc.), ist. bher diesen Gegenstand gEe-
schrieben worden, das geelgne cheıint, mehr Verwirrung als
arher 1n die (Geister hıneinzutragen. Ks sind diese
und annlıche aLZe aufgestellt worden: „Es ergibt sıch N1ıcC
A4US den Aussprüchen der Kirche, daß Altfons der STO  e ist
ıunter den Moralısten; bleibt N1C bewiesen, daß alle Mei-
Nnungen Alfonsens ohl begründet sınd oder auch NUr, daß

"seine Ansıchten als vorzügliche, qls wahrscheinliche gelten
a  en; geht Aus dem Lobe der Kirche N1IC hervor, daß
Alfonsens TE ausgezeichnet ist. ın en ücken, oder daß
S1e der TE iırgend eines Doctor Ecclesiae gleic  ommt, daß
s1e besser ist. als diejenige anderer Moralısten, cdıe N1C heilig-
gesprochen wurden“ W. (vgl Bougquillon, 84, OO:
Prümmer, O.) Im einzelnen aber, und das ist 1ler VO  —;
allergrößter Waichtigkeit, spricht InNnAan in en angeführten
Fällen (Restitution und Kırchenzensur) den Gründen AHonsens
jeden Wert ab (Ballerini-Palmieri, VIIL, Ir AL, 905; Ver-
meersch, IL, 985; Prümmer, 1L, n.'99 u W.)

DIiese kErwägungen und Feststellungen führen W1e VO  —
selbst ZU CANIusSse alle vorgebrachten mMuUSsen unbedingt
untersucht und dıe Lösung derselben samt den beiderseits
gegebenen Gründen näher geprüfit werden; sodann mag auch
dıe Autoritätsirage, miıt ezugnahme quf dıese konkreten a  6;
erörtert und ın befriedigender Weılse gelöst werden. Dies ll
ich U ıIn den folgenden A b_schn itten verguchen.*)

Die Restitutionsfragd In der Frage der Restitutions-
pfIlicht ist. der heilige Kıirchenlehrer Alfons eher ZUTLC als
ZUT Strenge geneıgt, N1IC. A4UuSs Mangel Gewissenhaftigkeit,ne1n, 1m Gegenteil, weıl gewıssenhait siıcheren rundsatz
es melhior est conditio possidentis; darf nıiemandem

Jung ist N1ıC als 1n
Anmerkung der Redaktion Die Veröffentlichung dieser Abhand-

Stellungnahme der KRedaktion den DEe-handelten Streitfragen zu betrachten S  N
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unter schwerer un e1iNne Kestitutionspflicht auferlegt werden,
WEeNnNn N1IC ein zwingender TUn dazu hesteht oder die
ralische Sicherheıt vorhanden ist. (vgl Alph Lib 11L 34 7)
Nun denn, WIeC ist vorliegenden Fall este mıt den
Gründen, die zugunsten der miılderen Meinung sprechen? Ohne
Zweıfel sınd die Handlungen des Sempronius ireıiwillig egan-
SCNE schwere Sünden, dıe SsSCc1H (GJewissen elasten un acC
schreıen Himmel Brandstifter ist. un Örder zugleic
Was aber ach dem eıligen Alfons zweılelhafit bleibt das 1st,
die Irıkte Pflicht des ruchlosen Sempron1us, e1inNne Entschädigung

bıeten „ratıone ın]ustae damnılicationıs sowohl für den
TAan den gestiftet qls auch für den Mord den egangen
hat SeEMpronNIus Ja jede Absıcht dem Freunde Fidelis
EZW. dem ekannten schaden, geradezu ausgeschlossen des-

geschah es lediglich „Casu ınfolge „1gnorantıa
invıincıbilıs daß tatsäc  1C den Beıden doch Schaden
gefügt wurde. Dieser Irrtum, a  B ezog sıch auf etwas
Wesentliches un War „CITCQA substantiam“ : Sempron1us 1Damn-
ıch CINZIS un allein den aTIuUsS 1 Auge, un: ıhn wollte

schädigen mit Ausschluß jeden andern. Bezügliıch des
1de€ells und des uten ekannten WAar die schädigende and-
Jung eliNe durchaus unfreiwillige. EıSs tehlte also che „actıo tOT-
malıter SCHu voluntarıe 1IN ]UurL0Sa Iterum qUl aedıtur  “ S Alph
111 629) In DAaNz äahnlicher Weise begründel De Lugo

18 W.) Ansıcht welche 1eselbe ist W1e
cdıe Altonsens „Injuri1a sagt er, „respecLu amıcı) 110  — est.
formalıs et alfectiva, sed umtaxa materıjalhıs et effectiıva,
T1eTe accıdentalıs et 1deo 1O teneor Il restituere damnum
quod orıtur in]urla“ (vgl aude, 11 108) Den TNS
dieser Gründe annn 119a  — doch N1C VOoNn vornhereıin wegleugnen

ESs antwortet darauft Prümmer (a 11 99) ]1es
W1]1derstirebe sehr dem moralischen Sınne der Menschheit und
mache dıe theologısche Kasulstik verhaßt Terner SEe1 doch
Ur „PCI accıdens daß e1in Irtrtum bezüglıch der geschädigten
Person unterlaufen IsSt der Brandstiiter, EZW. der Mörder habe
dıe Absıcht gehabt ormel! dem acAsten Schaden zuzuiügen,
un tatsäc  106 SC1 1es auch geschehen E,benso Vermeersch
(T'heol INOT 11 JÖ0), WeN auch eLWAS gemilderter Form
Er beruft sıch quft den „SCHSUS und quf die sroßeZahl
moderner Autoren, die sıch den eılıgen Alfons AaUuS-

sprechen. Der TUn abher bel Vermeersch ist folgender: DDer
Irrtum error) „kann ZWAAaLr bewirken, daß die Ungerechtigkeıit

dıe Person (ınıurıa personalıs ausbleibt N1ıC qa ber chie
ungerechte Schädigung, welche ewub)tier Weıise geschah”
amı ist jedoch N1IC bewılesen, daß er VO  —_ Alfons ge-
brachte TUn haltlos ist. denn „bezüglıch des Fiıdelıs; der JTeıin
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geschädigt worden IST, Wr die schadenbringende andlung urch-
A4US unfreiwillig, un DON dem Standpunkt AUS erstreckt sıch der
Irrtum auch quf das Wesen der aC sSe qU1a respectu
istıus amıcl) 1nNne24 actio estT, PTrOTSUS involuntarıa, et ideo
est substantı am (S Alph 11L, 629)

Wenn INa  — ndlich siıch qauf den „SCHSUS cCommunis“
berufen wWIillL, sage ich dieser SEMNSUS gıng weder
dem ardına Lugo, och dem audıus Lacro1x, och dem
Patrızıus 5Sporer, och dem eılıgen Alfons, och dem ardına

nNnnıpnale ab, dıe doch entgegengesetzter Meinung
bliebenL) uch dıe Anspielung quf „Kasuistik“ und dergleichen
darf 1er die (1gmütsruhe NIiCcC benehmen, enn handelt
sıch grundsätzliche Wissenschaft N1C erster Stelle
Kasustik

Die rage der Kirchenstrafen Der klassısche all der
1er behandelt WITrd, 1St folgender Jemand hat den Auftrag
gegeben, EZW. den Rat Tteilt, erıker öten,
vergıften . . Bevor die Tat vollzogen Ist, wird VOo  —
Reue ergrıffen un Lut 1U  —_ SC1I1 Möglıches (le1der ohne LErfolg),

SC1NEN Auftrag, SCINECN Rat wıderrulen un das Ver-
brechen verhindern er1a der xkommunikation oder
nıcht? Der heilige Alfons (Theol INOT V II 40) hält eS TÜr
wahrscheinlich daß der Strafe der xkommuniıkation ent-
seht; Ballerint (Op 110  - ir XL, 95; ury-Ballerint,
1L, 9534) versichert das Gegenteıil: „CGertum est,  46 sagt
letztgenannter Stelle, „CeNXNsSs ab. INCUITL; HNeC ulla V1S
ratıoniı qUaMmM Alphonsus Salmanticensibus contra
alfert 1NESSE vıdetur Ebenso SC1IHNECINHN sroßen Moralwerk
a TrTatllones (S Alphonsı) nulhıus PTOTrSUS sunt

Daß Ballerini Del manchen modernen Autorenponderıs
Anklang fand un och findet braucht N1C besonders
ZU verwundern Wıe STE un qaber mıl den Gründen?

Wenn VO  an Zensuren dıe ede geht gılt ekanntliıch
der Tundsatz odio0sis un als „DOCNAC

unterlıiegen S1IC der „interpretatıo striıcta“. Der eX
selber sagt (can 68 POCHIS ben1gn1o0r est interpretatiofacıenda “ Nun aber besteht doch gerade C1NE der Be-
dingungen ZU Verhängen der Zensur darın, daß sıch

Schuldigen handle der siıcher „contumax“ SCH, hart-
näckıg SCINEM ergehen verharre Das nämliche muß De-

L) In olchen hat N1C. der „SENSUS COMMUNL1S** end-
gültig entscheiden, ob eLwas 1Ur geziemend 1st aequitate el charı-
LaALe“ der eriorderlich ist $g triıcta jJustitia‘‘, In welchen Fällen übrigensRestitutionspflicht eintritt, wird bel Marc-Gestermann ( 950) -
gegeben.aa l A 8 O a S en E ka ı e ı .
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hauptet werden dort, €1 er ıst der Strafe der Ex-
kommunikation verfallen ; Voraussetzung aiur ist dıe „CoN-
tumacıla“. IDies 1äßt sıch wlıeder Sanz klar Aaus dem Kodex
beweisen (can „Censura puniıtur tantummodo eliicium

Cu contumacıa coniunctum.“ Ist 10808 diese „cContumacıa  D
1Im gegebenen vorhanden? Dem eiligen Alfons, der ein
scharifer Kanonist Wal, oMmMmMm 1€es Sar N1C sıcher VOTL; und
emgemä entschelidet CI daß der Betreffende ım (Gewissens-
bereich N1C als der xkommuniıkatıon verfallen anzusehen ist

DDie „sententıa COMMUNILOTF et probabılior” ın der Tat ehrt.
daß 1ImM vorliegenden all NUTr ann eine Zensur eintreten würde,
WENN die Wirkung sıch einstellte,‘ nämlic WEeNnN as 11t

wirken anfınge, nN1C aber schon 1m Augenblick, das
1ıft gegehen wıird (S Alph VII, I1l. 280; Ballerini-Palmieri,
I m AlL, 93) Wenn jetz auch noch, ehe dieser Zeitpunkt
gekommen ist, cdıe Zensur einträte, der gegebene Auftrag,
e7 W der erteılte Rat, infolge reuliger Sinnesänderung, wıder-
rufifen wird un es öglıche geschieht, amı die oben e..
wähnte Wırkung ausbleibe, alsdann ist. die cCoNtumacla, die art:
näckiıgkeit ım ergehen, eigentlich N1IC mehr vorhanden, selhst
WeEeENN leider der 1derTu N1ıC mehr beizeiten den Beteiligten
ZUiT: Kenntnis ame und das Verbrechen sıch verwirklichte Kıs
ist. wahr, TOLZ er emühungen und TOLZ der reulgsten Ge
SINNUNG, T dıe erwähnte Wirkung eiINn; aber leselbe ist. nicht
mehr 1mM Gewissen dem Auftraggeber, dem atgeber ZUT Last

egen, ennn ad Impossibile eIno enetur om1 wIrd CS
wahrscheinlich, daß dıe „Contumacla “, die als eine notwendige
Vorbedingung der Zensur gılt, VON dem Augenblicke iıch
mehr andauerte, un Ssomıiıt. dıe Exkommunikation N1IC ıntrat

Was antwortet Ballerinı darauf? „Rationes
nullıus PFOrSUS sSsunt, ponderı1s”, entgegnet (a ir XL,

999 denn die „contumacıa ““ esteh darın, daß das eseL7
mıt Wiıssen und ıllen übertreten werde, N1C aber, daß
es. unterlasse, den bösen Wıllen ZUT 1at rückgängl machen.
bevor deren Wirkung eintrete. Diese Auffassung VOoNn Bal
lerini en N1IC einer gewlssen Wahrscheinlichkeit, das
gebe ich L aber das 0M 1ler Sar N1IC. ın Trage.
Sie vermag jedoch N1C den TUund, die Argumentation de  x
eıligen Alfons entkräften; enn bleibt estehen dal;
die Zensur, 1m a  e LUr ann verhängt wiIird, WEeNnNn die Wirkung
sıch einstellt; daß die contumacıa vorhanden se1n muß.
amı die Zensur verhängt werde: a 1sS0 1m Zeitpunkt, .dıe
Wırkung sıch einstellt:; daß aber 1m a  e; den der heıilıge
Alfons nIiührt, dıe „cContumacıa“ eigentlıch N1C mehr
dauert, da der Delinquent seln ergehen bereut, seiınen Auftrag
bezw. Rat ach Möglichkeit wıderrulft und alles LUL, amı die
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Wiırkung der VO  n iıhm in verbrecherischer Weise gesetzten
Ursache N1C stattilinde In neuester Zeıt SC  1e sSich Genicot-
Salsmans diıeser Auffassung des eılıgen Alfons un be-
hauptet, S1e stutze siıch autf mehrere anones des (resetz-
buches (Instit. eo 18918)  “ 1L, 3/2) Auf jeden all ist
Ballerinı mıt seinem Satz ratıones S phonsı nullius
prorSus sunt ponderIıs, viel IyDell egangen, und das: genuügt
TÜr den Augenblick; der un olgende Absatz soll Ja das NT
scheidende Moment bilden

IIT Die rage DON der Auftorität, welche dte irche dem het-
ligen Alfons zuerkennt. Die Kirche hat sıch 1el mıt der Te des
eıligen Alfons beschäftigt und 1eselbe überprüft. Am
18 Maı 1803 bestätigte aps 1US VII das Dekret „SUDCH
revisione et. adprobatione Operum morahlhum. . Ven Servı Delb C A F Iphonsı Marıae de 1.1g0710 , 1n welchem el „Kacta
plena relatıone tam praefatorum üperum ImMpressorum, qUamı
alıorum Mss omn1.um, Cu nı ın 11S CENSuUra dignum repertum
fueri1t, eadem Gongregatio ıtuum reserıbhendum censult:
Procedi ad ulteriora “ etc Dreı TE später kam jedoch
der Promotor ıdel, Hieron. N apulioni, spez1ıe auf cie Ent-
scheidung bher die Morallehre Alfonsens zurück un suchte 1n
einer sogenannten „NOVAa pOositi0 VIrLUlDUS  L das oral-
SyStem, mehrere Moralsätze, dıe Beichtpraxis des e1li-
SCn als unvereinbar mıt der Tugend der Jugheı un Q IIZU-
sroßer verdächtig hınzustellen bher der „Defensor“,
Hyaciınthus Amıicius, Sing ausftührlich qut jeden einzelnen Eln-
wurf des Promotors eın und wıderlegte derart die Einwände
desselben, daß ternerhin N1IC eınmal der leiseste Widerspruchsıch erhob, und s allen klar wurde, in der Te Alionsens
sSel keine Spur VOoNn Laxismus, sondern der Niederschlag einer
höchst lobenswerten christlichen Klugheit enthalten (Dekret
VOo Maı Von jJetz ah mehrten sıch _ die kirchlichen
Kundgebungen zugunsten Alfonsens als bewährten Lehrers der
katholischen (9)821 Ausgiebig geschah 1€eSs in den Jahren 1819,
1816, 1829, 1830, 1839, 1540 be1l Gelegenheit der elig- und
Heiligsprechung Alfonsens (vgl Marc-Gestermann, Instit Z
L, A 1.) Sodann auch noch in Fınzelfällen, empfahlaps 1US VIT en Bischöfen der päpstlichen Staaten, 1ın
ihren Seminarien dıe Moraltheologie Alfonsens verbreiten;aps Leo XII Lindet OTiLe des öchsten es qauf Alfons
und seıne Te (Schreiben VO Februar 1825 Mariıetti);aps JUSs VIIL., schon bevor den päpstlichen Stu bestieg,qls Großpönitentiar das gleiche an ın einer Zuschritft

den Bıschof VOoON Marseille TO Beachtung VelI-



149

dienen ferner zahlreiche Aussprüche un ntscheidungen TOIN-
scher Kongregationen oder Gerichtshöfe des eılıgen Oifizıiıums
der Konzilskongregation, der eiligen Pönitentharie (vglınd
Alph2I‚ 301; Bouquillon, Ö2; Marc-Gestermann, QO.)
Nur folgendes Se1l ler rwähnt

10 Auf die Frage 1SCHNOIS bezüglich der Lossprechung
VON päpstlich reservierten Fällen S, W, erfolgte VO eiligen
1zium 18 Julh 1860 zweımal nacheinander die Antwort „Con-
SU12 probatos auctLores, inter Q UOS Alphonsum de 1L.gor10

20 Im gleichen Te (29 August) erteılte dıe Konzıls-
kongregation auf nfragen Meßstipendien olgende
Antwort „oNSUula T’heologos, praesertum Alphonsum de
L.1gor10; TAaC I88| sententus SCSC coniormet

30 Wiederum nämlıichen TEe (TO Dezember), gelegent-
lıch rage ber das Verhalten des Pfarrers he1l Trau-
ung, WEeNN nämlich dıe Kontrahenten der Zensur verfallen Sind
kam VON der eiligen Pönitentiarte dıe Anwelsung „Parochus
Ordinarıum consulat qUul omnıbusque PEIDECNSIS, qUa«
probatıs auctorıbus et praesertim Iphonso, hb etec
traduntur, eclare quae expedire Dommıno ]Judi1-
caoerıt.

40 Das größte uisehen aber der wıssenschafiftliıchen
Welt erregten Z WEe1 Antworten der eiligen Pönttentiarie VO

Julı 1831 und Dezember 1855 DIie erste ist e1iNe Ent-
scheidung, gerichtet den ardına ohan, Erzbischof VON
Besancon Frankreich SIC ward Julı desselben Jahres
VOoONn aps Gregor XVI bestätigt In derselben el daß
eln Moralprofessor dıe Meinungen des Se]l Alfons VO  x ].ıguorı

der OTa „LUTLO eIolgen und vortragen dar{f ferner daß
auch der Beıichtvater praktisch Beıichtstu ach der TeEe
des Se] Alftfons sıch iıchten darf (vgl Marc-Gestermann,

XII 1g.) In der zweıten Fintscheidung, dıe gefällt wurde
unter 1US Tklärt dıe Heilige Pönıtentiarıe, daß auch
derjenıge welcher sıch auft Nıversıta uUrc den Eud
ebunden hat treu den probabilioristischen Lehren derselben

Tolgen; nıchtsdestoweniger dıe TEe des eilıgen Alfons
en Stücken annehmen und öffentlich vortragen darfi (Marc-
Gestermann, L

Dıiese Entscheidungen kırc  ı1cher eNorden und dıese
Empfehlungen mehrerer Päpste hatten der Öffentlichkeit
schon DOT der rhebung Alfonsens Zl Kırchenlehrer gewaltigen
INATUC gemacht SO schilderte der ekannte Ballerini

Rede, dıe re 1863 KHRom 1e. dıe
Autorıtät Alfonsens Lolgendermaßen „Nemo Sane dıfhitebıitur
INS1ISN1 benignissimi Del benefic10 adserıbendum CSSC, quod
IMSEIT1LINA Ha ODINIONUIM (moralıum N VICEIN pugnantıum col-
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Juvie . atum sıt afiquahdo‚ad habere Ba
Iphonsi de Ligorio scripta; YUaC NOn modo a eXImMS Auctoris
dotibus, sed, quod Jonge ma]or1s momentiı est, a Apostolicae
1S ud1c10 tam sıngularem commendationem mutuata sunt

Porro quod ın difficillimis hısce ad]unctis, coelitus
blatus nobıs Vır Iuerıt, eruditione Juxta sanctitate CONSDI-
CUUS, qul prımo quıdem ferreum jugum inirıngere et
cutere sıt, doctrinas, qUaS catholhlicae cholae velutı
per transmiıserant, saltem exXx redintegrareteheıter Siıt _ aggressus; quod e]us coeptis ıta ApostolicaeSedis averıt jJudicium, ut qul unc (Alphonsum) sequaturducem, fiormıdoloso 1l1o laxıtatis terrıculamento ImMmmunis jJamesse possıt debeat el 1e jedoch N1C. denn

kam des weıteren die höchste kırchliche F’hrung hinzu, die
umfangreichste Autoritätsverleihung, welche In NeUeren Zeiten
eiınem eıligen und (relehrten zuteil werden ann der 1E
eines Kıirchenlehrers (1871) Wiıe sorgfältig alle Vorbereitungs-arbeiten diesem fejerlichen Urteilsspruche der Kırche statt-
landen, rsieht INna  —_ besten Aaus den cta Sedis (VI,2869—324) und den cta Doctoratus Alphonsi.Im tejerlichen Dekret VO März 1871 SOWI1e in den
Litterae A postolicae vo Julı 1871 wIird elgens hervorgehoben,W1e€e der heilıige Alfons den siıcheren Weg bahnte urc die Ver-
wıckelten Meinungen der Theologen INduUurc. diıeselben
entweder ıld oder streng sich zeigten: „pPer UUuam (viam)Christifideium anımarum Moderatores inoffenso pede incederepossent“ VI,; 518, 521) lle Nachfolger 1usen besondere Lobsprüche denjenigen dieses großen Papstesbeigefügt. So ezeugte Leo XIIT August 1879, daß
die ora des eıligen Alfons „tutam plane praebet 1NOrmmanı
QUam conscl]entiae moderatores sequantur“. In der Enzyklika
VOo Dezember 19092 die Bischöfe ILtaliens NnenNnNn der nam-1C aps den heiligen Alfons „den bedeutendsten und den
mildesten der Moralisten“ (Marec-Gestermann, 1, XV) Pius
Tklärt 19 unı 1905, daß alle den heiligen Alfons als Lehrer
der oTa mıt Siıcherheit efolgen können: „GJUCHM tuto
ıIn doetrinis Sequl possunt‘. Als ach der Veröffentlichungdes Kodex, prı 1920, die Heilige Kongregationder Seminarien nd Universitäten e1iIn KRundschreiben an dieBischöfe Italıens TricCchtete (Ordinamento de1 Seminari), unter-1eß S1e N1IC iolgendes hineinzusetzen: „Es ist selbstver-
ständlıch, daß der nämliche heilige Alfons jener Kırchenlehrerıst, den IHan peziell In der ora mıt er Sicherheit efolgenannn Papst Benedikt bestätigte dieses Kundschreiben,un unter dem Jetz glorreich regierenden Papste Pius Terschien das „Ördinamento“ in zweiter Auflage‚ versehen mıt
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den „Lıtterae Apostolicae“ 1US T VO August 19292 (Poly-
olotta alıc uch dıeser Auflage (S 34) lesen
WITr die orte »E nutile aASg1lunNgere, che 10 STCSSO Alfonso

11 Dottore che, spectalmente ne COSE dı orale, S 1 PUO SCOUMTE
CO  I 0OgN1 SICUTEZZA.“

Diese Außerungen der Kırche en gewl esLiIMMtTtLEN
Sinn: S16 können nıcht alleın VOoNn „approbatio PETIINISSIVA
SCU negatıva gedeute werden, qals ob Ur gesagt würde e

soll eın ausgesprochen SC111, Nein, amı begnügte siıch
dıe kırchliche Autorıität N1ıC S16 SINg weıter un erklarte
DOSIULV; dıese Te des eıligen Altons SC1 lobenswert SC1 geE-
eıgnet als sichere Norm al denjenıgen ZU dienen, dıe ehren
un die (jewissen anderer leıten en egen SEINeET oral-
werke hauptsächlich 1StT der heilıge Alfons Kirchenlehrer
geworden, und gemä den schwerwiegenden orten Leos 111
ıst als der „bedeutendste und der m1  este der Moralisten

betrachten Lehrsätze der ora annn INa miıt er
Sicherheit annehmen, überall C1I9CNE Meiınung

und egründet; qauft TUn der kirce  iıchen Erklärungen
ist eINe olche Meinung Alfonsens genügen siıcher, hınreichenc
wahrscheıinlich, auf daß iIna berechtigt SC1 „tuto  c“ ıhr. be1izu-
pflichten. Selbstverständlic dort e1INe posıtıve anders-
autfende Rechtsbestimmung eınsetzt HTG eINE besondere
Verfügung der Kırche e1INeEe Trage anders gelöst IST infolge
geänderter Zeitumstände e1INe Ansıcht durchaus 11}

Vertall era C1N€e Meınung N1iC WIT.  1C. q1s e1INe C
Meinung des eılıgen hetrachten WAarLrc, die selber QUCi

ergründe hat der EINZISE TUn den Alfons aniührt heut«
allgemeın (wenn diıeser Fall überhaupt vorkommt VO  — den
Moralısten verlassen WäarIre alsdann dürfte ohl die erwähnt:«
Sicherheit N1IC mehr vorhanden SC1H Diese Auffassung N O!
der Autoriıität des eiılıgen Alfons ı der OTa tut der Autorit.
des großen Aquinaten keine Eınbuße, weil gerade Alfons der
treue Schüler des Ahomas SEWESCH ist.

Die Anwendung der erlauterten Grundsätze qaut dıe VOL-

lıiegenden ist un sehr klar un TeCl. ınfach eiden
Fällen darf I1a  — die Wahrscheinlichkei der Meinung des (
gen Alfons annehmen un praktısch mıt er Sicherheit 14
alfons1anische Te efolgen. SO tützte sıch auch ardınal
(eNNarı auft dıe Autorıität des eiılıgen Alfons gelegentlich
SeNrTr umstrıttenen Trage, un TOLZ der entgegenstehenden
Meinungen schloß mıt den Worten »E dı questa OPIN10116

Alfonso, la CUul OotLLrıINAa PUO da inoffensc
ede  “ ONSUI{T. moral.®, ıX ons 108, 369)

Rom (S ONSO Raus Ss: R


