
etr diesen Grundsätzen händelten Bischof und K
Klerus nter den (ırüundern des „Katholischen Olks-
vereines IUr Oberösterreich“, der politischen Organıisatıion
der Katholiken cdieses Landes, DIier Geitstliche Als
der Volksverein In en etreten WAar, empfahl ıhn -der
Bischof dem Jlerus un Volk durch eın e1igenes aAnn-
schreiben, das C nde des Jahres 869 an den A Jlerus
ıchtete un 1n dem CI die Gründung des Volksvereines
quis herzlhichste begrüßte und den Beitrıtt empfahl. Mıt
dem SaNZEN Ansehen seiner Person unterstutzte cdiese
Urganısatıion, erschien in den Generalversammlungen,

irgendwıe konnte, un ekannte SED-
tember &O  D en rkläre den teuren Mitgliedern des
Vereıines, daß ich den Volksverein sehr ı1eh habe, hehb
als einen eigenen ugapfel” (Meindl, 4, 156)
Urc. eiıfrıge Mitarbeit der katholischen Geistlichkeıit
erwuchs der Volksverein hald einer starken Organı-
satıon, daß cr das and Oberösterreich vor der urch-
seuchung durch den Liberaliısmus bewahrte un uch eute
noch TOLZ Krieg un Unısturz das starke Bollwerk für
Glaube und Sıtte unNnseTeS Volkes iıst Ich rage 11U11L War
dıie polıtische Tätigkeit des großen Bisehofs udıgıer un
des VO  b ihm geführten lerus eın seelsorglicHer Fehlgrifi
oder aber eiıne seelsorgliche TO Ich glaube, die
eschichte hat längst zugunsten des zweıten Ghiedes der
Alternative entschıeden, denn eute och zehren WIT
en wWo  ätıgen Folgen jener Seelsorgsgroßtat. Daraus
dürfte wıeder der Schluß ziıehen seIN, daß politische
1ätigkeit sıch miıt dem Seelsorgsberuf sehr ohl VeTr-
einhar ıst, ja eine seelsorgliche Aufgabe werden annn

E  - Brrn (Fortsetzung folgt.)

- und S Dflichten.
Von Univ.-Prof. Albert Schmuitt J. Innsbruck.

Nachdem nun ın verschiedenen Zeitschriften 1e1
ZUT Diskussion ber das Privateigentum veröffentlicht
worden ISst, nachdem besonders dıe traditionelle
katholische (91521 schwere Vorwürfe gemacht worden sSınd,
Wwıird den theologısch gebildeten Leser interessieren,
enn der eigentliche Grund der Diıifferenz elegen 1st, und
obh diese Dıfferenz 1Ur eine praktische Besserung der wirt-
schaftlichen Lage eine Bedeutung hat

Was INa  — der tradıtionellen Moral quszusetzen hat,E A  WE OS SA N VE 1st, daß S1@e keiıne „‚sozlalen Bindungen des Priıyateigen-



2 255 B  tums“ und keikne. „söziale Gerechtigkéif“ éékännf habe;  aber gerade diese Pflichten seien bestimmt, eine Neuord-  nung zum Besseren herbeizuführen. An diese beiden Be-  griffe sei daher unsere Darstellung angeknüpft.  “ I. Soziale Pflichten. Ein absolutes, d. h. völlig unab-  hängiges Verfügungsrecht über die Erdengüter hat die  katholische Moral niemals gelehrt; das können höchstens  jene behaupten, die die Lehrbücher nur auf jenen Seiten  lesen, die sie im Inhaltsverzeichnis unter „Eigentum“ ge-  funden haben; an diesen Stellen wird aber nur das privat-  rechtliche Verhältnis des Eigentümers zu anderen Menschen  behandelt (das Gebiet des. 7. Gebotes). Wer aber die  Prinzipienlehre vor Augen hat und einen Überblick über  das gesamte Gebiet sich erworben hat, der weiß, daß nach  der Moral der Mensch für alle seine Handlungen, für den  Gebrauch aller ihm zur Verfügung stehenden Güter, Gott,  dem obersten Herrn, verantwortlich ist. Ihm gegenüber  ist kein Mensch unabhängig. Ihm gegenüber muß er für  jeden Gebrauch der Erdengüter Rechenschaft geben. So  hat der Mensch, der in der Familie lebt, sein Vermögen  zu verwenden zur Erziehung der Kinder, um aus ihnen  brauchbare Glieder der menschlichen Gesellschaft zu  machen; die Kinder haben wieder, wenn sie Vermögen  besitzen oder erwerben, mit beizutragen zur Erhaltung der  Familie und des Gutes, aus dem die Familie ihren Erwerb  und ihren Bestand hat. So hat der Mensch, der im Staate  lebt, seine nach dem Vermögensstand abgestuften Lei-  stungen zu erfüllen, ja gegebenenfalls sich im Gebrauch  seiner Güter den vorgeschriebenen Einschränkungen zu  unterziehen oder auch Enteignungen auf sich zu nehmen.  So hat jeder Mensch die Pflicht, dem Nächsten (einzelnen  und ganzen. Klassen) in der Not zu helfen in einem Aus-  maß, das nach dem Überfluß seiner Güter und der Not  des Nächsten abgestuft ist; er hat den Nächsten vor  Schaden zu bewahren, auch wo er dafür materielle Opfer  bringen muß, soweit diese Opfer seinem Vermögen und  dem Schaden des Nächsten gegenüber nicht unproportio-  niert groß sind. Er muß ferner seinen privatrechtlichen  Verpflichtungen dem Nächsten gegenüber treu und gerecht  nachkommen, andernfalls, oder bei ungerecht zugefügtem  Schaden denselben schadlos halten. Das alles sind wahre  Gewissenspflichten, für deren Beobachtung der Mensch  seinem Schöpfer und Herrn strenge Rechenschaft schuldet;  und’die jeder Moralist lehrt und einschärft. -  Nun fragen wir: Sind das nicht auch „soziale Pflich-  ten“? Was soll denn sonst „sozial“ bedeuten, als: der956

tums“ nd keine. „soziale Gerech;tigkeit S gekännf habe
aber gerade diese Pfliıchten selen eSLMMLT, eıne Neuord-

717 Besseren herbeizuführen. An dıiese hbeıden Be-
orılie E1 daher uUuNnSeTeE arstellung angeknüpft.

Soztale Pflichten. FEın absolutes, völlig unabh-
äng1ıges Verfügungsrecht her dıe Erdengüter hat die
katholisch Moral nıemals gelehrt; das können höchstens
jene ehaupten, dıe dıe ehrhbücher 1U qauf jenen Seıten
lesen, dıie 1E im Inhaltsverzeichnıs unter „Eigentum“ GE-
unden en; al cAhesen Stellen wıird ber 1Ur das prıvat-
rechtliche erhältnıs des igentümers anderen Menschen
behandelt (das Gehbhliet des ebotes). Wer abher dıe
Prinziıplenlehre VOL ugen hat und einen Überblick ber
das gesamte Gehbhiet sıch erworben hat, der we1ıß, daß ach
der Moral der ensch TUr alle selne Handlungen, Lür den
(;ehbrauch 9  er ıhm ZUr Verfügung stehenden üter, Gott,
dem obersten Herrn, verantwortlich iıst Ihm gegenüber
ist keın Mensch unabhängıg. Ihm gegenüber Mu Tür
jeden Gebrauch der Erdengüter Rechenschaft geben. S0
hat der ensch, der In der Famılie lebt, seın Vermögen

verwenden ZUT Erzıiehung der Kınder, I A4UuS$S ihnen
rauchbare Gheder der menschhlıchen Gesellschaft
machen;: die Kınder haben wleder, sS1e Vermögen
hesıtzen oder erwerben, mit beizutragen ZUT Erhaltung der
Familie und des utes, 4 UuS dem die Famıiılıe ihren Erwerb
un ihren Bestand hat So hat der ensch, der 1m Staate
lebt, selne nach dem Vermögensstand abgestufiten Lel-
stungen erfüllen, ja gegebenenfTalls sıch 1m eDTrTau«c
selner uter den vorgeschrıebenen Fiınschränkungen
unterziehen oder auch Enteignungen qut sich nehmen.
50 hat jeder ensch dıe Pflicht, dem achsten (einzelnen
un Sanzen. Klassen) ıIn der Not helten ın e1ınem Aus-
maß, das ach dem Überfluß seiıner uter nd der Not
des achstien abgestufit ISt; hat den Nächsten VOL
Schaden 7U bewahren, uch wo er dafür materielle pfer
bringen muß, sSoWweıt cdiese pfier seinem Vermögen und
dem chaden des achAhstien gegenüber nıcht unproporti0-
nıert sroß SINd. Er InNUu ferner seinen privatrechtlichen
Verpilichtungen dem achAhsten gegenüber Lreu un gerecht
nachkommen, andernfTalls, oder he1ı ungerecht zugeiügtem
Schaden denselben SCHhadIi0os halten D)Das es sınd wahre
Gewissenspilichten, IUr deren Beobachtung der Mensch
seinem chöpfer un Herrn strenge Rechenschaft schuldet.
nd die jeder Moralıst lehrt un einschärit

Nun Iiragen WIT : Sind das N1IC uch „sozlale Pflich-
ten“? Was soll denn sSonNnst „SOZlal“ edeuten, qals der



(xesellschaft gegenüber Z _ üben, der (zeselischaft zugute
kommend? ber allerdings, d1e Moraltheologen treiıben
1cht Demagogie miI1t dem Wort #SOZ1AL:. sS1ieE wenden das
or NiCc All, solange Un M} en möglichen Karben
schillert nd ıhm Bedeutungen unteriegt werden, die s
nicht hat S1e sınd quchn der ohl rıchtigen Ansıcht daß
der guten AC noch lange NıCcAT gedient ist dadurch daß

SEWISSEN folgend jedem drıtten Gr das
Attrıbu „sozlal“ hinzufügt Die Sache aher hat die Moral
jederzeıt gelehrt auch WEeNnnN S16 vorsichtie Wal (ze-
rauch des Wortes

ber der Unterschied heot darın, daß dA1e Moral miı1t
iesen Pihchten (ausgenommen dıe der kommutatıven
(rerechtigkeıt) die Person des E.igentümers eiaste
hrend dıe modernen Sozlalreformer das E1igentum De-

lasten wollen Grew1ß der Mensch schuldet diese Leıstun-
1STt C111 debhıitum morale oderO  CNM, her SC1I11 „Schulden

COate ScChHhu!lde ott dem Sıttencesetz un manch-
mal auch em Staatsgesetz persönlıch SCINE (rüter ZuU

rwalten, daß auch dem Nächsten HT der Allgemein-
121el sedient 1sST Unsere Gegner ahbher machen daraus eiINnA A e R E r A aal 07 )A R arı debıitum Jur1di1cum, daß e eıstung dem Nächsten
schon vorher trıcto 1UTe sehührte, WIC CTE gestohlene
UÖhr ihrem Herrn.

Nun Z en vorgebrachten Bewelsen. I)e Gegner
berufen sich auf die ursprüngliche Bestimmung der Tden-
guter, die nach der Anordnung (rsottes en F Lehens-
unterhalt dıenen sollen Ks astie qls9 aui en (rutern diea
ÜNNere Zweckbestimmung, daß S16 füur alle da Sind; sobald
das Sondereigentum cQieser Bestimmung wıderspreche,
TrTete wıieder ı111 ihre Bechte Iiese Zweckbestimmung
erkennt natürlich jedeı aber die Holgerungen daraus
Sind Nn1C SUIC  altıg Henn

Gott hat dem Menschen Cie reihei gegeben nd
11mMm S1C ı1ıhm nıcht, TO des Mıßbrauchs; CI 1  C  ißt dasb ADa  . S

D T SN
a

Böse geschehen, auch nıcht will, behält sıch
aber dessen.: Ahndung VOL S9 Sagt uch der heilige "’homas
(1LLI 11 1 „Alıo modoa quantum a 1 DS1US
P’eKH et S1C habet 0M O0‘ domınıum naturale C X-
Leriorum : JU19 DET rattonem et voluntatem pOotest ııtı rehusA a A E a UEr A a exterioribus qad SUarmm utilıtatem, QUaSI propfer Tactıs.“
Iso der Mensch nat 9 1S freles W esen die (physische, WENN
auch N1IC moralische) Möglichkeit, quch SC die Be-
stimrnung (xottes handeln Eın olches andein annn
1983881 Gottes Anordnung SsSC1I1 entweder eiNes

17Theol.-prakt Quartalschri  { 11 1929
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Fehl ers 1n der FatiOo, eiNes rrtums oder dergleichen; oder
auch TO klarer Erkenntnis wegen schuldbaren 1C
wollens Wenn cdiese innere Bestimmuneg den (‚ütern selhst
anhaftet, dann mußten die Verteidiger dıeser Ansıcht 11
voller ‘ Konsequenz zugeben, daß auch 1m Falle nıcht
schuldbaren Mißbrauchs das Recht auf dAiese uter VeTr-

loren geht; daraus würde [Oolgen, daß ach eseltigung des
rrtums che Besıtzer qals gutgläubıge Besıtzer Iremde:
Sachen restitweren hätten Iiese Konsequenz habe ıch
aDer . och on keinem TET Gegner ausgesprochen
sehört; S1€e ware auch unerhört; aber andererseıts ist S1e
OchN dıe notwendige olge AaUus der Ansicht

DIie Bestimmung eines Zweckes, einer Schen-
kung oder eines Vermächtnisses, ıst nicht notwendig COIL-
die10 S1Ne qua 10112 Tür den KErwerh des Kechtes, uch
C sıch un eine innere Zweckbestimmung handelt; schenke
iıch einem Bettler ein er O1g daraus och nıcht.
daß ich die Schenkung zurücknehme, WE nıcht
ZU  — Bekleidung nımmt; 018 auch daraus, daß ott
che Erdengüter Z Unterhalt aller esLimm Hal nıch  %.
notwendig, daß 1es CONd1IC1LO SINE QUa NON füur en Krwerb
ıST S mußte e1gens bewıjesen werden, daß ott die
Erdengüter unter der Bedingung dem Einzelnen uber-
Jasse, daß 6{ S1e nach Grottes Vorschrı verwende; dal.
qiso das’ Kigentum erst erworben wird, WENN der Inhabe
C recht benützt, und wıeder verloren geht, wenn T 6S

schlecht anwendet. Die Unordnung un Unsicherheıit, dıe
daraus L0oigen würde, Irann ott aicht gewollt haben S1e
wAare _  O:  CSCNH das Aligemeinwohl, Ja mehr dagegen, qals der
schlechte Gebrauch ucCh dAre (Jabe der Sprache x ]
ihrem inneren Wesen nach eıne soz1ale; sS1Ee ist - und
Oar auft cdıe Gesellschatt hingerichtet un hätte außerhalb
der Geselischaf überhaupt keinen iınn. uch für ıhren
echten Gebrauch mMu der ensch seinem Schöpfer
Rechenschaft abiegen, uch 1n ıhrem eHTrauc soll
qals vernünftiges Ehbenbild (sottes dessen ane un jele
verwirklhichen. her ıst. der rechtmäßige Besıtz nd das
Verfügungsrecht ber diıeses Gut 4al den echten Gebrauch
gebunden, daß der Mensch ımM des Mißhbrauches
sS1e verheren mußte? Gewiß könnte ott einrichten.:
aber tut NC weıl 6i ireien ienst haben will, nicht
sklavıschen. CZWUNSENEN, weıl die dem Menschen g_.
gebene Freiheit nıcht zurücknimmt, selbst WE BHöses
amı geschieht. Die innere Bestimmung e1InNes (rutes ıst
q1so N1C notwendig CONndı1C10 SINE qua ON TÜr das Ver-

fiigungsrecht darüber; er kann AUS der inneren Be-
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stimmung der Erdengüter nicht geschlossen werden, V daß
e Pflichten ber die rechte Verwendung derseiben mmehr
sin.d qls persönliche Pflichten, daß S1€E das Verfügungsrecht
celbst entstehen Ooder erlöschen Jassen.

Ebensowen1g beweıist e1InNn anderes Argument. VLaN
sagt, sEe1 OocnN VO  — en Theologen zugestanden, da  {  f
das Sondereigentum u} sekundärer Natur Sal de jure
naturalı SsSecundarıo oder de jure gentium) ; wo dAieses ber
dem ursprünglıchen un prımären Naturrecht 1mM Wege
stehe, mMuUsse weıichen, nd che ursprünglıche Bestim-

{1ür qalle retie wıeder 1n TEa Gewiß:; ber daraus
die Folgerung zıehen, daß in olchem die Eirdengüter
und das Verfügungsrecht über S1E wıeder der Gesellschaitt
zufallen, annn 1Ur er, der voraussetzt,; daß ursprünglıch
nOSIELDVE Gütergemeinschaft, un als Forderung des
primären Naturrechtes, seherrscht habe Eıine SAaNzZ falsche
Voraussetzung, e (038001 heiligen 1homas (I1 LE Dn
ad klar abgewlesen wIrd. 35 prımum ErgO dieendum,
quod communiıtas Teruin attrıbuitur jJuri NAtGralt; ÖN quia
JUS naturale dictet OoMNLAa PSSE Dossidenda Ccommunıler, eTt ßaıhıl ESSC quası proprium possidendum, sed quıa secundumA R A B E e Jus naturale 110  m est distinetio pOSSESSIONUM.  2’5'_9  stimmung _déi‘ Erdené;ü’bef nicht éeschloss—en werden‚kdaß  die Pflichten über die rechte Verwendung derselben mehr  sind als persönliche Pflichten, daß sie das Verfügungsrecht  selbst entstehen oder erlöschen lassen.  3. Ebensowenig beweist ein anderes Argument. Man  sagt, es sei doch von allen Theologen zugestanden, daß  das Sondereigentum nur sekundärer Natur sei (de jure  naturali secundario oder de jure gentium); wo_ dieses aber  dem ursprünglichen und primären Naturrecht im Wege  stehe, müsse es weichen, und die ursprüngliche Bestim-  mung für alle trete wieder in Kraft. Gewiß; aber daraus  die Folgerung ziehen, daß in solchem Falle die Erdengüter  und das Verfügungsrecht über sie wieder der Gesellschaft  zufallen, kann nur der, der voraussetzt, daß ursprünglich  positive Gütergemeinschaft, und zwar als Forderung des  primären. Naturrechtes, geherrscht habe. Eine ganz falsche  Voraussetzung, die vom heiligen Thomas (II. IL.q. 66 a. 2,  ad 1) klar abgewiesen wird. „Ad primum ergo dicendum,  quod communitas rerum attribuitur juri naturali, non quia  jus naturale‘ dictet omnia esse possidenda communiter, ‚et  ;  nihil esse quasi proprium possidendum, sed quia secundum  E  jus naturale non est distinctio possessionum . ..“ Also nur  eine negative Gütergemeinschaft, die das und nur das  besagt, daß vom Naturrecht keinem ein bestimmter Teil  E  E E SE  der Güter zugewiesen war, nicht aber eine positive Güter-  gemeinschaft, als ob jemals alles Gemeineigentum gewesen  S  wäre, und die Gesellschaft als Eigentümerin diese Güter  verwaltet, verwertet und verteilt hätte. Ein solches vom  Naturrecht gebotenes Gemeineigentum als Vorstufe des  Sondereigentums hat niemals existiert, und kann daher  auch im Falle des Mißbrauchs des Sondereigentums nicht  wieder auftreten. Jener allgemein gelehrte Satz von dem  Vorrang des primären Naturrechtes im Kollisionsfall hat  also nur darin seine Anwendung, daß der in äußerster Not  Befindliche von dem Eigentum des Nächsten das, was er  zur Abwendung der Not braucht, als nicht dem Anderen  zugeschrieben. betrachten, und deshalb es sich aneignen  kann. Man vergleiche Thomas II. II. q. 32 a. 7 ad 3:  S  „Im Falle der äußersten Not ist alles Gemeingut“. (im  Sinne unserer Gegner müßte er sagen: Gemeingut ist alles,  was einer nicht braucht oder mißbraucht); „daher ist es  einem, der in solcher Not ist, erlaubt, fremdes Gut zu  nehmen zum Unterhalt; wenn er niemand findet, der es  ihm gibt.“ Aber daß durch Mißbrauch das Eigentumsrecht  an die Gesellschaft übergehe infolge des primären Natur-  rechtes, das kann nur jemand behaupten, der als primäre  11Iso
eine neqaltive Gütergemeinschaft, die das nd NUr as
esagt, daß VOIN Naturrecht keinem ein hbestimmter eı] VE
der uter ZUgewlesen WAarl, nıcht aber eine posıtıve (zuter-
gemeinschaft, als ob jemals qiles Gemeineijgentum R

wäre, nd die Gesellsechaft als Kigentümerın dıese (‚üter
verwaltet, verwertet un vertieı hätte Eın solches OM
Naturrecht gebotenes Geme1l1neigentum qls OrsLiule des
Sondereigentums hat ı1emals exıstiert, nd kann daher
auch 1m des Mißbrauchs des 5Sondereigentums NnıiC
wıieder auftreten Jener allgemeın gelehrte Satz OIl dem
Vorrang des primären Naturrechtes im Kollisionsfall hat
also LU darın seine Anwendung, daß der In aäußerster Not
Befindliche VOL dem Fıgentum des Nächsten das, er
ZUFT Abwendung der Not DrAaucht.: qls N1C dem Anderen
zugeschrıeben betrachten, un deshalb sıch aneignen
kann. Man vergleiche Thomas 11 11 ad
„ Im der aäußersten Not ist es Gemeingut“ (Iim
Sınne uUNnserIer Gegner muüßte Gemeıingut ıst alles,
Was einer nıcht braucht oder mıßbraucht); 35  a  er ıst CS
einem, der 1n olcher Not 1st, rlaubt, Iremdes (zut ZU
nehmen ZU Unterhalt; WEN1L 61 nıemand Iindet, der e5
iıhm gıbt.“ ber daß Urce Mißbrauch das Eigentumsrecht

die Gesellschaf übergehe infolge des prımären Natur-
rechtes, das ann 1LUF jemand behaupten, der q 1s prımäre

T
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HForderung des Na‘tu1‘1‘ßchfes ' den p'oSitivenl Kommunismus
ansıeht, W kein katholischer eologe gelehrt hat

SO sehr qaIs9o der Mensch In erwaltung un Verwen-
dung selner Güter al Gottes Gesetze gebunden ıst, al

Gesetze, die uch uft das sozlıale Wohl Einfluß haben,
ist doch unabhängı VON anderen Rechtssubjekten,

weiıl CI“ e1in e1geneSs Ziel un seine persönliche Bestimmung
Ireı erfüllen hat; ware das nicht, könnte
anderen Rechtssubjekten dieser se1lner Bestimmung
behinder werden. 1)a hat u11l auch eine erufung qauf
angebliche verschliedene Auffassungen ım „römisch-he1idni-
schen“ nd „Christlich-germanischen“ Recht keinen SIinn.
Der Unterschied cdieser verschiedenen TInstiıtutionen 1€
nıcht ı881 einem verschiedenen BegrI1lf, sondern 188 in eıner
anderen Verteilung VOoONn 5Sondereigentum der Eınzelnen
un Sondereigentum der Gemeinde, der Markgenossen-
schaft Nıcht eın Gemeilndeeigentum der SaNzeh
menschlichen (‚eseilschaftt Sıng C da, sondern auch das
Kıgentum der Gemeljnde eıne Art 5Sondereigentum
und hesagte Unabhängigkeıit VON en 1ledern anderer
Gemeinden, hbesonders OL feindhchen Stämmen. D)Der
Begriftff des Sondereigentums ist jedoch SAanz der gleiche.

0CC ist eines FKFinwandes Z sedenken, en man
oft hört, nd der aqauch manchmal 1n Form eines Bewelses
vorgebracht wird: Ks kann keın Mensch e1IN ecC haben
Z sündıgen, SeiN kıgentum ZU mıßbrauchen:; das wIird
ihm aher zugestanden, La  —> ıhm TO  7 desMißbrauches
das “ıgentLumsrecht beläßt. WIeE (3 che Moral ( Daß
Lailen diesem Einwand stutzig werden, ist verzeihlich:;
Her daß selhst Iheologen das 5Sophisma nıcht urch-
schauen, ist L Dedauern. KS WwIrd In diesem Syllogismus
gearhbeıtet MT dem Doppelsinn des Wortes ‚Recht” 1)as
Wort kann bezeichnen, daß jemand valıde und lcıte ber
eline Sache vermugen kann; wird aber quch in dem SInn
'eNOMMEN, daß jemand valıde. her N1ıC heite
verfügen kann. Das ist nun durchaus nıcht das Gleiche:
11 ersten <all schhießt: iın sıch owohl dıe privatrecnt-
iche, wıie auch dıe sıttliche eIugn1s; im zweıten Falle
jedoch besagt C5S, daß em Nächsten gegenüber
keıin e€ verietzt. weıl G eın wirkliches e qufi dıe
Sache Hat: daß INa  a hber ott gegenüber die sıttliıche
Beiugni1s nıcht AT Nun können WIr qutf en Einwand
antworten. Nıemand ann qaut Mißbrauch eın „RKRecht‘
en, sowohl gültig aIS rlauhbt handeln, Iso e1INn
Recht im vollsten. innn Ja enn unerlauht ist 1€Ss ın
jedem Nıemand 'kann “ein eCc quf Mißbhbrauch
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aben, h jeder Mißhrauch 1st, /CeLHn unerlaubt, auch
ungültig. Neılin: denn da mußte bewlesen SC1LN; daß C111
Anderer qut das mıßbrauchte ut as Kiıgentumsrecht
a  O; daß dessen Rechtssphäre verletzt wurde. Das ist
ber nıcht hbewıiıesen Und WENNLL dieser Eınwand qals Beweıls
formuhert wırd SETZ CL eben VOTAauUsSs W AaSs 7 bewelsen
Walc, daß Urc en Mißbrauch das ecC verloren wiıird
und auft e1lNen Anderen übergeht.

Dıie Moral kennt also sozliale Pflichten, wirkliche
Gewissenspiflichten, ber S16 wenden sich al die Person
des Besiıtzenden allerdings UÜberfiuß entsprechend
jedoch sınd S16 nıcht reale Pilichten, s () daß 61 Anderer
oder dıe (Gemelinschaitt schon C111 Recht 411 de1 Sache
selbst hätte ])as Sondereisentum 1ST nıcht absolut sondern
gehunden Gottes (xesetz zugunsten des Nächsten nıcht
aber (ausgenommen dıe privatrechtlichen Verpflichtungen)
gebunden den Nächsten Der Kiıgentümer haft, Cie
PIlıchten, dıe ott qls Obereigentümer auferlegt 6eL-
üllen, hat aher auch die reiheıt, dıie der Obereigentümer
ıhm Jäßt, „GU19 DE rationem et voluntatem potest utı
rebus:

I1 Soziale Gerechtigkeıit Die katholische Moral huldiıgt
keineswegs dem Individualismus, der den Menschen O

jeder Bindung dıe Gesellschaft lösen möchte abher
ebensowen1g sozlologıschen Posıtivismus, der der
Gesellschaft 6111 Dasein übergeordneter un ıhren Mit=
gliedern vorausgehender Art zuschreıibt, daß chie Glieder
keine anderen Rechte hätten, Q1S diejenigen, deren AUuUS-
übung urc den gesellschaftlıchen Verband geboten
erscheint. (Sozlales (xeset  Lı  buch I Denn S16 weiß, daß
6S der Einzelmensch 1ST, un nicht dıe Gesellschaft, der
ach (rz0ttes Ebenbild geschaffen, EINE unsterbliche eele
hat VO  b ott geliebt nd VO  e Christus erlöst SCLHEC CI9CENLC
persönlıche Bestimmung 1at un daß SECEINE Rechte Aaus
sSe1InNer aul erfheßen, während die (zesellschaft TÜr ihn
e1N notwendiges ıttel IST, MIT dessen ılfe S /Zael
erreichen soll (ebd. 1 J) Der Mensch ist XLUFE
4aUSs darauf ANSEWLESCH, sıch Za geordneten, WENLO-
Stens PriIMI1tLV organisierten (jegmeınwesen ZUSa  ZU-
schließen ist 1€S geschehen hat A1eses (emeln wesen
den Charakter C1INEeI Jurıdıschen Person. QIıe einerseıts dıe
Pflicht hat dıe Rechte der Fkınzeinen ZU schützen, Z

ordnen, andererseıts quch a1e Rechte, Ahe dazu notwendig
SInd.. Dieses Rechtsverhältnis regelt Adie iugend der legalen
Gerechtigkeit, dıe 11 Leiter des (jgemeiInwesens. arch1-
LecLonIce, TIMAL1LO, 1E den 1edern administrative,



eundario zu übenh 1E alSO anordnend Zahech einfügend.
Nun: spricht 11a neuestens aquch ONn einer „sozjalen
Gerechtigkeit”. Was sol1} iıhr Gegenstand seiın ? och nıcht
derselbe WIe jener der legalen Gerechtigkeit; das waäare ja
nur eın T N\Name für dıe alte Sache, und daß mıt hloßer
Umbenennung nicht seholfen 1St, haben WIT oben schon
gesagt. Was g189 7 Man sagt eine Summe Pflichten,
dıe VO  — und qußer der egalen Gerechtigkeıit dem Einzel-
menschen gegenüber der Gesellschaft obliegen. Solche
Pflichten bestehen;: aher wenn 616 Gerechtigkeitspilichten
SEIN sollen, mu ß iıhnen eın e der Gesellschaft ent-
sprechen; was kann aber die nicht-organisiert sedachte
Gesellschatt für Rechte beanspruchen? Ist S1e überhaupt
Rechtssubjekt, Juridıische Person.? Kommen WITr qauft diesem
Wege .nıcht der positivistischen ıchtung der Sozliologıe,
WIe S1E das Mechelner sozıale Gesetzhuch (siehe en
charakterısıert, Z nahe? Solche un äahnliche Be-
denken dürften se1n, d1e die Moralisten zurückhaltend
seIN Jassen Sgegen e Art der Gerechtigkeit.

her versuchen: wIr einen anderen Weg. Es gıbt SewWl
Horderungen des Sıttengesetzes, deren Erfüllung für das
Lehen In der ‚esellschaft von srößter Bedeutung, Ja not-
wendig ist Es zönnen 1€e6s kte der verschıiedenen Tugen-
den SEe1IN.: > nd treue Erfüllung der kommutatıven
Gerechtigkeit 1n al und erkauf, 1n Bestimmung der
Lohnhöhe, In ahrung der KRechte der Persönlichkeit auch
des geringsten Arbeıters W, oder werktätige, Sroß-
zÜügige Erfüllung der Liebespflichten; oder uch treue und
opferwıllıge ınhaltung der Pfihlichten der he und Famlıilie

dgl mehr. S1e alle verpflichten VOrFr un außer der
egalen Gerechtigkeit; aber sind diese Akte, ‚weıl s1e
fördernd oder notwendig sınd TÜr eIN geordnetes Leben
1n der Gesellschaft, deswegen schon kte der Gerechtigkeıit,
S daß man s1e unter dem Namen der sozıalen Gerechtig-
keıt zusammenfassen könnte? Die Ethık und Theologıe
verneinen einmütıg, un lassen höchstens 1In. einem
sechr erweiıterten nd uneigentlichen Sınn ZU INa

geENAU nd philosophisch richtig sprechen, S bleiben hese
Akte, W as S1e SINd, nämlıch kte der kommutatıven (i;e-
rechtigkeıit, der 1ebe, der Pietät, der Keuschheıit. Nur
WEeILLH che Jurisdiktionsgewalt kra ıhrer VON ott stam-
menden Autorıtät Akte .der Untergebenen quf eın he-
stimmtes 1el, ıer quft das Allgemeinwohl, hinordnet,
dann werden S1e Akte der JTugend, quf die S1e von der
Autorıtät hıngeordnet sınd, in der Jegalen
Gerechtigkeit. MDas ist 1U} durchaus kei_n Positivismus:



MAeser Vorwurf kann gemacht werden, wWeNnNnn Nan weder
den Positivismus, noch dıe Funktion der Jurisdiıktions-
sgewalt re«cC verste Denn diese (Gewalt stammt Ol
(10tt und erhält VO ıhm iıhre verpflichtende Tra nd
Juriscdiıktion Sagt eben, WI1C schon der Name (Jus dicere)
anzeıigt: ecC schaffen EKbensowenig kann INa Ver-

AngECN, daß he1l olchen Vorschrıiıfter der Inhaber der
Jurisdiktion ein Eigentumsrecht haben auß 6I ZUN1

Allgemeinwohl Einschränkungen des Kigentumsrechtes
SeEtZt; die potestas Jurisdict1i0onis ist ehben srundverschieden
VvVon der potestas dominıl; uch der Rıchter oder der O1lE i n s k c l den Parteien gewählte Schiedsrichter spricht das ec
ljem Eınen oder Anderen Z ohne selhst err über dıe
acC ZU

Iso die Handlungen, die für das Gemeinwohl nutz-
ıch oder notwendig sind, bleihen VOL nd qaußer der
organısierten Gesellschaf kte der verschiedenen Tugen-
den, denen S1IC angehören; durch dıie verpflichtende
Vorschrift der Autorität können S16 kte der legalen
Gerechtigkeıit werden. her EeELWAaS aqanderes ist freilich VOTL
und qußer der Organısatıion der (‚esellschaft vorhanden
|)er eEeENSCH ist. auf die (Gesellschaf hingeordnet; er
hat ET dıe naturgesetzliche Pflicht, 111 all SC1INECIMN and-
ungen nd Verfügungen uf das Wohl der Gesellschat
Rücksicht Z nehmen, un sobald EINE rechtmäßige
Autorität este nd Gesetze erläßt sıch einzuordnen
\m hbesten hätte INa vielleicht cdiese ich mıt dem
ndıfferenten Namen „„Gemeinsinn“ belegt W  ATe6 cdıe
Kontroverse vermleden Denn diese Te sıch 1111} dıe
Wrage ob dieser (jegmelınsinn der 1€e€ oder deı Gerechtig-
k81t, und ZWAar, o der egalen oder EC1INETr 1E UEIN Horm,
ler soz1alen zugeschrıeben werden so 11 Die Entscheidung
darüber könnte Ial ohne Schaden Tür die Praxıs den
iheologen ühberlassen. NC Ner Meinung würde Man
schwer Lun, den ersten e1l dieser Pilicht, nämlıch hel
Verfügungen ber Privateigentum uft das Allgemeıin-
wohl Rücksicht ZUuU nehmen, unter dıe Gerechtigkeit qu!-
zunehmen; VaTtTe das eher die T1 ıebhe als virtus generalis,
cdıe bel qallen Handlungen Schaden des Nächsten ZU VeTr-
meliden SUC en zweıten Teil könnte 841  411 qals dıe natur-
rechthliche Grundlage der legalen Gerechtigkeit bezeichnen.

Freilich wırd heute 11 vielen Kreisen dıie 1€e€ und
ihre Wirksamkeit unterschätzt)111 Vergleich P Gerechtig-lx61t Aber, oh as nıcht eLINn Ausfluß eLINeTr talschen E  ]
s:gellung ist, die 111 uUunNnserenNn Tagen vorherrscht und die
e Mmaterıjelle Leistung höher wertet qals den Geist der

5



ZU

1€ nd Zusammengehörigkeıit ? Fıne ähnlıche FIn-
stellung, WIC S16 aqaufscheint 111 de1 Forderung ach AaUS-
schhließlich STAa atlıcher Armenpflege das Imosen

ndere Abgaben unter Li  ng geleistet und qals e
entgegengenommen würde, ohne Pflege des christlichen
(ze1istes der 1ıehe nd Zusammengehörigkeıt Wenn W1!
die Al Lichte der christlichen JI1ugendlehre he-
trachten, auß deı Vergleich Zzugunsten der „njeDe a1ls-
allen Fhüir SIE spricht

FEın höherer G(Grad der Sıttlichkeit. (jemessen
ormalobjekt der J1ugen STE dıe 1€e öher, weiıl SIC
qals Formalobjekt (rott selhst hat und ZUL theologıischen
Jugend sehört, während dıe Gerechtigkeit qals Kormal-
objekt heschränkte (Guther hat cdıe darın lest; daß

dem Nächsten gıbt Was iıhm ec cebuührt
Die matertelle Auswirkung uch darın geht dıe

Lauehe weıter qls dıe Gerechtigkeit S1C nd gıbt uch
beı das hinaus. Was streng geschulde Ist selbhst WECN1L
kein Rechtsanspruch vorhegt S16 hewiırkt daß quch die
strengen Rechtspflichten (aus L1ebe) ZU echten Zeıt
oder schon vorher, 111 der echten eISE, WIE unteı
Brüdern siıch zıemt, geleistet werden.

DDie nsychologische Auswirkung. S1ıe spricht
tür die 1 ıebe Denn ıhr Kundament ist die Zusammen-
gehörigkei der Kınzelnen ZULF selben Menschennatur nd
Z gieichen Grottestamilıe S1C IST emınentem Sinne
soz1ale Tugend und gemeinschaftsbildend; ihre eıstung
Ist C616 persönlıche Aa del cie Zusammengehörigkeit
nd Bruderhebe mitspricht; S16 1St ege1gnet, die Klu{it
vermıindern oder schheßen. Die Gerechtigkeit hat ıh
Fundament ddrin, daß der Nächste 611 VO  am PEET. unter-
schiedener und unabhängiger JTräger (031] Pilchten nd
Rechten ISTe aISO 112 der Irennung un gegense1tıger
Unabhängigkeit;: ihre Leistung 1st und für sıch
sachliche, a  © dıe nıcht geeignet ıst cıe Menschen
einander näher P bringen.

her verpflichtet nıcht dıe Gerechtigkeıt ınler
Restitution, während he1 der 1€ diese Pihlicht n1ıC
esteht ” sach einstimmıger re der J heologen hesteh
cdıe Restitutionspflicht HUr hel Verletzung: der kom-
mutatıven Gerechtigkeit, 1e 1 ]Jer niıcht ı Frage:omMmm
ber auch WO S16 esteN ist. 1€S eın Vorzug der (Ge-
rechtigkeıt S1C hat eben ql Gegenstand C111 heschränktes
9ENAU abgegrenztes ut SOWEIT. das et. des Anderen
geht; (iese (ırenze muß allerdings erreicht werden ent-
wedeı durch dıe eıstung HeZw nterlassung, oder durch
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die Wiedergutmaähflng } aber ann hört die Verpflichtühg
der Gerechtigkeit auf Die Liebe braucht keıne Resti-
tutionspflicht, weıl S16 eın abgegrenztes Objekt hat, un
weıl dıe Pflicht weiterbesteht

Herner wırd ina  - einwenden, die Liehbe verpflichte
N1IC WENN T1a selhst einen entsprechend großen Schaden
leiden müßte:;: darauft annn IHall antworten,. daß uch e
Pflicht der Wiedergutmachung der Gerechtigkeit weıcht,B C e d r e l e WENN 1a selhst dadurch 11 Not käme:; hbeıides Sind
Entschuldigungen un bedeuten LUL eınen. UISCAU

ber Rechtspflichten sıind erzwingbar. 1J]ebes-
pflıchten NC Antwort uch nıcht alle KRechtspilichten
sınd erzwingbar. Und S1e SIN.d, ist das TÜr dıe DSyCHO-
logische Auswirkung kein Vorteıl:; rTZWUNSENG PTlıchten
werden kalt un herzlos geleistet, WIe dıe Steuern, nd
geben wWw16e diese Anlaß Unzufriedenheit un Störungen.
Wo bher das Allgemeinwohl ordert, hat uch nach
en Moralisten dıe Staatsgewalt das ece dıe Leistungen
nd Finschränkungen, die SONST. cdıe Liehe ordert, VOTLZU-
schreiben un S1e gesetzlich erzwıngbaren Pflıchten

machen, SOWelnt nötıg un nützlıch ist Und eıiner
den Eınzelnen ühberlassenen Erzwıingbarkeıt, uch S1E
nicht zuträglich ıst, werden uch dıie Gegner nıcht das
Wort sprechen wollen

Blicken WITr zurück: Das, WAas dıe Gégner wollen,
WELLL S1e€ ON sozıalen Pflichten des Kigentümers nd
sozlaler: Gerechtigkeıit sprechen, das verlangen die OTa-
lısten ehbenfalls der AC ach bher dıe Begründung der
Gegner, womıiıt sS1e eine Pilıcht der Gerechtigkeit erwelsen
wollen, ist nıcht stichhaltıg; und cdıe Art VO  e (1e=
rechtigkeit ist nNn1ıC notwendig, da WIT miıt den bısher
angeführten Arten aqauskommen und die Liebespflichten
eine hessere Auswirkung en uch cdıe „nebe, und S1e
VOT allem, ist eine „sozlale Tusend S1e ist nach 1 homas
unter en ugenden, dıe qa alterum sSind, die größte
(11 LL A ); und Kriede ist cie eigentümlıche
Wirkung der jebe, NUur indirekt der Gerechtigkeit (ıb

x

Drofessaris MNEeONOGIC
Von Prof. Dr Johann Aarıng, (GiTaz.

(Schluß.)
HBetätigung des GE  bens P  ur Glaubensstäfke nd

Glaubenswärme mMuß 1mM Lehrer der JT’heologıe auch ein
Lehben nach dem Glauben treten KSs ist gewiß unrıichtig,


