B
Kunt und die neuere deutsche Philosophie.

Von Viktor Cathrein S. J., Valkenburg,
(SehluB.)

Angesichts des Wirrwarrs der philosophischen Sy-
steme und der MiBachtung, in welche die Philosophie um
die Mitte des 19. Jahrhunderts geraten war, darf es nichl
wunder nehmen, daf} eine grofle Entmutigung in den
Kreisen der Philosophen sich geltend machte und man
in Zeitschriften und Broschiiren ,.die Griinde der Ent-
mutigung auf philosophischem Gebiete®, ,die Ursachen
des MiBerfolgs und des Verfalls der Philosophie® unter-
suchte.

»Wie eine geschlagene Armee®, schreibt Fr. A.
Lange,') ,sich nach einem festen Punkt umsieht, bei
welchem sie hofft, sich wieder sammeln zu konnen, so
horte man schon allenthalben in philosophischen Kreisen
die Parole: ,auf Kant zuriickgehen’. Erst in neuerer Zeit
aber ist es mit diesem Zuriickgehen Ernst geworden.”

»Zuriick zu Kant!“ Unlingst ist ein Buch erschiencn
mit dem reizenden Titel: ,Vorwiarts zu Kant®, aber der
Untertitel: ,,Neue Wege der Philosophie” zeigt zur Ge-
niige, dall wir es nur mit einer neuen revidierten Dar-
stellung der Kantschen Philosophie, mit einem neuen
Beitrag zur philosophischen Zerfahrenheit zu tun haben.

Der Kernpunkt der ganzen Philosophie ist die Mela-
physik, und solange man die Behauptung Kants glaubig
hinnimmt, eine wahre Metaphysik sei unmaglich, ist kein
Heil fiir die Philosophie zu erwarten. Horen wir hieriiber
einen Philosophen, der zwar in vielen Punkten ein Be-
wunderer Kants ist, aber auch ein offenes Auge fir da:
Unhaltbare in dessen System sich bewahrt hat. Fran:
Erhardt schreibt in seinem lesenswerten Werke ,.Bleiben-
des und Vergingliches in der Philosophie Kants“?): , Die
bisher immer noch vorherrschende Milachtung und Ab-
lehnung der Metaphysik lifit sich durchaus nicht mehr
ertragen. Das Verlangen nach einer metaphysischen Well
anschauung ist dem menschlichen Geiste viel zu tief ein-
geprdgt, als daf3 es sich auf die Dauer unterdriicken liefie,
wenn es auch voriibergehend zuriickgedriangt werden kann.
Daher macht sich dieses Verlangen auch in der Gegen-
wart allmihlich wieder starker und starker geltend, und
fordert gebieterisch seine Befriedigung. Aber noch immer

1) Geschichle des Materialismus, 11, 1,
%) Leipzig 1926, S. 263,
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steht Kants Auforitit einer ernsten und griindlichen Be-
schiftigung mit der Metaphysik hindernd im Wege . . . .
Ohne Zweifel hat Kanls Krilizismus in dieser Hinsicht
sowohl in dlterer als neuerer Zeit sehr ungiinstig, ja geradezu
unheilvoll gewirkt. Seinem Einfluf ist es vor allen Dingen
zuzuschreiben, daB3 seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
so viele vergebliche, weil im Prinzip verfehlte Versuche
zur Gewinnung einer allgemeinen Weltanschauung ge-
macht worden sind. Indem man die negativen Ergebnisse
des Kritizismus als gesicherte Resultate des philosophi-
schen Nachdenkens ansah und auf ein metaphysisches
Verstindnis des Weltinhaltes doch nicht Verzicht leisten
wollte, glaubte man auf anderem Wege als dem streng
wissenschaftlicher Untersuchung und logischer Beweis-
fithrung einen befriedigenden Aufschlufl iiber das Wesen
der Dinge und den Zweck des Daseins gewinnen zu kon-
nen. So suchte sich Jakobi dadurch zu helfen, daBl er im
offenkundigen Widerspruch mit den Tatsachen der Er-
fahrung der Vernunft das Vermdgen zuschrieb, uns eine
unmittelbare Anschauung von iibersinnlichen Dingen zu
verschaffen. So wollte Schleiermacher teligiose Uber-
zeugungen auf das Gefiihl unbedingter Abhéngigkeit be-
griitnden, obwohl es doch ganz klar ist, daB das Gefiihl
aus sich uns weder iiber die Welt noch iiber einen goti-
lichen Weltgrund das mindeste zu sagen vermag. So trat
bei Schelling an die Stelle des gewohnlichen logischen
Verfahrens die intellektuelle Anschauung und der Stand-
punkt der absoluten Vernunft, der demjenigen, der genial
genug war, sich zu seiner Hohe erheben zu konnen, eine
von allen Hemmnissen der Subjektivitiat befreite und
keiner mithsamen Ableitung mehr bediirftige Einsicht in
das Innere der Dinge und das Wesen des Absoluten selbst
gewéahren sollte. So haben andere auf andere Weise bis
zum heutigen Tage versucht, die von Kant aufgerichteten
Schranken des Erkennens zu iiberwinden oder zu um-
gehen, ohne doch an diesen Schranken selbst zu riitteln.
Aber alle Standpunkte und Versuche dieser Art sind mit
cinem inneren Widerspruech behaftet, an dem sie zuletzt
scheitern miissen. Hat Kant wirklich darin recht, dal
die menschliche Erkenntnis durchaus in die Grenzen der
Erfahrung eingeschlossen ist, so mufl man notwendiger-
weise auf den Aufbau einer metaphysischen Weltanschau-
ung verzichten. Will man umgekehrt diesen Verzicht nicht
leisten, so kann man Kants Kritizismus unméglich gelten
lassen . . . Ein grofer Fortschritt der Philosophie ist jeden-
[alls aus dieser Riehtung nicht zu erwarten,”
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Das ist sehr gut gesagt. Auch die neuesten Systeme
von Max Scheler, Nikol, Hartmann u. a. mit ihrer ,alogi-
schen Wertschau“ fuen ganz auf der Kantschen Meinung,
der Verstand sei nicht imstande, tiber die sinnliche Er-
fahrung hinauszukommen, und eine Metaphysik im her-
gebrachten Sinne sei unmoglich. Das ist die Erbsiinde der
deutschen Philosophie seit Kant.

1

Wir miissen noch einen weiteren Grund erwahnen,
der Kant viele Verehrer verschafft, und zwar besonders
in den Kreisen des gebildeten Publikums. Vom Stand-
punkt des Agnostizismus, der durch Kant zur Herrschaft

kam, konnte von Religion im hergebrachten- Sinn eigent-

lich keine Rede mehr sein. Von jeher hat man allgemein
unter Religion den Glauben an tberirdische personliche
Wesen verstanden, von denen man sich abhéngig fiihlte
und die man durch Gebete, Opfer, Feste, Tempel u. dgl.
zu verehren und gnidig zu stimmen suchte. Da man nach
dem Agnostizismus von solchen Wesen nichts wissen kann,
so sah man sich vor die Alternative gestellt, entweder
die ganze Religion fiir Afterwahn zu erkliren oder aber
sie zu einem rein subjektiven Gebilde umzugestalten, das
aus der Gefiihls- und Gemiitsseite des Menschen ent-
springt, also rein psychologisch erklart werden mul}, und
dementsprechend sich auch in jedem Menschen nach seinen
subjektiven Anlagen und Bediirfnissen verschieden ge-
staltet.

Man entschied sich fir die letztere Alternative, die
dem Subjektivismus entspricht und die den ungeheuern
Vorteil bietet, daB man sich rithmen kann, Religion zu
besitzen, ohne von ihr im geringsten beléstigt zu werden.
Heute wird demgemall in den weitesten Kreisen die Re-
ligion als eine Art Gefithlssache betrachtet. Aus den
Gefithlen entstehen Gedanken und Vorstellungen, wie sic
dem Gemiite des Menschen entsprechen, und von Indi-
viduum zu- Individuum, ja in einem und demselben Indi-
viduum zu verschiedenen Zeiten verschieden auftreten.
»Die Religion, der ich angehore”, schreibt Prof. Spitta,')
,habe ich nicht, weil sie die wahre ist, wie man doch
meinen sollte, sondern sie ist die wahre, weil ich sie habe,
und ich habe sie, weil sie meinem Bediirfnis entspricht”.
Und Kaftan bemerkt,?) nicht mit Unrecht sei gesagt
worden, ,.ein jeder habe sein Christentum fiir sich, wenn

1) Mein Recht auf Leben, 1900, -S. 198.
2) Die Warthurg, 1904, Nr. 6, S.-59.
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anders er etwas davon habe”. Selbstverstdndlich kann
man an dieser Auffassung nur festhalten wenn man den
Agnostizismus voraussetzt, und da Kant den Agnosti-
zismus ,begriindet” hat, so mufl man auch an Kant
festhalten.

Wie fiir die Religion, so hat der Agnostizismus auch
fiir die Moral seine befreienden. Folgen. Kann man von
Gott und Unsterblichkeit nichts wissen, so konnen die
sittlichen Gebote nicht auf den Willen Gottes gegriindet
sein. Nach Kant soll uns ja erst das Sittengesetz nicht
zwar zum Wissen, wohl aber zum Glauben an Gott als
einem Postulat der Vernunft fithren. Der Glaube an Gott
setzt also den kategorischen Imperativ voraus, und dieser
ist unabhéngig von Gott. Deshalb sagt er, der kategorische
Imperativ sei ein synthetisches Urteil a priori, in dem
wir aus innerer Notigung das Sollen mit den Handlungen
verkniipfen. Die Aufonomie ist dem Sittengesetz wesent-
lich, Heferonomie aber, d. h. die Unterwerfung unter das
Gesetz eines andern, und wire dieser andere auch Gott,
ist nicht sittlich. Wir selbst sind ,,zuoberst” gesetzgebend
(nomothetisch) und diirfen nur unserem eigenen Geselz
uns unterwerfen, wenn wir wahrhaft sittlich handeln °
wollen.

Dieses Evangelium wurde mit Freuden in den weite-
sten Kreisen aufgenommen. Viele zaudern, solchen Ténen
zu lauschen, solange sie keine iiberragende Autoritat
haben, auf die sie sich stiitzen konnen. Nun hatten sie
an Kant eine solche Autoritat. Diese befreite die Ge-
bildeten, die selbst wenig zu denken pflegen, von der
Miihe der Spekulation iiber Gott und gottliche Dinge.
Mit Berufung auf Kant konnten sie alle Beweise fir das
Dasein Gottes vornehm ablehnen, sich als autonome
Herren betrachten, die in sittlichen Dingen niemand ver-
antwortlich sind als sich selbst. Denn Autonomie be-
deutet, wie Ed. v. Hartmann richtig sagt:*) ,nichts anderes,
als daf ich die hochste, inappellable Instanz fiir mich in
sittlichen Dingen bin®“. Diese Autonomie ist fiir viele zum
stehenden Schlagwort gewordeu. Unzahlige, die sich sonst
um die Kantsche Philosophie wenig bekiimmern, wieder-
holen es immer und immer wieder: Kant hat bewiesen,
daBl wir vom Dasein Gottes nichts wissen kdénnen. Wir.
sind autonom, Heleronomie ist nicht sittlich. Der Mensch
ist sein eigener Herr. Das ist ein sanftes Ruhekissen, auf
dem man ungestort durch metaphysische Spekulationen

1) Phanomenologie des sittlichen BewuBlseins, 1879, S, 98,
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das Leben genieflen kann. Hier liegt einer der Hauptgriinde,
warum ‘man auch heute noch von Kant nicht lassen mag.

Weil man uns in der Beurteilung Kants vielleicht
Voreingenommenheit vorwerfen konnte, so wollen wir
zum Schlu noch erwihnen, wie die Koryphéden der
deutschen Philosophie iiber den Griinder der kritischen
Schule geurteilt haben. Thnen wird man gewil} keine Vor-
eingenommenheit gegen Kant vorwerfen kénnen. Uns ist
kein deutscher Philosoph von Bedeutung bekannt, der
nicht fast alle Hauptpunkte der Kantschen Lehre verwirft.

Nach Schelling') ist das materielle Resultat der Kant-
schen Kritik ein .leeres und nichtiges”. Er meint, Kant
- habe ,das Problem der Naturerklarung umgangen® und
seine Losung des metaphysischen Problems (Gott, Seele
u. s. w.) sei unhaltbar. Hegel behauptet,?) Kants Theorie
habe sich nur wegen des Negativen, auf einmal von der
allen Metaphysik befreit zu sein, so viele Freunde erworben,
die kritische Erkenntnistheorie sei unzureichend und
widersprechend. Herbart®) meint, ,Kants Naturlehre ist
von Anfang bis zu Ende falsch”. Dem Gefiihl des Sollens
hat er ,eine doppelt falsche Auslegung gegeben”. Die
Grundfragen der Metaphysik, was Geist und Materie sei,
hat er nur mit Nothehelfen zugedeckt. Nach Ed. v. Hart-
mann*) fihrt die Erkenntnistheorie Kants ,,zum absoluten
[lusionismus*, in dem uns der ,,Wahnsinn des eine Welt
scheinenden Nichts angahnt”. A. Bolliger urteilt:%) ,Wir
miissen Kant vergessen, das ist seit Jahren meine v\ohl—
begriindete Uberzeugung.“ Gegen den Vorwurf des Man-
}.,Clb an Pietit gegen Kant rechtfertigt er sich mit der
treffenden Bemerkung, er tue nur, was Kant getan, der
.mit ein paar Federstrichen die Metaphysik der Jahr-
fausende wegzuwischen und fir alle Zeiten lahm zu legen
suchle.”
Ahnlich scharf urteilen iiber Kant Venetianer,%) Rau,”)
Ernst Laas,®) Montgomery,®) 0. Caspari*®) und Fr. Paulsen.
Nach W.Wundt!) wird heute von allen die Einseitigkeit,

1) Zur Geschichte der neuen Philosophie. W. W. Bd. X, 89.

2) Vorlesungen iiber Geschichte der Philosophie, W. W. Bd. XV, 610.
%) W. W. Bd. VII (Ausg. Kehrbach), 292 ff.; II, 479.

1) Das Ding an sich. Kantstudien, 1871, 28.

%) Anti-Kant, 1882, I, S. 1.

%) Schopenhauer als Scholastiker, 1873, 11.

") L. Feuerbachs Philosophie, 1882, 224.

%) Idealismus und Positivismus, IT, 6 und 369.

") Die Kantsche Erkenntnislehve, 1871, 192.

19) Drei Essays ither Grund- und Lebensfragen, 1886, 91.

1) Philosophische Studien, herausgegeben von W. Wundt, VII, 1,
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um nicht zu sagen die moralische Unmdglichkeit der
Kantschen Ethik zugegeben. Die Aprioritat des kategori-
schen Imperativs sei aber ein unerldBlicher Bestandteil
des Kantschen Systems. ,,Wer also die Unmaoglichkeit ein-
sieht, diese Ethik mit der empirischen Natur in Einklang
zu bringen, und diese Unmaoglichkeit wird heute von allen
zugegeben, . .. der mag darin eine Instanz gegen die
ganze Grundanschauung Kants sehen; er kann aber nicht
auf dem Boden dieser Anschauung stehen bleiben und
Kants transzendente Ethik dennoch verwerfen.” Der
Gottinger Philosophieprofessor J. Baumann schreibt:?)
Die Absicht Kants bei Aufstellung seiner Erkenntnislehre
war, ,,den moralisch-religidsen Annahmen freien Raum zu
schaffen. Aber gerade in dieser seiner praktischen, das
heifit den Willen betteffenden Lehren, ist er lingst durch
die’ reale Wissenschaft widerlegt. Seine IL.ehre von der
Willensfreiheit, von dem Soll, von der Moral als Gesetz
freier Geister ohne Riicksicht auf irdische Bedingtheit ist
durchaus nicht mehr haltbar und damit werden alle daran
gekniipften Folgerungen ganz schwankend.” An einer
anderen Stelle bemerkt er:?) ,Trotzdem ihm (Kant) Sub-
stanz, Kausalitat apriorische Begriffe waren, hat er den
Menschen als Ding an sich, als Noumenon, als Substanz,
Ursache in seiner Moral und Moraltheologie gedacht. Es
ist wahrlich kein Wunder, dafl man bei Kant Ende des
vorigen und Anfang dieses Jahrhunderts nicht stehen
blieb, sondern ihn nur als eine Anregung zum philosophi-
schen Denken auffafite.”

Horen wir jetzt noch einige Urteile katholischer
Autoren. Uber Kants Hauptwerk urteilt 0. Willmann: )
wDer Wert der Vernunftkritik besteht darin, dall sie ein
Objekt der Kritik ist, von dem diese mehr lernen kann
als an minder verfehlten Formen des unechten Idealismus.
Sie ist der apagogische Beweis fiir die Richtigkeit der
idealen Welterkldarung; sie fithrt die Leugner der intelli-
giblen Prinzipien ad absurdum, denn ein absuldum wie
es die Geschichte der Philosophie nur noch im Spmozlsmuq
autzuweisen hat, ist das Gewebe von Widerspriichen, Fik-
tionen und Sophismen, welches die Transzendentalphilo-
sophie vor uns ausbreitet, kein Peplos der Athene, sondern
eine Penelopearbeit, bei der, was eben gewebt wurde, so-

1) Realwissenschaftliche Begriindung der Moral, des Rechtes und
der Gotteslehre, 1898, S. 90.

%) Haeckels Weltratsel, 1900, S. 34.

#) Geschichte des Tdealismus, III (1907), S. 545
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gleich wieder getrennt wird.“ A. Deneffe sagt:') ,Kant
. .. hat viel Finsternis und wenig Licht gebracht. Er hat
mit dazu beigetragen, dafl vielen Menschen unter dem
Scheine der Wissenschaft die hochsten geistigen Giiter
geraubt wurden. Er hat mit seinem Agnostizismus vor
die Augen vieler Menschen einen Vorhang gezogen, so dafl
sie ihren Gott und Schopfer nicht mehr erkennen wollen.
. . . Diejenigen, die Kants agnostischen Irrtum weiter ver-
breiten, schaufeln am Grabe des Volkes und der Seelen.”
Peter Wust schreibt:?) ,,Ganz gewiB, Kants Gesamtsystem
ist fiir den theistischen Metaphysiker eine ganz ungeheuer-
liche Zusammenballung von Irrtiimern und Wider-
spriichen.*

Doch genug solcher Zeugnisse, die wir leicht vermehren
konnten. Will man sich davon iiberzeugen, dafi die nach-
kantischen deutschen Philosophen ihren Vorgénger nur als
Anreger zu neuen Philosophien betrachteten, so braucht
man sich nur ihre Systeme anzusehen. Jeder nimmt irgend
ein Stiick aus der Kantschen Philosophie und lehnt fast
alles iibrige ab. So ist es bei J. G. Fichte, Schelling, Hegel,
Schleiermacher, Herbart, Beneke, Schopenhauer, Hart-
mann, Wundt u. s. w. Wer auch nur oberflachlich die
Geschichte der neueren deutschen Philosophie kennt, wird
uns das bestitigen. Und so wie es bisher war, ist es auch
in der neuesten Zeit geblieben. Bezeichnend fiir die heutige
Lage der Philosophie ist schon der Umstand, daB kein
Philosoph so viele Anhénger zihlt als Fr. Nietzsche, der
Kant einen ,verwachsenen Begriffskriippel” nannte und
den beriichtigten Satz aussprach: . Nichts ist wahr, alles
ist erlaubt.” Mit Recht schreibt L. Stein:®) ,Wie tief mull
die philosophische Bildung der Deutschen gesunken sein,
wie weit mufl die spekulative und dialektische Gedanken-
armut um sich gegriffen haben, wenn der philosophische
Gedankenanarchist Nietzsche der einzige deutsche Denker
ist, der sich rithmen kann, getreue Anhénger zu besilzen!
Begreiflich, eine Zeit, die selbst der Gedankenanarchic
verfallen ist, wird mit der Gewalt des Instinkts dem zu-
jubeln, der die Gedankenanarchie nicht blof sanktioniert,
sondern geradezu zum beherrschenden Prinzip erhebt.”

Ein anschauliches Bild der heutigen Philosophie in
Deutschland entwirft Fr. Paulsen, der Professor der Philo-
sophie war und den Zustand derselben sehr gut kannte.

1) Kant und die katholische Wahrheit, 1922, S. 189,
2) Kéln. Volkszeitung, Literar. Beibl., 1927, Nr. 112,
%) An der Wende des Jahrhunderts, 1899, S. 294,
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Bei den Protestanten, so schreibt er,?) trat im 18. Jahr-
hundert an die Stelle der Theologie die Philosophie als
die baumeisterliche Wissenschaft. ,Mit kithnem Wage-
mut konstruierte sie, besonders seit den Tagen Kants,
ein System nach dem anderen, von denen jedes den An-
spruch erhob, als Ewigkeitssystem . . . die notwendige und
allgemeine Form der Weltanschauung darzustellen. Aber
diese stolzen Systeme brachen bald zusammen und
brachten die Philosophie um ihr Ansehen. Seit dem Nieder-
gang des Ansehens, das das letzte unter diesen Systemen,
das Hegelsche, als die endlich offenbar gewordene Welt-
vernunft genoB, hat die Philosophie ihre Stellung ver-
loren. Innerhalb ihres Gebieles herrschl seitdem Anarchie
und ihr Ansehen in der Welt draulen wich bald der er-
bitterten Geringschitzung, womit Betrogene, nachdem
ihnen die Augen aufgegangen, sich zu richen pflegen.”

.Mit dem MiBtrauen gegen die Philosophie paart sich
beim sogenannten gebildeten Publikum ein leichtglaubi- -
ges Zutrauen, ja eine gewisse Gier nach seltsamen und
unerhorten Gedanken, die sich bis zu einer wahren Sucht
nach Paradoxie steigert.” ,Der lauteste, schreiendste
Widerspruch gegen allés, was sonst galt, ist am ehesien :
sicher, einen groBen Zulauf zu erregen. Man denke an
Rembrandt als Erzieher, an Nordau, an Tolstoi, an
Nietzsche.?) Sogleich ist eine Schar von Gliubigen und
Adepten zur Stelle und befriedigt das Verlangen nach
allgemeinen Gedanken iiber die Dinge und das Leben mit
den wildesten ,Umwertungen’ alles bisher Anerkannten;
je schroffer der Widerspruch, um so besser; so sind wir
doch- des alten Geltenden ledig.“ Der Niedergang der
deutschen Philosophie zeigt sich nach Paulsen auch darin,
daB es keinen Bestand anerkannter Wahrheiten mehr gibt.
Es gibt kein Einverstindnis iiber Methoden und Ziele,
und iiberhaupt kaum einen Punkl gesicherlen Gemeinbesitzes.
Jeder geht seinen Weg, unbekiimmert um die anderen,
stolz darauf, keinen Vorginger zu haben, sondern vollig
neue Wege zu beschreitén.”

Wer ist an dieser Entwicklung schuld? Niemand
anders als Kant. Das zeigt Paulsen selber in seiner Schrift:
.Kant, sein Leben und seine Lehre“.?) Nach Kant ist
der Mensch der Schopfer der Wahrheit. Er wollte dann
allerdings noch an absoluten, notwendigen Wahrheiten
festhalten, aber das war sehr inkonsequent. Wir Menschen

1) Die deutschen Universitaten, 1902, S. 536. {
#) Man konnte noch beifiigen: an Chamberlain, Spengler u. a.
3) 1899, S. 399.
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andern uns, wie alles hier unter dem wechselnden Mond.
Deshalb hat unsere Zeit, wie Paulsen sagt, die absoluten
Wahrheiten aufgegeben und bekennt sich zur historisch-
genelischen Denkwelse »Wie alle Formen des Lebens und
Daseins, so sind auch die Formen des Denkens nicht
absolute, sondern ,historische Kategorien'.” So wird heute
fast allgemem gelehrt Nach Wundt') widerspricht sowohl
der Geschichte als der Natur des Menschen eine starre
Konstanz seines Denkens und Tuns, und 0. Spengler meint:
.Es gibt nichts Bleibendes und Allgemeines . .. es gibt
keine ewigen Wahrheiten. Jede Philosophie ist ein Aus-
druck ihrer und nur ihrer Zeit.” Damit ist jeder wahren
Wissenschaft das Todesurteil gesprochen. Was wir heute
fiir wahr halten, wird eine spitere Zeit vielleicht als falsch
verwerfen.

0. Kiilpe, einer der besten Philosophen der Neuzeit,
redet von dem ,,pathologischen Zwischenzustand®,?) einer
»philosophischen Anarchie”, die zur Zeit noch vorherrschend
ist. Er meint die ganze moderne positivistische Richtung
seil Hume und Kant miisse itberwunden werden, damit die
Metaphysik ihre Auferstehung feiern kionne. H. G. Opilz
klagt:®) Wiahrend in allen anderen Wissenschaften manches
Ergebnis zweifellos feststeht, ist in der Philosophie alles
im Wanken. ,Kann sie trotz des Aulfwandes staunens-
werten Flei3es, trotz des Umstandes, daBl sich die be-
tahigtsten Kopfe in ihr versucht haben, und das schon
seit Jahrtausenden der Fall ist: kann sie trotzdem auch
nur einen einzigen, sage einen einzigen Satz aufweisen,
der unbestritten, der allgemem anerkannt wire?“ —
Ahnlich driickt sich R. Eucken aus. %) Unumwunden an-
erkennt er die heutige ,. Trostlosigkeit auf philosophischem
Gebiete”. ,.Der Philosophie®, klagt er, ,fehlen einfache
Grundwahrheiten”. Es herrscht auf diesem Gebiete eine
.starke Zersplitterung®.

Das ist der Zustand der heutigen Philosophie, in den
uns der Skeptizismus Kants gefiihrt hat. Und jetzt sollen
wir zuriick zu Kant, von dem diese trostlose Zerfahrenheit
ihren Ausgang genommen hat! Ist das mdoglich? Nein,
und wiederum nein!

Es gibt nur einen Weg zum Heile in der Philosophie.
Wir miissen die Vernunft wieder in ihre Rechte einsetzen.
Wir miissen anerkennen, dal} sie imstande ist, uns ein

1) Ethik T, 4.

) Die Philosophie der Gegenwart, 1912.

) Mein philosophisches Verméchtnis an das Volk der Denker, 1915, 13
#) Zur Sammlung der Geister.
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richtiges Bild von der AuBenwelt zu geben, daf} sie fahig
ist, sl(h von der Erfahrung ausgehend, allgemeine Be-
griffe und allgemeine Grundsatze zu bilden, Grundsatze,
die notwendig und unwandelbar sind und von jedem
denkenden Geist anerkannt werden miissen.

Also nicht zurick zu Kant, sondern zuriick zu den
groffen Denkern der Vergangenheit: zu Aristoteles, zu
Augustinus, zu Thomas von Aquin, zu Leibniz. Schon
A. Trendelenburg, der selbst die Zerfahrenheit der deutschen
Philosophie tief beklagte, hat die Uberzeugung ausge-
sprochen,?) ,, dal die Philosophie nicht eher zum Bestande
kommen werde, als bis sie auf dieselbe Weise wichst, wie
die anderen Wissenschaften, indem sie nicht in jedem
neuen Kopf ansetzt und wieder absetzt, sondern geschicht-
lich die Probleme aufnimmt und weiterfithrt®.

Filrsorgezoglinge und Fiirsorgeerziehung in den
Kiostern der Tdchter vom hl. Kreuz.

Von F. Calles, Aachen-Soers.

Nach dem Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt?) vom
Jahre 1922 hat jedes deutsche Kind ein Recht auf Er-
ziehung zur leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen
Tichtigkeit. Wenn nun die eigene Familie des Minder--
jahrigen sich bei der Erziehung in erheblichem Umfange
als unzulanglich erweist oder ganz versagt, so ordnet das
Vormundschaftsgericht von Amts wegen oder auf Antrag
des Jugendamtes die Fiirsorgeerziehung an. Die Fi’n‘sorge—
erzichung dient der Verhiitung oder der Beseitigung der
Verwahrlosung und wird in einer geeigneten Familie oder
Erziehungsanstalt unter offentlicher Aufsicht und auf
offentliche Kosten durchgefithrt. Minderjahrige, die an
geistigen Regelwidrigkeiten leiden oder an schweren an-
steckenden Erkrankungen, sind, soweit es aus hygieni-
schen oder padagogischen Griinden geboten erscheint, in
Sonderanstalten oder Sonderabteilungen unterzubringen.
Die Firsorgeerzichung endigt mit dem Eintritt der Voll-
jahrigkeit. Fiirsorgeerzichungsbehorde ist der Provinzial-
ausschufl. Die ihm  obliegende Ausfithrung der Fiirsorge-
crziehung erfolgt durch den Landeshauptmann. Er be-

1) Logische Untersuchungen, III, Vorwort.

?) Landesrat Dr Voffen, Das Jugendwohlfahrtsrecht . . ., zusammen-
gestellt im Auftrage des Landeshauptmannes der Rheinprovinz, Diissel-
dorf 1925,

-



