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dafl diese Kranken die wirkliche Absicht hatten getauft zu
werden; sie hat das Sakrament ungiiltig gespendet.

Im allgemeinen ist der Beata dringend anzuraten, dall sie
wohl mit den Sterbenden laut und andéichtig beten, aber mit
den Nottaufen sehr vorsichtig sein soll, weil ihr sonst auf die
Dauer grofle Unannehmlichkeiten entstehen werden. Auch soll
sic bedenken, daB es ihr kirchenrechtlich streng wverboten ist,
die Nottaufe zu spenden, wenn ein Priester leicht gerufen
werden kann, der taufen koénnte und wollte (can. 742, § 2).

Freiburg (Schweiz). Dr Priimmer 0. P., Univ.-Prof.

II. (Beichtschwindler und Beichtgeheimnis.) Kaplan Klemens
erhilt auf seinem Zimmer den Besuch eines anscheinend den
gebildeten Kreisen angehorigen Herrn, der nach langerer Aus-
sprache fiiber seinen traurigen Gewissenszustand ,ganz zer-
knirscht eine Lebensbeicht ablegt. Er kommt darin unter anderm
auch auf einen von ihm begangenen Betrug zu sprechen, wo-
durch er einen unschuldigen Freund in schweren Verdacht
gebracht und gesellschaftlich unméglich gemacht habe; dringend
bendtige er, um ein Menschenleben zu retten, eines groBeren
Darlehens, dessen Riickgabe nach hochstens acht Tagen ganz
bestimmt erfolgen werde. Klemens sucht den Fassungslosen zu
disponieren, absolviert ihn sodann und streckt ihm aus einer
ihm unterstellten Kasse den erforderlichen Betrag vor. Da
Klemens aber innerhalb 14 Tagen vom Ponitenten nichts mehr
hort, kommt er zur GewiBheit, einem Schwindler in die Hande
gefallen zu sein und erstattet bei der Kriminalpolizei die Anzeige.
Bei dem angestellten Verhér erzihlt er den ganzen Vorgang
einschlieBlich der vorgetauschtep Beicht. Nachher kommen ihm
aber arge Bedenken iiber diese Ilandlungsweise.

Was im vorliegenden Fall Bedenken erregt, ist die Frage:
Hat der Kaplan durch seine Handlungsweise, durch die An-
zeige bei der Polizei und die Schilderung des ganzen Vorgangs,
das Beichtgeheimnis wverletzt ?

Die Pflicht des Beichtvaters, iiber den Gegenstand des
sakramentalen Bekenntnisses Stillschweigen zu heobachten, ist
von der Kirche im Laufe der Zeit in besonders strengen Gesetzen
festgestelit und noch im neuen Cod. jur. can. durch ungewohn-
lich ernste Sanktionen gesichert worden. Frithzeitig, wohl schon
mit dem Aufkommen der geheimen Beicht, erkannte man die
Schweigepflicht des Beichtvaters als eine notwendige Erganzung
der Beichtpflicht des Siinders, begriindet sowohl im natiirlichen
Gesetze wie im positiven Willen des gottlichen Urhebers der
Sakramente. Ein Sakrament ist, weil Heiligungsmittel und
Trager der Gnade, seiner Natur nach eine heilige Sache. Ver-
unehrung eines Sakramentes bedeutet mithin Entweihung einer
heiligen Sache, wodurch die religio, die Tugend der Gottes-
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verehrung, verletzt wird. So ist das Beichtgeheimnis schon in
der Natur dieses Sakramentes begriindet. Der Priester, der
etwas aus dem sakramentalen Bekenntnis preisgébe, wiirde das
Sakrament den Gldubigen odits machen, wiirde die Schwierig-
keit, die das Bekenntnis geheimer Vergehen ohnehin fir viele
mit sich bringt, bis zum uniiberwindbaren Hindernis steigern.
Wie sehr dadurch die einer so heiligen Sache und gerade diesem
fiir das Gnadenleben so wichtigen Sakramente gebiihrende Ehr-
furcht verletzt wiirde, liegt auf der Hand. — Das ist nicht
alles. Das Beichtgeheimnis ist auBler in der Tugend der Gottes-
verehrung auch in der Tugend der Gerechtigkeit verankert.
Das sakramentale Geheimnis wird von den Theologen nicht
bloB als natiirliches Geheimnis betrachtet, was es selbstver-
stdndlich der Natur der Sache nach auch ist; vielmehr hat man
immer schon im Beichtgeheimnis eine besondere Art des an-
vertrauten Geheimnisses (secretum commissum) gesehen. Und
das mit Recht. Gleichwie bei jedem anvertrauten Geheimnis
handelt es sich auch beim Beichtgeheimnis um eine voraus-
gehende Ubereinkunft, einen Vertrag, der die Grundlage und
Voraussetzung der geheim zu haltenden Mitteilung bildet. Zwar
ist hier dieser Vertrag — fiir gewohnlich — nicht ausdriicklich,
sondern stillschweigend gemacht: dadurch, daB sich der Stinder
dem BuBgerichte stellt, verlangt er vom Beichtvater die Zu-
sage, alles geheim zu halten, was im Zusammenhang mit der
Beicht mitgeteilt werden wird. Nur auf Grund dieser still-
schweigend gegebenen Zusage — die der Priester eben dadurch
macht, daB er sich in den Beichtstuhl begibt und den Siinder
zum’sakramentalen Bekenntnis zulat —, entschliefit sich der
Pénitent zum Bekenntnis seiner Schuld. Ein solches still-
schweigendes Ubereinkommen findet sich @hnlich auch sonst
beim Amtsgeheimnis. Gerade das Amtsgeheimnis als solches
ist schon an sich strenger verpflichtend als sonst ein Geheimnis
im privaten Leben. Mit Riicksicht auf die Wichtigkeit der Sache
und die sonstigen Umsténde ist das sakramentale Geheimnis
das strengste aller Amtsgeheimnisse. — Indessen nicht nur als
anvertrautes Geheimnis ist das Beichtgeheimnis in der Tugend
der Gerechtigkeit begriindet; auch nach der negativen Seite ist
dieses Geheimnis durch die strenge Gerechtigkeit gesichert. Das
Beichtgeheimnis schiitzt die sakramentale Anklage; Gegenstand
der Anklage aber sind die vom Péonitenten begangenen Siinden.
Mithin wiirde eine Verletzung des Beichtgeheimnisses im all-
gemeinen nicht abgehen, ohne daB der gute Ruf des Ponitenten
geschidigt, also die Gerechtigkeit verletzt wiirde; ganz zu
schweigen davon, dall aus der Offenbarung eines fremden
ehlers sich auch weitere Rechtsverletzungen zum Schaden des
Niéchsten ergeben konnen.
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Wenn das Beichtgeheimnis als solches zwar unzweifelhaft
im natiirlichen Gesetze begriindet ist, so kann doch nicht ge-
leugnet werden, dall Umfang und Tragweite dieser Verpflich-
tung sich nicht mit Sicherheit aus dem natiirlichen Gesetze
abgrenzen lassen. Beweis dafiir die verschiedenen Anschauungen
innerhalb der kirchlichen Wissenschaft bis tief ins Mittelalter
hinein, ja teilweise bis in neuere Zeit, wo es sich um Einzelfragen
hinsichtlich des Gegenstandes des Beichtgeheimnisses oder des
Umfanges seiner Verpflichtung handelt. Ahnliches gilt von der
Begriindung des Beichtgeheimnisses aus dem gottlichen Rechte.
Zwar findet sich nirgends in der Offenbarung ein ausdriickliches
Gesetz Gotles iiber das sakramentale Geheimnis. Hier kann
nur die Uberlieferung Aufschluf geben. Diese im einzelnen dar-
zulegen gehort nicht zum Gegenstand unserer kurzen Aus-
fithrungen. Unleugbar ist die Tatsache, daB bereits in dem
Zeitraum, als die geheime Beicht in allgemeine Ubung kam,
die Uberzeugung von der Schweigepflicht des Beichtvaters als
einer vom gottlichen Urheber des Sakramentes gewollten Ver-
pllichtung sich durchsetzte. Jene SchluBfolgerung muBte sich
dem BewuBtsein der Gliaubigen geradezu aufdridngen: wenn
Gott unter Strafe ewiger Verwerfung fordert, daB jede schwere
Siinde dem Priester gebeichtet wird, dann mufl der Priester
zum unverbriichlichen Stillschweigen gehalten sein; andernfalls
hiele es den Menschen etwas zumuten, was fiir den Durch-
schnitt moralisch unméglich wére. Daher die allgemeine Lehre,
dall die Verpflichtung des Beichtgeheimnisses nicht nur im
natiirlichen Recht, sondern, wenn auch nur implicite, so doch
sicher auch im gottlichen Recht begriindet ist. Diese Pflicht
genauer zu umgrenzen, bleibt der positiven Gesetzgebung der
Kirche und der theologischen Forschung iiberlassen. Die kirch-
liche Gesetzgebung beschrankte sich in diesem Gegenstande au!
wenige, aber mit ungewéhnlicher Strenge gefaBte Normen. Auch
der neue Kodex weicht darin von der Praxis der Vergangenheil
nicht ab (vgl. can. 889 f.), fiigt nur den bestehenden Geselzen
eine strenge Sanktion hinzu (can. 2369). Was dagegen die zahi-
reichen Eijnzelfragen iiber Gegenstand und Umfang des sakra-
mentalen Geheimnisses betrifft, so ist deren Losung der theo-
logischen Wissenschaft iiberlassen geblieben. In Jahrhundert:
dauernder Entwicklung, oft erst nach langen Kampfen fiir und
wider, haben sich auf diesem Gebiete fast in allen Punkten
bestimmte und feste Ansichten gebildet. Diese theologischen
Lehrmeinungen sind hier, soweit allgemein von den Theologen
angenommen, zweifellos als praktisch bindend zu betrachten.
da es sich um Erkldrung eines natiirlichen und gottlichen Ge-
setzes handelt. Dazu kommt, daBl nach allgemeiner Lehre der
Theologen auf diesem Gebiele, wo es sich um die Gefahr einer
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Verletzung des Beichtgeheimnisses handelt, der Gebrauch jeg-
licher, auch noch so gut begriindeten Probabilitat verboten isL.
Der Grund dafiir liegt in den hohen Giitern, die auf dem Spiele
stehen und die unter allen Umstianden geschiitzt werden sollen:
der Heiligkeit des Sakramentes und dem guten Ruf des Poni-
tenten. :

Wo immer von der Pflicht des sakramentalen Geheimnisses
die Rede ist, da gilt als Voraussetzung ein wirkliches sakra-
mentales Bekenntnis. Denn nur zum Schutz der sakramentalen
Beicht ist das sakramentale Geheimnis aufgestellt. Daher die
selbstverstandliche Folgerung: wo kein sakramentales Bekennt-
nis, dort auch kein Beichtgeheimnis. Allerdings ist zu einem
sakramentalen Bekenntnis nicht erfordert, dafl die Beichte giltig
ist; ja nicht einmal, daB die Lossprechung gespendet wird.
Vielmehr geniigt auch eine begonnene und nicht zu Ende ge-
fiihrte Beicht, um die Verpflichtung des Beichtgeheimnisses
herbeizufithren. Durchaus aber ist erforderlich, dal} das Be-
kenntnis gernacht wird im Zusammenhang mit dem Sakrament,
in Hinsicht auf die sakramentlale Lossprechung; mit anderen
Worten, daB der Siinder sein Bekenntnis ablegt, um die Los-
sprechung von den Siinden zu erhalten. Fehlt dieser Zusammen-
hang mit dem Sakramente, dann kann der Priester zwar auf
andere Titel hin zum Schweigen verpflichtet sein, insofern etwa
cin natiirliches Geheimnis gegeben erscheint oder ein Rats-
geheimnis u. s. w.; nicht aber ist er durch das sakramentale
Geheimnis oder Beichtsiegel gebunden. So etwa, wenn einer in
den Beichtstuhl kommt, nur um sich auszusprechen oder um
sich Rat zu holen (wobei zu beachten ist, daB cine solche Aus-
sprache auf eine spéter bei demselben Priester abzulegende Beicht
hingeordnet sein und aus diesem Grunde den Charakter einer
hegonnenen Beichte tragen kann). Noch mehr, wenn das schein-
bare Bekenntnis auf einen profanen oder gar siindhaften Zweck
hingeordnet wére, etwa um den Priester oder das Beichtinstitut
zu verspotlten, um einen Betrug auszufithren, dem Priester
Geld herauszulocken u. dgl. Sobald mit unzweifelhafter Sicher-
heit feststeht, dall das scheinbare Bekenntnis keinerlei sakra-
mentalen Charakter tragt oder getragen hat, ist auch mit
Sicherheit zu entscheiden, daB die Pflicht des Beichtgeheim-
nisses nicht gegeben ist. Allerdings ist zu betonen: ,mit un-
zweifelhafter Sicherheit.“ Wo ein irgendwie begriindeter Zweifel
hinsichtlich des sakramentalen Charakters des Bekenntnisses
vorhanden ist, da steht die Prasumption fiir das Beichtgeheimnis.

Es bleibt noch kurz das eben Ausgefithrte auf den vor-
geleglen Fall anzuwenden. Jedermann wird da mit hoher Wahr-
scheinlichkeit schlieBen, dall der Kaplan tatsachlich einem
Beichtschwindler aufgesessen ist, daB es sich mithin bei jener
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,Beicht” des feinen Herrn um kein sakramentales Bekennlnis
gehandelt hat. Ob aber dieser Schlufl mit unzweifelhafter
Sicherheit gezogen werden kann? Das darf wohl mit Recht
verneint werden. Dafiir bleiben zu viele der Moglichkeiten, die
eine etwa beabsichtigte Riickkehr des Mannes verhindert haben
konnen; abgesehen davon -— was durchaus nicht aufler dem
Bereich des menschlichen Geschehens liegt —, da} der vielleicht
wirklich reuige und von der im Falle angefiihrten Sorge ge-
quélte Ponitent nachtraglich seine Absicht gedndert und sich
zum Behalten des Geldes entschlossen haben kann. Bei einer
solchen Lage der Dinge kommen wir zum Schlusse: Trotz der
groBen Wahrscheinlichkeit des Gegenteils mufite sich der Kaplan
als durch das Beichtsiegel gebunden betrachten, folglich ist sein
Vorgehen als ein Bruch des Beichtsiegels zu verurteilen. Mal-
gebend fiir diese Entscheidung ist weniger der Umstand, daf
der Kaplan zunichst die Beicht fiir echt gehalten hat. Der
Priester mag die ,Beichte™ einer Person fiir ernst genommen
haben. Trotzdem ist keine Rede von einer Verpflichtung des
Beichtsiegels, wenn nachtréglich mit unzweifelhafter Sicherheit
erwiesen wird, dal} demn Bekenntnis kein sakramentaler Charakter
zuzuschreiben war. Aber diese unzweifelhafte Sicherheit kann
im obigen Falle nicht als vorliegend bezeichnet werden.

Dal}, wie der Einsender im Anschlul an den Fall bemerkt,
der Kaplan auch in anderer Hinsicht sehr unklug gehandelt hat,
bedarf keiner besonderen Erwihnung; so wenn er einen ginzlich
unbekannten Mann in seinem Zimmer beichthort; wenn er im
Zusammenhang mit der Beicht sich auf eine derartige Geld-
angelegenheit einlafft; am meisten aber, wenn er ,aus einer ihm
unterstellten®, also fremden Kasse dem Manne das Geld vor-
streckt. Das ist nicht mehr blo unklug zu nennen, das gehort
schon auf ein anderes Blatt. Bleibt noch die Anzeige bei der
Kriminalpolizei. DaB der Kaplan dadurch das Beichtsiegel
verletzt hat, ist eben ausgefithrt worden. Subjektiv scheint er
ja entschuldigt zu sein, da er in der Meinung, eine volle Sicher-
heit {iber den schwindelhaften Charakter der fraglichen Beichte
zu besitzen, im guten Glauben gehandelt hat. Aber auch dann
wird man nicht umhin kénnen, seine Anzeige als mindestens
sehr unklug zu bezeichnen. Denn auch im Falle, da3 der Kaplan
nicht durch das Beichtsiegel gebunden gewesen wire, mul} die
Anzeige bei der Kriminalpolizei und der ausfithrliche Bericht
beim Verhor in der Offentlichkeit einen ungiinstigen, dem Beicht-
institut abtriglichen Eindruck hervorrufen.

St. Gabriel (Madling). F. Bohm.

ITII. (Ehe mit einem koniessionslosen Freidenker.) Cajus,
der einzige Sohn gut katholischer Eltern, verlor auf der Uni-
versitdt vollstandig seinen Glauben und bekannte sich zivil-



