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(Disparıtas eultus nd Blutsverwandtschaft) Sophıe
Katholıkın, heiratete November 1928 ach erlangter Dispens

kırc  ıcher Form Mann, NammenNns Daniel israehıtiıschen
Bekenntnisses ald darauf erga sich bel Gelegenheit
Famıhenfeler, daß Sophıe mıt Danıel dritten rad uLSs-
verwandt War ınfolge unerlaubtien erkehrs der Urgroß-
eltern Eın Geistlicher der ebenfalls ZUFLC Famılienfeier eingeladen
WAar und dıe Ehe mıiıt Danıel SLETS miıßbillist a  &: irug eLWAS
boshaft 1e 1 Ehefrau, ob S1C auch Dispens VO Hınder-
1115 der Blutsverwandtschaft eingekommen SC1, Sophıe INnu
natürhch miıt „Nein“ antworten, da S1C VO  am} der erwandt-
schaft überhaupt nıchts WUu Der Zwischenfal 1eß aber ıhrem
(Jegwı1ssen keıiıne uhe S1e ega sich ZU ıhrem Pfarrer un
egte ıhm die Schwierigkeit VOF ach längerem Studıum kam
der Pfarrer ZU rgebnis, daß dıe Ehe gültıg SC} begründete

Ansıcht mıiıt der Entscheidung, welche das Heilige 1Z1UmM
September 1824. ad gab

Was ist, on dieser Antwort des Pfarrers halten ?
Die Entscheidung, qauf weilche sıch der Pfiarrer tützte,

lautet also: „Kcclesia dispensando Cu parte catholıca
disparıtate cultus ut Cu infideli contrahat, dispensare intel-
ıqilur ab LLS ettam impedimentis, quidus exempla..est DUArSs
infidells, ut inde u]us exempti0 propter contractus indiviıdul-
atem, ComMunıcata maneat et. alterı

Die F nach der Gültigkeit der Ehe zwischen Sophıe
un Daniel äng also Von anderen Frage a b Hat JEIE
Bestiummung des eiligen Offiziums och Geltung ach dem Kodex?

Vromant Facultates Apostolicae (1926) behandelt
cdiese rage eingehender un stellt zunächst die Bedingungen
est unter denen das Dekret VO  b 18924. Geltung hat nämlıch

Dispensata eran ımpedıimenta InerTre ecclesiastica; (lon-
CESSIO eTrat pro impedimentis tantum relativıs, 10  — erIro

Oıimpedimentis voti, subdiıaconatus, aetatıs, QUaC ıdelis solıus
eran pIoDI1a, Insuper diıspensatlo valebat tantummodo pPIO
ımpedımentıs quıbus Eiccles1i1a dıspensare Sole

Sodann rwähnt Vromant dıe Ansicht VO  an De Smeft (de
pOons et. Matr ed J91) welcher den T1a VOL 1824 N1IC
mehr ach dem exX gelten äaßt egen diese Ansıcht VO  an
De Smet wendet sıch Vromant mıt Lolgendem rgumen „d1S-
DOS1It10 contrarıa Codice desıderatur Jamvero S1 CerLia
es1 CXPTESSUM praescr1ptum legıs sumenda est
a stylo et, (Curjae Romanae (can 20) Instructio autem

Oif 16 sept 1824 p  ıne ad stylum Curjae achdem
Vromant für diese Ansicht eCINeE Anzahl Autoren ıtıert hatte;

iort RS €es Crgo NECNON Delegatus Sedis, utpote
Ordinarius 11} miıssıonıbus Jegıtıme dispensando SUuDEer dısparıtate
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u'tus, 1U0 censetur dispensare SUDET ceterıs ımpedımentis
ecclesiasticıs, relatıvıs quibus Ecclesia dıspensare SOle

Haec autem, 111S1 obstet lex CIV1LIS qua pars infiıdelis ı1gatur
sunt sequent.ıa 1) raptus CLALIEN CONSANSUINLLAS affını-
TLas honestas publica cCognatıo spırıtualis Vromant macht
sodann olgende Anwendung „Mıssıonarıl ergo tuto en
extendendo ad SCX ımpediımenta enumerata, dispensationem

dısparıtate cultus V1 praesentıs facultatıs ab Ordinarıo TL11S-
S1IONIS CJUSVE elegato, absque CXDIESSa restrictione CONCESSAMı

Was Ist ON diıeser Argumentatıon halten ? Mır cheıint
dıiesem Bewels eINE petit10 PFIHCIDU vorzuliegen Inwiefifern ?

er Mınor des oben angegebenen rgumentes mMu eben be-
WIECSECI werden Vromant behauptet „Instructio a4utem
O 16 sept 18924. nertkine ad stylum Curijae der OT
gesagt pertinu1t SEa pertinet dann hätte G} das Kıchtivge
getroffen ber Was nuLZt dieses pertinult‘ WEeNnNn ach dem
eX nıcht mehr gul pertinet ? Wie vıele Instruktionen der
römıschen Behörd gehörten einNns ZAFPET) stylus Curiae, dıe nach
dem eX eben N1C mehr stylus (uriae sınd  € Um CIM Beispie
anzuführen: ber die gemischten Ehen un die qassıstentia
PasSsSıva he] denselben estehen quch Instruktionen art
mıt Can $} beweisen, daß dıe assıstentia Va och eCcC
esteh eben weıl der eX 516 N1C verbletet? Und
doch ist SIC verboten ON Commiss1io martı 19025

124)
Weshalhbh denn hat der eX dıe C  => 1049, 1051; 105°

bis 1054, 1057 aufgeneommen ? acn dem VOL dem eX
geltenden stylus (‚urılae dıes ja nıcht notwendıg SEWESECH,

das rgument VO stylus Curlae nd Can » Geltung al
Gerade der mstLan daß der exX diese Can ones aufgenom-
Inen hat nıcht abher dıe Bestimmung des eıligen ifizıums
VO  — 1824 cheınt eher 1Ur CiH6 Aufhebung des eKTETES ZU

sprechen qals tür eINeE confirmatıio ımplıcıta (vgl CA:  —_ 6°)
Eın Argument das Vromant und andere Autoren LÜr ihre

Ansıcht zitieren cheıint 908838 N1IC P iıhren Grunsten f SCIH
Welches Argument INeE1LNE ich? Diıie Kntscheidung des eılıgen
{if1zıums 23 prı 1913 cdıe merkwürdigerweise weder
dıe cta pos 15 och cdıe FKontes aufgenommen wurde
Die FEintscheidung Jautet „ V1Carıus Apostolicus langsı depten-
triıonalıs ad pedes Sanctıtatıs Vestrae provolutus, solutionem
dubiorum,. QJUAC SEQqUUNLUT, quaerit:

Sacra Congregatio S Oiftien qd EpIsScCopum OQuebecen. dıe
16 septembrıs 1824 declaravıt, quod Lcclesia dıspensando CUu

parte catholıca, dısparıtate cultus, ut (UH)1 niıidelı ( OI-
trahat dıspensare intelligıtur a G eLLAM impedimentlis, A

qUIHUS eXxem pta est pPars ınlıdelıs
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Mogatur utrum ılla dispensatio ımpedımentorum ecele-
S1asST1corum lo0cum habeat 1910)  — solum quando dıispensatıo d1ıs-
parıtfa cultus iımpertitur Sede sed et1am quando aLur

elegato
er TuUum CTa dispensatıo locum habeat quando datur

A INISSIONATNIO, q U1 habet dıspensandı facultatem disparı-
tatfe cultus, sed 110  - habet tacultatem ‚cumulandı" vel N0  —
facultatem dispensandı abh impedimento, YJUO lıgatur DaIrs CatLh0o-
lıca, or SEeCUNdUS oradus collateralis

Ferla die z aprıl. 1913
Inquisıt1on1s proposikıs Suprascrıptis dubus,

a LLENLIS eXPOSLLS, praehabiıtoque Consultorum voto,
MI el Revmi 1D Cardınales 111 rehus €l et INOTUIIN (zene-
rales Inquısıtores decreverunt a.d utlrumque alfırmatıve

Insequentı eIo fer1a XE eJjusdem 1LEDSIS et 200888 S Smus
1) N 1US dıyına provıdentla Papa DEr facultates Kmo
et. Rmo Cardinalı Ofiicu Secretarıo ımperttas resolutionem
Ekimorum Patrum adprobavıt. C ]_)

Welcher Art ist. diese declaratıo des eiılıgen Offiziums ?
x{enSIV oder komprehensiv ” Das duhbium ist, vielleicht VeI -

nliaßt durch einzelne Entscheidungen, deren Iragweiıte der
Apostolısche ar Ol K1angsı nıcht rfaßte ich dıe
KEntscheidungen des Heıliıgen Offiizıums bher che eumulatıo
tacultatum dıspensandı (2 Drı 18992 18 August 1897 Kontes

1152 ıund Propaganda (31 MärTz 18792 CGollect
terner lurch dıe Entscheidung des eılıgen Offizıums VO SeED-
tembher 1854. \ ontes 026) qusdrücklich dıe Formel Se-
braucht WwWITd: PFaecvVia dispensatione ab Impedimentıs dısparı-
tatıs cultus et affiınıtalis gradus DEeET /acultates quibus INLS-

NArıl qgaudent.
Da das Dekret al den Apostolischen Ar VOIN Kilangsı

NIiC veröifentlich wurde, WIL esS für „explicatıo SECNSUS
verborum eg1s qeuaA€e S;pC elarae pEer ahıas VOCEeS vel sententias
clarıores“ halten (cf Wernz, Jus Decretatium, 1, 127)
Der Sinn des ekrTetLes VON 1824 cheint auch ga klar SC1IH
denn c5 1e1ß3t ecclesıia dispensando C parte ecatholica SUDEr

dispali LIaLe cultus 11t C infidell contrahat dispensare intel-
1qitun etc kecclesia ISt e1in allgemeıner USATUC unter den
auch der Delecatus ab Apostolica Sede un der IMISS10NAaCıus

auch WEenNn VOHR anderen Hındernıssen MC dıspensieren
Der usdruck „DET tacultates (Jardınalı impertitas “ bedeutet der

Kardinal 1st bevollmächt1ig die pprobation ZU (  en amen des
Papstes diese Formel wird angewandt TÜr den 49 daß der Heilige ater
verhindert ISt, selbst die Approbation Z geben (Krankheit Abwesenheit);
Cdiese ormel indet sich noch eT (c1 E  es (l 1025 1266,
67)
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annn D declaratia 1al: Nnu 1el Wertj alsl das Gesétz, das
deklariert WIrd; gılt das Gesetz N1IC mehr, hat auch die
declaratio ıhre Bedeutung verloren.

Daher ist mM1r zweıfelhaft, ob dıe NS1IC von Vromant
noch gehalten werden kann;: ebenso zweifelhaft ist IMNır die Ehe,
VONN der die ede W  —

Rom S Amselm) (Gerard D“esterle
(Die Pflicht katholischer Kıindererziehung bei isch-

hen.)*) Juhus, e1in braver, katholischer üngling, wIird 1ın der
Nachkriegszeit 1n dıe Diaspora verschlagen. Daselbst meldetsich He]l dem katholischen SeeIisorger un wird VOoO  ; demselben
auf cdıe (‚eiahr der Mischehen aqauimerksam gemacht Er VOeI -
spricht auch, besonders hlıerin auf selner Hut sSeIN. TOoLZdem
äng eine Bekanntschaft mıit einem protestantischen
Mädchen. ach ein1ger Zeıt komm auch wlieder demGeistlichen, sich mıt iıhm ber seine Zukunft besprechen.Er eroitIne ihm, Qa eine protestantische Tau habe, sSe1
eine ONO Partıe“, der ater der Braut aber verlange prote-stantıische Irauung und protestantische Kindererziehung. Der
(reistliche warnt ih sehr vVor einem olchen Schritt urcseine Vorstellungen bewogen, beschließt auch Julius, das Ver-
hältniıs A lösen. Um eichter das adchen vergessen zu können,zıie In eine andere Gegend. ach einıgen Monaten aber

zurück nd äßt sıch protestantisch trauen. Das erste
iınd wiıird protestantisch getauft. Kurz darauf ist Mission. Auft
eine schrıiftliche Fınladung hin nimmt Juhus eıfr1g derselben
teıl Er söhnt sıch ıt der Kırche 4aUus und äaßt sich katholisch
trauen a1t dem Versprechen katholischer Kındererziehung. Der
Schwiegervater weıß zunächst nıchts davon, rfährt aber bald
nachher den Sanzen Sachverhalt Juhus und seıne Ehefrau aher
beruhıigen hn mıiıt der krklärung, cıe Aınder blıeben ote-stantısch. Als Sspater das äalteste iınd schulpflichtig WIrd, 111

Juhus in e protestantische: Schule schicken Der Seelsorgerwarn ihn un sagt iıhm, Wenn er seinen Plan durchführe, könne
NIC mehr ZU den Sakramenten en Juhus ist sehr betrübtun edauert, nıcht anders handeln können, da och

völlig on seinem Schwiegervater abhängig sel, VO  — dem sei1ine
FrTrau, als eINZIge Tochter, das Haus un eInN1ge Morgen er
erben SO Julhius äaßt qaber durchblicken, daß C dıe Erzıehungder Kinder sofIort andern werde, er VOo Freiheit A
ntier diesen Umständen wendet sich der deelsorger das
Generalvikariat mıiıt der An{irage, obD Julius den aKrTa-menten zulassen urie 1e Antwort Jautet, Juhus urie NIiC.
zugelassen werden, His chle katholische Erziehung der Kınder

Vgl auch diese Zeitschett ff


