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kann. Die declaratio hat nun so viel Wert, als das Geselz, das
deklariert wird; gilt das Gesetz nicht mehr, so hat auch die
declaratio ihre Bedeutung verloren.
Daher ist es mir zweifelhaft, ob die Ansicht von Vromant
noch gehalten werden kann; ebenso zweifelhaft ist mir die Ehe,
von der die Rede war.

Rom (S. Amselm) P. Gerard Oesterle 0. S. B.

V. (Die Pilicht katholischer Kindererziehung bei Misch-
ehen.)!) Julius, ein braver, katholischer Jiingling, wird in der
Nachkriegszeit in die Diaspora verschlagen. Daselbst meldet
er sich bei dem katholischen Seelsorger und wird von demselben
auf die Gefahr der Mischehen aufmerksam gemacht. Er ver-
spricht auch, besonders hierin auf seiner Hut zu sein. Trotzdem
fangt er eine Bekanntschaft an mit einem protestantischen
Midchen. Nach einiger Zeit kommt er auch wieder zu dem
Geistlichen, um sich mit ihm iiber seine Zukunft zu besprechen.
Er eroffnet ihm, dall er eine protestantische Braut habe, es sei
eine ,gute Partie“, der Vater der Braut aber verlange prote-
stantische Trauung und protestantische Kindererziehung. Der
Geistliche warnt ihn sehr vor einem solchen Schritt. Durch
seine Vorstellungen bewogen, beschliet auch Julius, das Ver-
héltnis zu l6sen. Um leichter das Médchen vergessen zu kénnen,
zieht er in eine andere Gegend. Nach einigen Monaten aber
kehrt er zuriick und laBt sich protestantisch trauen. Das erste
Kind wird protestantisch getauft. Kurz darauf ist Mission. Auf
eine schriftliche Einladung hin nimmt Julius eifrig an derselben
teil. Er sohnt sich mit der Kirche aus und 1aBt sich katholisch
trauen mit dem Versprechen katholischer Kindererziehung. Der
Schwiegervater weil} zunéichst nichts davon, erfahrt aber bald
nachher den ganzen Sachverhalt. Julius und seine Ehefrau aber
beruhigen jhn mit der Erklarung, die Kinder blieben prote-
stantisch. Als spéter das élteste Kind schulpflichtig wird, will
es Julius in die protestantische' Schule schicken. Der Seelsorger
warnt ihn und sagt ihm, wenn er seinen Plan durchfiihre, kénne
er nicht mehr zu den Sakramenten gehen. Julius ist sehr betriibt
und bedauert, nicht anders handeln zu kénnen, da er noch
vollig von seinem Schwiegervater abhangig sei, von dem seine
Frau, als einzige Tochter, das Haus und einige Morgen Acker
erben solle. Julius 146t aber durchblicken, daB er die Erziehung
der Kinder sofort #ndern werde, wenn er volle Freiheit habe.
Unter diesen Umstinden wendet sich der Seelsorger an das
Generalvikariat mit der Anfrage, ob er Julius zu den Sakra-
menten zulassen diirfe. Die Antwort lautet, Julius diirfe nicht
zugelassen werden, bis die katholische Erziehung der Kinder

') Vgl. auch diese Zeitschrift 1924, S. 739 ff.
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. sichergestellt sei. Als Julius bald darauf zur Osterbeichte kommt,
er6ffnet ihm der Seelsorger die Entscheidung des General-
vikariates. Julius ist sehr betriibt und beteuert, er habe die An-
gelegenheit mit dem Schwiegervater ordnen wollen, derselbe
lasse aber in diesem Punkte nicht mit sich reden. Weil das Kind
aber schwéchlich sei, werde es noch nicht eingeschult, sondern
werde erst im folgenden Jahre die Schule besuchen. Der Beicht-
vater, voll Mitleid mit Julius, glaubt nun wenigstens vorlaufig
einen Ausweg gefunden zu haben und erklart ihm, weil das Kind
die Schule noch nicht besuche, diirfe er ihm die Sakramente
noch spenden; sobald aber das Kind einmal zur protestantischen
Schule gehe, diirfe er die Sakramente nicht mehr empfangen.
Julius zieht sich seit dieser Zeit vom kirchlichen Leben immer
mehr zurtick und nimmt an den Versammlungen des katholi-
schen Méannervereines nicht mehr teil, weil er sich schamt. Ein
zweites Kind wird protestantisch getauft; das erste Kind be-
sucht seit Ostern die protestantische Schule. Vor kurzem nun
trifft Julius den Vikar und klagt ihm seine Not, weil er nicht
mehr zu den Sakramenten gehen konne. Er verwiinsche den
Tag, wo er nach hier gekommen sei; sein Kommunionandenken
konne er jetzt in der Osterzeit nicht mehr anschauen, ohne daB
ihm die Tranen aufsteigen. Sobald die hiuslichen Verhaltnisse
sich anderten, werde er in die katholische Heimat ziehen und
alles in Ordnung bringen.

Als kiirzlich nun der Geistliche diesen Fall bei Gelegenheit
einer Konferenz vorlegte, wurde dariiber debattiert: 1° ob es
recht gewesen sei, den Julius trotz der Entscheidung des Gene-
ralvikariates im vergangenen Jahre, als das Kind die prote-
stantische Schule noch nicht besuchte, zu der Osterkommunion
zuzulassen; 2° ob man nicht auch jelzt noch den Julius zu den
Sakramenten zulassen diirfe, wenn er die schriftliche Erklirung
abgibe, daB er seine Kinder katholisch erzichen lassen werde,
sobald er das volle Verfiigungsrecht habe.

Um diese Fragen zu beantworten, muB man untersuchen,
welche Pflichten Julius hat. Von vornherein ist es dabei klar,
dal} Julius die Pflicht hat, seine Kinder katholisch taufen und
erziechen zu lassen. Aber aus der Erfiillung seiner Pflicht er-
wachsen ihm groffe Nachteile. Entschuldigen ihn dieselben nicht
von der Erfillung seiner Pflichten, bezw. gestatten sie ihm
nicht, seine Kinder vorerst protestantisch taufen und erziehen
zu lassen, falls er fest entschlossen ist, seine Kinder der katholi-
schen Kirche zuzufiihren, wenn die erwahnten Nachteile nicht
mehr zu fiirchten sind?

Die Antwort auf diese Frage kann nur verneinend lauten,
und zwar sowohl wegen der Pflichten, die Julius seinen Kindern



gegeniiber hat, als auch wegen der Pflichten, die er Gott und
dem wahren Glauben gegeniiber hat.

Zunéchst ist zu beachten, daB3 das eine oder andere Kind
auch leicht vor dem Schwiegervater sterben konnte, besonders
weil das dlteste Kind anscheinend recht schwichlich ist. Was
wird dann aber aus dem Kinde in der Ewigkeit werden, wenn
die protestantische Taufe ungiiltig gespendet wire? Was wiirde
- erst das Los des Kindes sein, wenn es stirbt, nachdem es den
Vernunftgebrauch erlangt und schwer gesiindigt hat, aber als
Protestant nicht beichten kann?

Ferner ist zu beachten, daBB die Umsténde sich sehr leicht
so gestalten konnen, dafl Julius auch bei dem besten Willen
seine Kinder nach dem Tode des Schwiegervaters dem katholi-
schen Glauben nicht mehr zufiihren kann. Da die Anfrage aus
dem Deutschen Reiche kommt, so sollen zuerst die Schwierig-
keiten berticksichtigt werden, die sich hiefiir ergeben aus dem
Reichsgesetz tiber die religiose Kindererziehung vom 15. Juli 1921.
Vor allem wire es moglich, dal3 seine FFrau sich nachher weigerte,
die Kinder in einem anderen Bekenntnis als bisher erziehen zu
lassen. Bei ihrer Weigerung miilite nach § 2 des Gesetzes die
Entscheidung des Vormundschaftsgerichtes angerufen werden.
Ob dieses aber in. unserem Falle zugunsten der katholischen
Kindererziehung entscheiden wiirde, ist sehr fraglich. Aber
selbst wenn die Frau keine Schwierigkeit machen sollte, so ist
zu beachten, daBl nach demselben § 2 auch das Kind zu héren
ist, wenn es das zehnte Jahr vollendet hat; hat es aber das
zwollte Lebensjahr vollendet, so kann es nach § 5 nicht gegen
seinen Willen in einem anderen Bekenntnis als bisher erzogen
werden; nach Vollendung des 14. Lebensjahres steht endlich
dem Kinde die Entscheidung dartiber zu, zu welchem Bekenntnis
es sich halten will. Wer aber biirgt dem Julius dafiir, dafl bei
dem Tode seines Schwiegervaters seine Kinder nicht schon viel
alter sind? '

Nach dsterreichischem Rechte vom 25. Mai 1868 kann der
Vertrag, den die Ehegatten betreffs der religiosen Erziehung
der Kinder geschlossen haben, nur abgeindert werden hinsichl-
lich der Kinder, welche das siebente Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben; er kann auch nur von den Kontrahenten abge-
indert werden. Nach dem Tode des einen Eheteiles hat der
Uberlebende nicht das Recht, den Vertrag zu #ndern. Bei
Kindern, welche das siebente Lebensjahr vollendet haben, ist
eine Religionsdnderung staatlich {iberhaupt nicht moglich, bis
sie das 14. Lebensjahr vollendet haben. Von diesem Zeitpunkte
an steht dic Wahl des Religionsbekenntnisses allen frei.l)

1) Vgl Haring, Grundziige des kath, Kirchenrechtes®, S. 386 fi.
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Leichter ligen die Verhéltnisse far Julius in der Schweiz,
in welcher iiber die religiose Erziehung der Kinder bis zum
erfiillten 16. Altersjahr der Inhaber der vaterlichen Gewalt frei
verfiigt. Derselbe kann auch die von ihm einmal getroffene
Bestimmung jederzeit widerrufen oder abéandern.t) Hier wiirden
sich also fiir Julius nur Schwierigkeiten ergeben, wenn die
Kinder beim Tode des Schwiegervaters das 16. Lebensjahr voll-
endet hatten. Aber wie leicht konnte dies nicht der Fall sein!
Welchen Wert hatte es ferner, wenn die Kinder z. B. vom
14. Lebensjahre an gegen ihren Willen in einer anderen Re-
ligion erzogen wiirden? Der Schwiegervater wird es doch wahr-
scheinlich bei seiner dem Katholizismus feindlichen Gesinnung
nicht unterlassen, die Kinder in seinem Sinne zu beeinflussen.
Die protestantische Schule wird sicherlich auch ihren Einflufl
so gut als moglich geltend machen. Da wire doch die Gefahr
groB3, daBl die Kinder, sobald sie selbstéandig sind, sich wieder
dem Protestantismus anschliefen oder in religitsen Dingen
ganz indifferent wiirden.

Hieraus ergibt sich, daB Julius auf jeden Fall das ewige
Heil seiner Kinder groflen Gefahren aussetzl, so dall schon
aus diesem Grunde seine Handlungsweise unerlaubt ist. Julius
wird dies auch einsehen, wenn er tatsédchlich davon iiberzeugt
ist, daB das kostbarste Gut, das er seinen Kindern hinterlassen
kann, der katholische Glauben ist, der nicht um die Aussicht,
ein paar Morgen Ackerland zu erben, verkauft werden darf.

Aber 'auch verausgeselzt, es wire ganz sicher, daB die
Kinder nachher dem Katholizismus wieder zugefithrt werden
konnten, und daB sie dann in der Betatigung ihrer Religion
gerade so- eifrig seien als wiren sie niemals protestantisch ge-
wesen, diirften sie dann protestantisch getauft und vorerst ein-
mal ' protestantisch erzogen werden? Die grundsétzliche Be-
deutung dieser Frage greift weit iiber unseren Fall hinaus. Wenn
namlich Julius seine Kinder protestantisch taufen und erziehen
lassen darf, dann darf sicherlich auch ein katholischer Geschéfts-
mann oder Handwerker in der Diaspora seine Kinder prole-
stantisch taufen lassen und dieselben ,vorerst® einmal in die
protestantische Schule schicken, wenn. er sonst einen grolien
Verlust hatte, z. B. Verlust seiner ganzen Kundschaft; dies
wiirde noch mehr gelten, wenn die Ehe ganz katholisch ist,
weil da die katholische Erziehung der Kinder mehr gesichert
ist. Darf man also seine Kinder von dem protestantischen Reli-
gionsdiener unter gewissen Voraussetzungen faufen lassen?

Diese Frage ist schon lingst in verschiedenen Entschei-
dungen des Apostolischen Stuhles beantwortet worden. So hatte

1) Artikel 49 der Bundesverfassung von 1874. Vgl. auch Schrilzer,
Katholisches Eherecht®, S. 284 ff.



— 380 —

das Heilige Offizium auf cine Anfrage aus Holland hin am
26. September 1668 geantwortet, die Katholiken diirften ihre
Kinder nicht von Haretikern taufen lassen, auch dann nicht,
wenn sie sonst gestraft wiirden.!) Ahnlich wurde um dieselbe
Zeit den Katholiken aus Irland geantwortet, sie diirften ihre
Kinder von Héaretikern nicht wiedertaufen lassen, auch dann
nicht, wenn ihnen sonst ihr kleines Vermégen ganz genommen
wiirde.?) Wie in den damaligen Zeiten, so darf man auch heut-
zutage um keines irdischen Vorteiles willen seine Kinder pro-
testantisch taufen lassen. Gerade in unserer Zeit wiirde dadurch
der so gefihrliche Indifferentismus noch mehr gestirkt werden,
und der Gedanke tiefere Wurzeln schlagen, es bestehe kein so
groBler Unterschied zwischen den verschiedenen Religionen, es
sei schlieflich gleichgiiltig, was man glaube. Man kann also
besonders in unseren Tagen sein Kind nicht vom protestanti-
schen Religionsdiener taufen lassen, ohne daB Argernis entsteht
und das AHgemeinwohl geschadigt wird. Nun ist es aber ver-
boten, Argernis zu geben; ferner mufl das Allgemeinwohl dem
Privatwohl vorgezogen werden. Folglich mul} eine solche Taufe
verboten sein. Nur wenn in duferster Not kein anderer da ist,
der taufen kann, gestatten die Autoren, dafi die Taufe auch
von einem Akatholiken gespendet werde.®) D’Annibale gestattet
es auch, wenn die Taufe mit einem anderen als dem katholischen
Ritus gespendet wird, vorausgesetzt, daB sie giiltig bleibt.%)
In der Todesgefahr ist es nimlich wegen der besonderen Um-
stdnde mdglich, dalB kein Argernis entsteht, und das Allgemein-
wohl nicht leidet. Da ferner die giiltige Sakramentenspendung
niemals etwas ist, das in sich schlecht ist, auch die communi-
catio in divinis mit Haretikern an sich nicht innerlich unerlaubt
ist (denn sonst ware sie auch unerlaubt bei Eingehung einer
gemischten Ehe), deshalb muf8 in Todesgefahr die Spendung
der Sakramente der Toten durch Héretiker erlaubt sein, wenn
kein Katholik da ist, der sie spenden kann, denn: in extremis
extrema sunt tentanda. Demnach gestattete auch das Heilige
Offizium, sich in Todesgefahr von einem schismatischen Priester
die Lossprechung unter bestimmten Voraussetzungen erteilen
zu lassen.®)

Ganz anders aber wird die Sachlage, wenn man durch die
Taufe auflerdem noch freiwillig ciner akatholischen Religions-
genossenschaft beitritt und sei es auch nur duBerlich, oder frei-
willig seine Zustimmung dazu gibt, daB sein Kind in solcher

t) iCollect. ‘5. C. de Prop: F. I, n. 169.

) Collect. S. C. de Prop. F. I, n. 205.

) Gapfert, Moraltheologie III?, n. 20. ;

%) D'Annibale, Summula Theologiae Moralis T, En A 10;
%) Collect. S. C. de Prop. F. I, n. 1257, p. 692,
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Weise in eine akatholische Religionsgenossenschaft aufgenom-
men wird. Eine derartige Handlungsweise ist eine Entehrung
Gottes, sie ist in sich unerlaubt und kann durch keinen nech
so guten Zweck geheiligt werden.

Noch schlimmer wird es, wenn zur protestantischen Taufe
noch die protestantische Erziehung kommt. Denn dadurch wird
dem Kinde ecine falsche Glaubensiiberzeugung beigebracht.
Verbreitung falscher Glaubensanschauungen aber ist etwas
innerlich Schlechtes,” auch wenn der Irrglaubige dabei nicht
siindigt, weil er persénlich von der Wahrheit seiner Anschau-
ungen iiberzeugt ist. Zu einer Handlung aber, die innerlich
schlecht ist, darf man niemals seine Zustimmung geben. Von
der Beobachtung negativer Naturgesetze entschuldigt nicht
einmal Todesgefahr.)

Hieraus ergibt sich, daB Julius wenigstens objektiv siindigt,
wenn er seine Kinder protestantisch taufen und erziehen laf3L.
Vorausgesetzt aber, Julius habe nichf subjektiv gesiindigt, weil
er wegen der besonderen Umsténde seine Handlungsweise fir
erlaubt hielt, diirfte er da nicht im gufen Glauben gelassen werden ?

Die Antwort auf diese Frage mul ganz entschieden wver-
neinend lauten. Der Grund hiefiir ist darin zu suchen, daf man
niemand im guten Glauben lassen darf, wenn das Allgemein-
wohl darunter leidet, selbst dann nicht, wenn man voraussieht,
dall der andere trotz der Mahnung sich doch nicht bessern
werde.?) Im vorliegenden Falle aber wiirde das Schweigen des
Seelsorgers sicherlich dem Allgemeinwohl schaden.- Es ist ja
hinreichend bekannt, welch grofle Nachteile die Kirche gerade
deshalb hat, weil so viele Kinder aus Mischehen akatholisch
erzogen werden. Wenn nun die Gldubigen sehen wiirden, dal
Julius zu den Sakramenten zugelassen werde, trotzdem er seine
Kinder protestantisch werden 148t, um einem zeitlichen Schaden
zu entgehen, dann miiBten sie notwendig zu der Uberzeugung
kommen, daBl die katholische Erziehung der Kinder nicht so
wichtig sei, wie es oft von dem Seelsorger gemacht werde. Die
Gefahr, daBl dann von manchen diese Uberzeugung auch in die
Praxis umgesetzt werde, ist aber nur zu groB. Deshalb darf
der Seelsorger den Julius nicht im guten Glauben lassen.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich auch schon von selbst
die Antwort auf die gestellten Fragen. Wenn Julius den ernsten
Willen hat, seine Kinder protestantisch taufen und erziehen
zu lassen, so siindigt er.schon schwer infolge dieser inneren
Absicht, auch wenn die Absicht wegen besonderer Umstinde
niemals in die Tat umgesetzt werden sollte, denn die duflere

‘) Noldin, de Principiis'¥, n. 177.
?) Noldin, de Sacramentis!4, n. 385.
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Handlung hat ihre Moralitit von der inneren Gesinnung.?)
Sollte sich aber Julius im guten Glauben befinden, so darf
man ihn nicht darin lassen, weil sonst das Allgemeinwohl leidet,
wenigstens dann, wenn andere um diese Absicht wissen. Sobald
es. deshalb hinreichend feststeht, dafl Julius den festen Willen
hat, seine Kinder protestantisch taufen und erziehen zu lassen,
darf man ihn nicht mehr zu den Sakramenten zulassen. Der
Gejstliche hitte sich deshalb unbedingt an die Weisungen des
Generalvikariates halten sollen, er hitte dem Julius nicht die
Sakramente spenden diirfen, bis die katholische Kindererziehung
sichergestellt. war.

Gegen diese Losung wird allerdings mancher den Einwand
erheben, dafi sie schon zum voraus durch das praktische Leben
widerlegt worden sei: denn die entsprechende Behandlung habe
nur die Wirkung gehabt, Julius dem katholischen Leben zu
entfremden. — Dieser Einwand hat sicher auf den ersten Blick
manches Bestechende fiir sich. Dagegen aber ist zunichst zu
bemerken, dall das Allgemeinwohl nicht dem Privatwohl ge-
opfert werden darf. Ferner ist daran zu erinnern, dal} die katho-
lische Kirche auch mit Riicksicht auf den Erfolg niemals die
christlichen Prinzipien verwéssert oder vertuscht. Von welchen
Verlusten hétte sich z. B. die Kirche bewahren konnen, wenn
sie in England einem Konig die Ehescheidung gestattet hatte!
Auch in Frankreich wiirden sicherlich noch mehr Leute prakti-
zieren, wenn die Kirche die christlichen Grundsitze beziiglich
der ehelichen Keuschheit nicht so energisch verkiindet hitte,
und auch in Deutschland wiirde sich der eine oder andere am
kirchlichen Leben reger beteiligen, wenn die Diener der Kirche
— wie es der eine oder andere vorschlagt — iiber den Onanis-
mus in der Ehe sich ausschweigen wiirden auf der Kanzel und
im Beichtstuhl. Sicher wire der Kirche auch manch bittere
Erfahrung erspart geblieben, wenn sie geschwiegen hitte zu
Versuchen, den Konflikt, der bei manchen besteht zwischen dem
praktischen Leben und der katholischen Lehre, zu tiberbriicken
durch Lehren wie: der Glaube allein macht selig, oder Tod-
siilnden seien nur jene Siinden, welche aus Hall gegen Gott
begangen wiirden, oder wenn jemand nur eine grofle Liebe zu
Gott habe, dann sei die Ubertretung von Gottes Geboten keine
Siinde u. s. w. Aber trotz aller Verluste, die der Kirche bei
einem solchen Verhalten auch noch in Zukunft drohen, wird
sie ihr Verhalten hierin nicht dndern und sie kann und darf
es nicht dndern, so unwirklich und lebensfremd es auch manchen
seheinen mag. Der liefste Grund ist eben der, daB sie von ihrem
gottlichen Stifter den Auftrag erhalten hat: ,,Gehet hin und
lehret alle Volker . . .. und lehret sie alles hallen, was ich euch
——l)_NTC_?EEI:R, de Principiis't, n. 78.
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befohlen habe™ (Mt 28, 19. 20). Diesem Auftrag ihres géttlichen
Stifters wird die Kirche dank dem besonderen Beistande, den
er ihr versprochen hat. nie untreu werden kénnen. Wihrend des-
halb andere christliche Religionsgenossenschalten dariiber Er-
orterungen anstellen, ob sie nicht vielleicht sogar die Lehre
von der Hoélle aus ihrem Bekenntnis ausmerzen sollen, um
manche ihrer Anhanger noch zu halten — nie wird die wahre
Kirche Christi auch nur den kleinsten Arlikel der christlichen
Glaubens- oder Sittenlehre preisgeben oder als ,,nicht opportun®
unterdriicken koénnen. Wie die Kirche, so diirfen auch deren
Diener in ihrem offentlichen Auftreten niemals etwas tun, wo-
durch die Strenge der christlichen Sittengesetze vertuscht wiirde,
und die Allgemeinheif zur Auffassung kommen miilite, dies oder
jenes hitte nicht so viel zu bedeuten. Kann auch eine Einzel-
person manchmal in bona fide gelassen werden, nie darf es
geschehen, wenn das Allgemeinwohl darunter leidet, in unserem
Falle die Auffassung der Glaubigen tiber die Pflicht der Eitern,
ihren Kindern eine katholische Erziehung zu geben, gefilscht
wird. Der Seelsorger mull daher gegen Julius vorgehen, auch
wenn letzterer dadurch der Kirche entfremdet wird.

Solange also Julius nicht fest entschlos-en ist, seine Kinder
katholisch taufen und erziehen zu lassen, kann er nicht zu den
Sakramenten zugelassen werden.

Anders liegt der IFall, wenn Julius jetzt zwar seine Hand-
lungsweise bereut und alles tut, um seine Kinder katholisch
werden zu lassen, aber infolge der staatlichen Gesetzgebung
die protestantische Erziehung nicht mehr riickgingig machen
kann. Nach der reichsdeufschen Gesetzgebung kann ja nach § 2
wihrend bestehender Ehe von keinem Eheteil ohne Zustimmung
des anderen bestimmt werden, dall das Kind ... in einem
anderen Bekenntnis als bisher erzogen werde; nach dsterreichi-
schem Rechte aber kann der Vertrag, den die Ehegatten betreffs
der religiosen Erziehung der Kinder geschlossen haben, nur ab-
geandert werden von den beiden Ehegatten und nur hinsichtlich
der Kinder, welche das siebente Lebensjahr noch nicht vollendet
haben. Unter diesen Verhéaltnissen konnte Julius bei wirklich
ernster Reue und langdauerndem aufrichtigem Bemdiihen, seine
Kinder der katholischen Kirche zuzufiihren, zu den Sakra-
menten zugelassen werden. Zur Vermeidung von Argernis aber
konnte man ihm den auswértigen Empfang der Sakramente
zur Pflicht machen. Die néhere Praxis hierin wird in verschiede-
nen Didzesen verschieden sein. Selbstverstdndlich mufl der
Seelsorger diese beobachten; wo aber noch keine solche Praxis
besteht, wird der Seelsorger am besten sich vom Ordinariate
entsprechende Anweisungen erbitten.

Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.
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