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Abwaschung selbst, qa 1so hel detzung der materıa PTOXUNG, oder
S16 vielleicht Sar alleın setzen, dann WAar cie auie ungültig
oder wenigstens zweılfelhat

In Wirklichkeit werden allerdings c1ie 1Le kaum mıt hın-
reichender Sicherheit s können, S16 während dlıeser
auifregenden Augenblicke eigentlich 1Ur 0SI6 hatten
Deshalh mu ß T1NAan ECEINEeN solchen Kalle das Kınd gewöhnlıch
bedingungsweise wiedertaufen.

Münster (Westt Dr erıber. Tone M (ap

Mittellungen
An dieser Stelle werden An/fragen die Redaktıon erledigt die
allgemeines Interesse beanspruchen können S1e Sind UTC eln Sternchen (

gekennzeichne
(Nochmals die PAasSsıve EK heassıistenz In der J heol pra

Quartalschrift 1928, S 601 wurde ıe FEntscheidung der Kom-
ILISSION TE Auslegung des eX OIl 10 März 19928
X.A’ 120) welche unzweıdeutig dıe Unzulässigkeıt der PaSSıven
Eheassıstenz aussprach eTrörtert Nun konnte aher immerhın
der wWwelitle hbestehen on N1C die Hıs Z Publıkation dieser
Krklärung unter Assıstenz abgeschlossenen Ehen den-
noch gültıg denn dıe ach Prag 2 November 1919 nd
nach Marburg D4 November 1 99{) CrgaNgENEN Erklärungen
Waren nıcht 111 dem zırchlichen Amtsblatt des Apostolischen
Stuhles verlautbart worden Auft Anirage des hochwürdiıg-
sten Bıschöflichen Ordinarlates 1NZ erklärte das Offizıum
AIl Februar 19029 Nr 2087 daß aquch dıe der Zwıischen-
ZEeIT, VON der Rechtskraft des OdeX, 19 Vlaı b1ıs März
El unter Assıstenz abgeschlossenen en
gültıg DIie VOL der Rechtskrat des Kodex abgeschlossenen
derartigen hen gültıg, doch machte das Oififizium A
D August 1916 auimerksam, daß dıe PAaSSLIVe Assıstenz 1Ur unter
den Lestgestellten Bedingungen und egenden
toleriert. SC Tfür welche VOL dem Dekret Ne JTemere besondere
Instruktionen VO euligen uhle erlassen worden SCIECI
(Archıv K. 1917, S/) DIie NaCcC Linz ErgANSCNE Eknt-
scheı1dung hat Lolgenden ortlaut

„Dillgenti subjecl1s quaestionıbus DE ıLiteras
Nov 19928 qah Amplıtudine Iua s GCongregationi de Sacra-

mentorum discıplına PFropOSILLLS et inde ratıone cCompetentıae ad
OH1c1um Lransm1ssis Utrum matrımon1a mıxXx La

ebrata A ustria ob denegalas caullones uX peculıarem
ad Sedis COM  JONCIN, am parocho T:  ‚CI  a nm DASSLVC
aqdsıstente e Maır 19158 qua Codex COeDIE vigere)



L  ad diem 10. Märtii 1928 (qua data est interpretatio authentica  can. 1102, $ 1) valida habenda sint, nec ne? et quatenus nega-  tive; 2. num convalidari oporteat an non omnia haec matri-  monia per decretum generale sanationis in radice? 3. Quid  autem in specie de matrimonio die 27. Jan. 1919 ita inito in  G. inter catholicum J. E. et M. P. sectae lutheranae adscriptam ?  Haec S. S. Congregatio feria IV., die 23. Jan. nuper elapsi  respondendum decrevit: Ad 1. Negative. — Ad 2. Negative,  et recurrendum esse in singulis casibus. — Ad 3. Si utraque  pars parata tandem sit ad praestandas formiter cautiones,  matrimonium convalidandum esse ad praescriptiones can. 1137  per renovationem consensus in forma legitima; ad quod tamen  sufficere potest, ut consensus renovetur absque ulla solemni-  tate, privatim tantum coram parocho et duobus testibus. Si  vero pars catholica vere resipuerit et parata sit standi mandatis  ecclesiae, sed pars acatholica in denegatione cautionum obsti-  nate persistat, matrimonium convalidandum esse per sana-  tionem in radice cum solitis clausulis a Summo Pontifice implo-  randam. Sin autem utraque pars in propria pervicacla per-  severet, nihil esse agendum.“  Das Heilige Offizium stellte sich also auf den Standpunkt,  daß die betreffende Stelle des Kodex (can: 1095, S 1; n 3:  requirant execipiantque contrahentium consensum, bezw. can.  1102, $ 1, wo für Mischehen dieselbe Fragestellung verlangt  wird) klar ist. Erfolgt in einer solchen an sich klaren Sache  eine authentische Interpretation, so bedarf dieselbe keiner Pro-  mulgation und hat rückwirkende Kraft (can. 17, $ 2). Bei dieser  Auffassung ist die Entscheidung des Heiligen Offiziums voll-  ständig begreiflich. Wie konnten aber kirchliche Stellen und  Käanonisten in dieser Sache einen Zweifel haben? Ja, gewiß,  die Gesetzesworte sind klar. Aber dieselben Worte wie in can.  1095; $ 1, n-3 Kommen auch im Dekret Ne temere IV, 83 vor.  Und doch hatte das Heilige Offizium am 21. Juni 1912 (A. A. S.  IV, 443 f£.) erklärt, daß diese Bestimmung für den Fall einer  passiven Assistenz nicht gelte (locum non habere). Da nun nach  can. 6, n. 2. Kanones, die den Wortlaut älterer Gesetze haben,  nach den Erklärungen des älteren Gesetzes ausgelegt werden  können, so schien die Auffassung von der weiteren Zulässigkeit  der passiven Assistenz, bezw. die Gültigkeit der bis zur Publi-  kation der authentischen Erklärung unter passiver Assistenz  abgeschlossenen Ehen nicht durchaus unwahrscheinlich.  Graz.  Projf: Dr J: Haring:  II. (Nochmals „Gründung einer neuen Kongregation“.) In  der Quartalschrift 1928, S. 826, machte ich darauf aufmerksam,  daß der Vorgang bei Gründung einer neuen Kongregation im  kirchlichen Rechte nur unvollkommen umschrieben ist. Wie5509
ad 1em MarCi 19028 (qua data est interpretatio authentica
Can 1102, valıda habenda sınt, NeC ne ” et quatenus NCHgA-
tıve; DU convaliıdarı oportea 1910)  a omnila qgeCc matrı-
monl1a pCI deecretum generale sanatıon1s 1n radıice? Quld
autem ın specıe de matrımon10 dıe Jan 1919 ıta inıto ın

inter catholicum et secLae Iutheranae adseriptam *
Haec S GCongregatio fer1a I die Jan elapsı

respondendum decrevıt: egatıve. egatıve,
et. recurrendum eSsSSC In sıngulıs casıbus. Ad S1 utraque
Dars parata tandem s1ıt. qad praestandas formiter cautiones,
matrımon1um convalıdandum eSSC ad praescrıptiones Can 14137
PEr renovatıonem CONSENSUS ın tTorma legitima; ad quod tamen
sufficere potest, ut CONSENSUS renovetur absque ulla solemn1-
tate, priıvatım antum COan parocho el duobus estı1Dus SI
erIro Dars catholica CT resipuerıt et parata s1ıt standı mandatis
ecclesıiae, sed pPars acatholica ın denegatione cautionum obsti-
nate persistat, matrimonium convalidandum ESSEC per Sana-
tionem In radıice Cu olhitis clausulıs Summo Pontifice iımplo-
randam. Sin qutem utraque in proprıa pervicacla peI-
severet, nı esSSEC agendum. ”

Das Heılıge 1Z1U M tellte sıch qalso auf den Standpunkt,
daß che betreitende Stelle des ex (can. 1095, 1
requirant eXc1lpJantque contrahentium CONSCHSUMI EeZW. Ca  S
1102, 1 / Tür Mischehen 1eselhe Fragestellung verlangt
wiırd) klar ist Erfolgt ın einer olchen Al sıch klaren C
elne authentische Interpretation, bedart 1ese1lhne keiner Pro-
mulgatıon un ıat rückwirkende TE (can. LL Bel dieser
Auffassung ist. die Entscheıidung des eilıgen Offiziums voll-
ständıg begreiflich. Wiıe konnten qher kirchliche Stellen und
Kanonisten In diıeser Sache einen Zweiftel aben? Ja, gew1ß,
dıe (Gresetzesworte sind klar ber cdieselben Oorte w1e ın Ca  S

1095, 1 il kommen auch 1m Dekret Ne temere I VO  r
Und doch hatte das Heiui1ge 1Z1UmM DE unı 19192
I 443 erklärt, daß cd1ese Bestimmun TÜr den Fal] einer
passıven Assıstenz nicht gelte (locum 1071 habere). 1)a 1U ach
Can 6, 1} D Kanones, che den OTrLIaAauU Iterer (sesetze aben,
ach den Frklärungen des älteren (zesetzes ausgelegt werden
können, schıen diıe Auffassung VO  — der weıteren Zulässigkeıit
der passıven Assistenz, EZW. dıe Gültigkeit der his ZAUET: ublı-
katıon der authentischen Eirklärung untfer passıver Assıstenz
abgeschlossenen hen N1IC durchaus unwahrscheinlich.

GTaz. Prof Dr arıng.
LI (Nochmals „ Gründung einer NEUEN Kongregation‘®‘. In

der Quartalschrift 1928, 526, machte ıch darauf aufimerksam,
daß der Vorgang bel ründung einer Kongregatıion 1MmM
kırchlichen Rechte 1U unvollkommen umschrieben ist 1€e


