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P. Jucundus héatte deshalb giiltiger- und erlaubterweise
assistieren konnen und hétte deshalb der Aufforderung des
Pfarrers ruhig nachkommen koénnen.

Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.

VII. (Delegatio implicita vel praesumpta.) In Osterreich
ereignete sich folgender Fall: Titus, ein pfarrfremder Priester,
wird von einem Doppelbrautpaar ersucht, in der Wallfahrts-
kirche St. Anna, die in der Pfarre St. Johann gelegen ist, die
Trauung vorzunehmen. Das Brautpaar A wohnt in der Pfarre
St. Johann, das Brautpaar B in der Pfarre St. Jakob. Fiir das
Brautpaar A stellt der Pfarrer von St. Johann eine ordnungs-
geméfe Delegation aus. Das Brautpaar B bringt vom Pfarrer
in St. Jakob die staatliche Trauungsdelegation fir Titus und
die kirchliche licentia fiir den Pfarrer in St. Johann. Der Rektor
der Wallfahrtskirche in St. Anna besitzt keinerlei Trauungs-
_vollmachten. Titus, der etwaige Schwierigkeiten ahnte, lieB
zweimal den Pfarrer in St. Johann ersuchen, fiir beide Braut-
paare die Delegation zu gewahren. Der Pfarrer von St. Johann
hatte offenkundig keine Einwendungen gegen die Vornahme
der Doppeltrauung, verkiindete sogar am vorausgehenden Sonn-
tag dieselbe von der Kanzel aus, aber eingenommen vom fri-
dentinischen Recht, vergiit er auf die Delegation des Titus
fiir das Brautpaar B. Es kommt der Tag der Trauung. Titus
ist durch den Mangel der ausdriicklichén Delegation fir die
Trauung des Brautpaares B peinlich beriihrt, nimmt aber, da
er den Pfarrer vorher nicht sprechen kann und kein Aufsehen
erregen will, die Doppeltrauung vor. Beim ersten Zusammen-
treffen stellt Titus den Pfarrer von St. Johann wegen der De-
legation zur Rede. Erstaunt ruft der Pfarrherr aus: ,Daran
habe ich gar nicht gedacht. Aber wenn ich die Delegation fiir
das Brautpaar A gegeben, so habe ich damit auch die Dele-
gation fiir das Brautpaar B gemeint. Ubrigens hat ja der Pfarrer
von St. Jakob die Delegation gegeben.” Durch die Schlufl-
bemerkung verrat der Pfarrer, daBl er die Delegation nicht
gegeben hat, weil er sie nicht fiir notwendig erachtete. Gewil3
hétte er sie gegeben, wenn er sich seines Irrtums bewuBt ge-
worden wire. — Frage: Gilt die Trauung des Brautpaares B?
Nach staatlichem Rechte Osterreichs ohne Zweifel, da Titus die
Delegation vom Pfarrer in St. Jakob besall. Nach kanonischem
Rechte ist die Ehe ungiiltig. Das geltende Recht verlangt eine
delegatio expressa (can. 1096, § 1: dari expresse debet). Hier
liegt hochstens eine praesumpta vor. Nun meinen allerdings
manche Kanonisten, dall auch heutzutage eine delegatio impli-
cita geniige. Knechf, Handbuch des kath. Eherechtes 1928, 631,
fiithrt als Handlungen, in denen eine delegatio implicita liegen



— M9 —

kann, auf: Ubersendung oder persénliche Ubergabe des Ledig-
scheines oder des zivilstandlichen Ehescheines, Begleitung des
trauenden Priesters in die Kirche, Uberreichung des Trauungs-
rituales. In unserem Falle hat sich aber der Pfarrer von St. Jo-
hann dem Titus gegeniiber gar nicht geduBert. Die Ankiindigung
der Trauung war an das Volk, nicht an Titus gerichtet. Er
stellte keine Delegation aus, weil er eine solche nicht fiir not-
wendig erachtete.

Wie kann diese Ehe in Ordnung gebracht werden? Ent-
weder durch einfache Konvalidation, indem die Putativeheleute
in der Pfarrkanzlei vor dem zustéindigen Pfarrer und zwei
Zeugen den ehelichen Konsens erneuern, nachdem ihnen frither
gesagt worden ist, es sei bei der ersten Trauung ein Formfehler
unterlaufen, der es notwendig macht, dafl sie nochmals sich
gegenseitig den Konsens geben. Will man diesen Weg nicht
gehen, oder ist er durch die Verhiltnisse ausgeschlossen, so ist
um sanatio in radice anzusuchen (can. 1139, § 1).

Graz: Prof. Dr J. Haring.

VIII. (Das Deutsche Reichsgesetz iiber religitse Kinder-
erziehung.) Wahrend der Religionsstunde hatte der Religions-
lehrer einem ungezogenen Jungen eine Ohrfeige gegeben. Der
katholische Vater, der seit dem Kriege nicht mehr praktizierte,
war dariiber so aufgebracht, daB er das Kihd vom Religions-
unterricht abmeldete und ein anderes Kind, das bald nach
diesem Vorfall geboren wurde, nun protestantisch taufen lassen
mochte. Die tiefreligiose Mutlter ist darob recht betriibt und
fragt bei dem Herrn Pfarrer an, ab sich dagegen nichts machen
lasse.

Im vorliegenden Falle handelt es sich um eine rein katho-
lische Ehe. Offenbar wurde bei Eingehung derselben kein férm-
licher Vertrag uber die religiose Kindererziehung geschlossen.

Wiire aber ein’ Verfrag iiber die religidse Kindererziehung
geschlossen worden, so mufl man unterscheiden, ob derselbe
vor oder nach der Verkiindigung des neuen Reichsgesetzes ge-
schlossen wurde. Erlassen' wurde das Gesetz am 15. Juli 1921,
verkiindet am 29. Juli 1921, in Kraft trat es in Preullen am
1. Oktober 1921, in den iibrigen deutschen Landern am 1. Jinner
1922. — Wurde der Vertrag also vor Verkiindigung des Gesetzes
(29. Juli 1921) geschlossen, so gilt § 9 des neuen Gesetzes, der
lautet: ,Vertrage iiber religiose Kindererziehung bleiben in
Kraft, soweit sie vor Verkiindigung dieses Gesetzes abgeschlossen
sind.“ Dies gilt aber selbstverstindlich nur fiir jene Gegenden,
in denen derartige Vertriige giiltig waren.') (Bis zum Inkraft-

') Marz, Das Reichsgesetz Gber die religiose Kindererziechung, S. 25.
Disseldorf 1922, Verlag der kath. Schulorganisation.



