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Mutter relig1öser Beziehung gelernt un erfahren hat, nicht
„auch als tfalsch bekämpfen mMuß1LUFr völlıg neglert, sondern .

Wenn der ater sich aber auch amı einverstanden Trklärt,
daß dıe utter das ind Hause weiıter der katholiıschen
elıgıon erzıehe, „So übersieht völlıg, daß C116 derartige
zwiespältige Erziehung das Verderblichste wäre“

In UNSEeTEIN Fall wird also der Antrag des Vaters VO

Gericht zurückgewlesen werden, weil cdie Änderung (Abmeldung
VO Religionsunterricht) N1ıC den Zwecken der Erziehung
1eN11C ist, un dann auch, weıl e1N Mißbrauch der väterlichen
Gewalt Sinne des vorlieg Wenı1gstens Aaus letzterem
(Gırunde könnte auch der Seelsorger che des (Gerichtes
rufen, WEeNN dıe krau ıhren Mannn nıcht vorgehen wollte

Münster (Westf. Dr ertıber oNne C ap
(Excommunicatio un Sakramentenemplang heı

Gegenklage quf Ehescheidung.) Kurt, seıt. un Jahren VeI-

eırate un ater VON 7.WE6E1 indern, hat erfahren, daß
Frau SCINEI Abwesenheit mit andern verkehre Da öfters
versucht hat, S16 auf gute Wege zurückzuführen, verläßt S16 in
un die Kınder uch dann och SUC urt S1IC Zurückzu-
Lühren, wIrd a her bei der erregtien Aussprache Der diıe Vo
ahnrher aufgeklärt, un ann sıch N1IC mehr eNntL-

Nschließen, J6 noch Frau zurückzunehmen. 1Jas sagt auch
beı SCIHGE nächsten Beıicht, worauft INan ıhm edeutet, VOLRN SR

heber den Sakramenten fernzubleıhben Inzwischen 1at dıe
TAu qut Scheidung geklagt Da Uun, be1l dem eutkıgen an
der Rechtsprechun dıe Hrage gewl zugunsten SC1INEI Krau
entschiıeden würde wodurch sowohl! qals Kınder jeder
Hınsıcht sehr schwer geschädıgt würden, sS1e as CINZIGEC
wıiırksame Gegenmittel Gegenklage qauft Scheidung, u11n

und SECINEI Kiınder Rechte wahren Er legt qa1lso dem
Ortsordinarıus den der SaNZCNH Pfarreı bekannten wahren
Sachverhalt OL, verpflichtet sıch SCHT1  1C 1E e1INeE andere
Heıirat T ehzeıten SC1INeEI DAaU denken und er hält dıe
mündlıiıche Genehmigung ZUT Zivilklage. Während die 2C
och anhängı ISt, Lindet ori elINE 1Ss1oNn SLAa Ar erhält
hel SCINEI Missionsbeicht SeCc1INEIN orößten Erstaunen folgenden
esche1

S1e sind exkommuniziıert weıl S1e auft Scheidung des
hebandes geklagt en

Sıe können N1ıC absolviert werden, WEeNN S1e sıch N1IC
SCHT1  ich verpilichten, jeder Zeit ıhre krau zurückzunehmen.

Daraufhin verläßt urt ohne Absolution den Beichtstuhl
Inzwischen ist das Urteil SC1HNEIL (zunsten geTällt worden.
Qui1d ad casum ?
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Der Kasus klingt fast unglaublich Zn doch! A V der

vollen Glaubwürdigkeit des Kurtlt, der den Tatbestand qußer-
halb der Beichte mitteilte, ist. N1IC zweiıfeln. Zur Lösungdes Falles tellen WIT 1er Fragen:

Inwıefern ist urt VoNn den akramenten auszuschließen.?
Besteht dıe angebliche Excommunicatio ?
Hat urt gefehlt ÜUTC die KEingabe der Gegenklage ?Ist Kurt der verlangten chrıft_lichen T ärqu VeI-pflichtet

Can S55 antwortet „Arcendi sunt ah Eucharistia publiceIndıgn], quales sunt, EXCOMMUNICATIL, interdieti, manıfestoqueinfames, 151 de paenıtentla el emendatiqne onstet
el publico scandalo pPr1IUS satısfecerint.

Was diesem des Can, cıit Grundlegendes Z bemerken
ıst, hat IIr Schrattenholzer bereıts 1er mıtgeteilt9OL WiIr können uUunNs also uUrz fassen un „Minister
sacramentorum NON potest 980 quıbuslibe delictis 1deles

ArCere, sed eOS tantum, qu1 In Can0on1CO (can. ÖJ9)essent publıcı peccatores. Versamur enım In , ordıne forı extern1“
Marc-Raus 1L, Nr

Nun ist. abher auf den ersten 1klar, da{3 urt N1IC
unter dıe 1ım Can 855 vorgesehene Kechtslage a wenigstensN1C VOL der .Kıngabe seiner Gegenklage; enn

a) ist dıe faktısche Trennung der beıden Ehegatten nurder Eihefrau zuzuschreiben, un urt hat es geLan, S1e
verhindern. Es 1eg also weder ein Delictum och eın GCrimen
1mMm weiteren Sinne VOT, das ıh einem publice indignus 1im
Sinne des Can 099, stempeln könnte;

D) 6S StTEe dem Sakramentenempfang auch N1C das AaUus
der ITrennung entstandene Scandalum publicum entgegen, da
dieses DUr muhieris besteht, und jedermann In der (Ge-
meınde deren leichtsinnigen und schuldbaren Lebenswandel
kannte, mıt anderen Worten, da ihr adulterıum „notorium“ Wa  -

Wenn also ach Annahme ernster Autoren (cI NOuv. Rev
e0 1914, 279) die Sakramente selbst jenen N1IC VeTr-
weigert werden können, die unverschuldet das pfer eıner Zivil-
rechtlichen F,hescheidung wurden, darf fortior1 urt N1ıC
UrCc., Verweigerung der Sakramente Tür eine unverschuldete
ITrennung ohne gerıichtliches Kıngreifen estLra werden; zumal
da ım Ja, nach der gegebenen achlage, eın  eCc aul dieSeparatio ustand (can.

In Ca  S 6, NT Sleson WIT OQuod ad poenas attinet, QUarumin Codice nu it mentio Cae tanquam a roga?aehabeantur. }
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Nun gıbt ZWAarLlr Cod Jur Can kiırchliche Strafen für
estimmte Personen, die eINe Zivilehe eingehen oder einzugehen _  ©
versuchen (ef Can 2356; uch ist sicher, daß DEWISSEC
olfentlıche ergehen dıe Sıttlichker VOoOl der zustehenden
kırchlichen Behörde mıt besonderen Strafen geahnde werden
können (can Sicher ist. ferner, daß die zuständıge ırch-
16 Behörde, ZUR besonderen Gründen öffentliıcher Ordnung,
dıe Kıngabe Ziviılklage auf Ehescheidung mıt dem ırch-
liıchen Banne belegen (can. 2914 2220—2222), oder den all
sich vorbenalten xzönnte (can. 895: 597)

Daß S1C6 1es aber de aCLO getan, das ist weder AUS dem
Cod JUur Cal och ZUN dem vorliegenden Fall ersehen.
Eıne Excommunıicatıo jJure COININUNI besteht tfür uUuNsSserN
Fall N1IC. urt also auch ach der Kiıngabe SCINEI egen-
age N1IC unter die excommunicatı des Can ÖJ9,

Ad
WAas verwickelter 1ST. dıe rage, ob urt durch dıe Fın-

gabe SCINEL Gegenklage (actıo reconventionalıs) gefehlt habe
Subjectkive N1C aber objective? Darauf ntworten WILr

a) In dieser strıtkigen Rechtsirage besteht e1INe qauf den
Antworten der. Römischen Kurle ußende VO  — ernsten Autoren
vorgetragene Meinung, daß dıe Zıiviılklage auf Irennung des
Ehebandes keine TecS intrınsece mala IST, SOML unter mständen
Tlaubt SCIMHN ann (ef Marc-Raus IL, Nr 2126:;: Prümmer IIL,
NT 01 S Nouv. Rev e0. 1914, 268 Sq.)

D) Sıcher ist Terner für Katholıken, daß S16 ohne vorher-
gehende Eirlaubnis der kirc  ıchen Behörde keine Zivilklage auf
Lösung des hebandes einreichen können uch annn INUSSEN
S1e sich allgemeın quft cie separatıo beschränken, be-
sonders Ländern, diese gerade ıhretwegen aufgestellt
ist. amı aber cdie kirchliche Behörde mehr gestatten könne,
sınd außergewöhnlıche Gründe gefordert, welche 1Ur Von inr
aut anrheıi und Stichhaltigkeit prüfen SINd.

C) Zu diesen (ıründen gehören e1INe 9 dıe
wenıgstens eINe separatıo rechtfertigen würde, Zr

e1sple. adulterıum cerLum COmMPDPartıs (can CIM sehr
wichtiger TUn (die Act ONC ecC 19923 NENNEN ıhn
‚urgentssıma et STaViıSSIıMAa aD Ordinarıo cCognoscenda
ei De Smeft De sponsal Nr 403), der zwıngend beweısen würde,
daß gegebenen die separatıo ein vollständig
unwirksames Miıttel WarTre, sehr schweren geistlichen
oder zeıtlichen Schaden VOIN dem unschuldigen eıle oder VoNLh
dessen Kındern abzuhalten dıe ausdrücklıche Versicherung

che kırchliche Behörde un ZWAaT SCHTL  1C daß INa
dieser Ziviltrennung 1Ur 1e11 ziıviılrechtlıche Wırkungen anstrebe
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unbeschadet des kirchlichen ligämen,jdasi im Gewissefi voll und
DanZz und für die enensdauer des anderen Teıles QUITEC CGET
halten wird (sıehe die nötıgen Fınschränkungen bel De Smet,
Ö cıt. Nr 402-—40383: Marec-Raus {L, Nr 21:26% Prümmer, 111
Nr 901)

Q) ° Zu diesen Gründen kommt hınzu, daß eıine solche ErT-
lauhnis leichter rteilt werden kann, 65 sıch NUur

eıne actıo reconventionalıis oder doch eine sölche Zival-
age handelt, die natura circeumstantıarum eine Art act1ıo0
reconventionalıs ware (cf NOuvVv. Rev e0 1914, 274)

Nun ist; aber ohne Schwiaerigkeit einzusehen, daß a ]] diese
Bedingungen für urt verwirklicht Sind.: Wır untersuchen
1er N1C inwleweıt der Ortsordinarius rechtmäßıieg gehandelt
hat eW1 ware urt N1ıC ın chese Lage geraten, WeEeNnN dıe
dem Ortsordinarıius gemachte Lrklärung und die VON ıhm e_
haltene Eirlaubnis seinem Pfarrer regelrecht miıtgeteut worden
waäare DDa also dıe vorgetiragene Meinung, solange keine klare
Entscheidung VON Rom ergeht, tuta 1n praxı ISt, konnte urt
sıch qauft s1e stutzen, hat 9a1sS0O auch “ objective nıcht gefehlt.

J1er antwortet klar das kırchliche Gesetzhbuch 1n Can
1130 „Con]ux Innocens, S1Ve ]Judicis sententia _ Ss1ve propria
auCLoOorıLate Jegıtıme discesseriıt, nulla UMmMıq Ua obligatione tene-
tur Con]ugem adulterum TUTSUuSs admıttendi ad vıtae consortium.“

urt ann a 1S0 N1IC einer gegenteuigen Erklärung unter
Verweigerung der A bsolution 9EZWUNSECN werden..

el Beıichtväter in CAasu können sıch des eıligen
Alphonsus ortie Herzen nehmen: „Nullus confessarius inter-
miıttere 1 heologıae moralis (Tfügen WIT be1 et ]JUTI1S CanON1C1)
studium, quı1a TOE Trehus Lam diversis et inter diısparıbus,
JUAC ad anc scı1ıentiam pertinent, multa, quamvis ecLAa, temporıs
PrFrOSrFESSU mente ecıdunt: JUAa de oportet SCHILDEL irequenti
stfudio C4as ın memor.l1am revocare“ (Praxıs confess. NT 18).3  B

Echternach Dr Jos Glaser SS K
(Error COMMUNIS un Absolution Von KReservaten.) Eıne

Frau ag sich 1m Be1ilc  SEU da ß sS1e einen Abortus e1IN-
geleıte habe, der auch VON Krfolg Sgewesen sSe1l achdem der
Beıichtvater iıhr erns 1NSs Gewissen geredet hat,; gıbt ıhr auch
1ın gewÖöhnlıcher Weilse dıe Absolution Als die Frau den Beicht-
SEr qaher bereıts verlassen hat., ıhm e1IN, daß dıe Tau
sich Ja auch nach Can 2350 dıe dem Ordinarius reservierte
xkommunikation ZUGEZOSEN habe Er ZWE1IE auch N1C
daran, daß dıe Frau dıe entsprechende Kenntnis €eSsah, welche
notwendiıg ist,; der Zensur verfallen Da aber 1n Kanon
2250, el daß jemand VOon den Sünden N1IC. absolviert


