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unbeschadet des kirchlichen ligamen, das im Gewissen voll und
ganz und fiir die Lebensdauer des anderen Teiles aufrecht er-
halten wird (siehe die nétigen Einschriankungen bei De Smet,
op. cit. Nr. 402—403; Marc-Raus II, Nr. 2126; Prismmer, III,
DN 90Ty

d)' Zu diesen Griinden kommt hinzu, dafl eine solche Er-
laubnis um so leichter erteilt werden kann, wenn es sich nur
um eine actio reconventionalis oder doch um eine solche Zivil-
klage handelt, die ex nalura circumstantiarum eine Art actio
reconventionalis ware (cf. Nouv. Rev. Théol. 1914, S. 274).

Nun ist aber ohne Schwierigkeit einzusehen, daB all diese
Bedingungen fiir Kurt verwirklicht sind. — Wir untersuchen
hier nicht, inwieweit der Ortsordinarius rechtmafig gehandelt
hat. GewiB wire Kurt nicht in diese Lage geraten, wenn die
dem Ortsordinarius gemachte Erklarung und die von ihm er-
haltene Erlaubnijs seinem Pfarrer regelrecht mitgeteilt worden
wire. — Da also die vorgelragene Meinung, solange keine klare
Entscheidung von Rom ergeht, tuta in praxi ist, konnte Kurt
sich auf sie stiitzen, hat also auch objective nicht gefehlt.

Ad 4.

Hier antwortet klar das kirchliche Gesetzbuch in can.
1130: ,Conjux innocens, sive judicis sententia sive propria
auctoritate legitime discesserit, nulla umquam obligatione tene-
tur conjugem adulterum rursus admittendi ad vitae consortium.”

Kurt kann also nicht zu einer gegenteiligen Erklarung unter
Verweigerung der Absolution gezwungen werden.

Beide Beichtviter — in casu — koénnen sich des heiligen
Alphonsus Worte zu Herzen nehmen: ,Nullus confessarius inter-
mittere debet Theologiae moralis (fiigen wir bei: et juris canonici)
studium, quia ex tot rebus tam diversis et inter se disparibus,
quae ad hanc scientiam pertinent, multa, quamvis lecta, temporis
progressu ¢ mente decidunt; qua de re oportet semper frequenti
studio eas in memoriam revocare” (Praxis confess. Nr. 18).3

Echternach. P Dr Jos. Glaser € Ss. R.

X. (Error communis und Absolution von Reservaten.) Eine
Frau klagt sich im Beichtstuhl an, daB sie einen Abortus ein-
geleitet habe, der auch von Erfolg gewesen sei. Nachdem der
Beichtvater ihr ernst ins Gewissen geredet hat, gibt er ihr auch
in gewéhnlicher Weise die Absolution. Als die Frau den Beicht-
stuhl aber bereits verlassen hat, fillt ihm ein, dafl die Frau
sich ja auch nach can. 2350, § 1 die dem Ordinarius reservierte
Exkommunikation zugezogen habe. Er zweifelt auch nicht
daran, daB die Frau die entsprechende Kenntnis besall, welche
notwendig ist, um der Zensur zu verfallen. Da es aber in Kanon
2250, § 2 heiit, daB jemand von den Siinden nicht absolviert
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werden konne, bevor .er absolviert sei von einer inkurrierten
Zensur, die ihn am Empfange der Sakramente hindere, bekommt
der Beichtvater grofe Bedenken, ob die Frau die Lossprechung
iberhaupt giiltigerweise empfangen habe. Endlich aber sagt er
sich, daB hier ein error communis vorliege, bei dem ja die Kirche
suppliere, so daB er die Frau durch die iibliche Absolutions-
formel zuerst kraft der supplierten Jurisdiktion von der Zensur
losgesprochen habe und dann kraft seiner gewdhnlichen Juris-
diktion von den Siinden.

Was ist davon zu halten?

Zunichst ist zu bemerken, daB der Beichtvater sich keine
Sorge zu machen braucht wegen der Absolution von den Siinden,
selbst wenn die Frau von der Zensur nicht losgesprochen sein
sollte. Can. 2250, § 2 sagt allerdings, dal jemand nicht von
den Siinden losgesprochen werden kénne, bevor er von den
Zensuren losgesprochen sei, die ihn am Sakramentenempfang
hindern. Aber was bedeutet eigentlich ,nequit absolvi®, ,er
kann nicht losgesprochen werden“? Soll es heiflen ,erlaubter-
weise” oder ,giiltigerweise“? Sicherlich konnte die Kirche eine
solche Absolution dadurch ungiiltig machen, daf sie dem
Priester die Jurisdiktion iiber einen Zensurierten nimmt. Aber
tut sie es auch tatsachlich? Odiosa sunt restringendal Wenn
der Ausdruck ,nequit absolvi” iibersetzt werden kann ,erlaubler-
weise kann er nicht absolviert werden®, so muf er auch so iiber-
setzt werden. Dal} er aber so iibersetzt werden kdnne, ergibt
sich aus can. 858, § 1, in welchem es von jemandem, der von
Mitternacht an nicht niichtern ist, heiBt ,nequit ad sanctis-
simam Eucharistiam admitti“. In diesem Zusammenhang kann
doch der Ausdruck nur bedeuten ,er kann nicht erlaubferweise
zum Empfang der heiligen Kommunion hinzugelassen werden®.
Demnach kann der Ausdruck ,nequit® iibersetzt werden mit
.,er kann nicht erlaubterweise”; folglich muf er auch in unserm
Falle nach den eben gemachten Ausfiihrungen so iibersetzt
werdén. Folglich ist die Frau auf jeden Fall von ihren Siinden
absolviert. :

Aber ist sie auch von der inkurrierten Zensur absolviert?
Der Beichtvater ist dieser Meinung, weil die Kirche beim error
communis suppliere.

Hier aber irrt der Beichtvater insofern, als er meint, bei
dieser Absolution von einer reservierten Zensur liege ein error
communis vor. Ein error communis ist namlich nur dann vor-
handen, wenn jemand eine Handlung setzt, die geeignet ist,
die Allgemeinheit in Irrtum zu fithren. Damit dies aber moglich
sei, mufl die Handlung dffentlich gesetzt werden, denn sonst
liegt Unkenninis, nicht Irrtum vor; eine Handlung, die niemand
bekannt ist, kann auch niemand in Irrtum fithren. Die Ab-
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solution von reservierten Zensuren im Beichtstuhl aber ist eine
Handlung, die niemand bekannt ist auller dem Beichtvater und
dem Beichtkind; es kann deshalb auch die Allgemeinheit da-
durch nicht in Irrtum gefithrt werden. Der Umstand aber, daB
der Priester dffentlich in den Beichtstuhl geht, um beichtzu-
horen, ist nur geeignet, die Allgemeinheit zur Auffassung zu
bringen, er habe die iiblichen Beichtvollmachten, nicht aber,
er habe auch die besonderen Vollmachten fiir die Reservate.
Demnach liegt hier also kein error communis und folglich auch
keine Suppletion wegen error communis vor.

Nichtsdestoweniger diirfte die Irau auch von der inkur-
rierten Zensur absolvier? sein. Can. 2247, § 3 sagt némlich:
»Wenn ‘der Beichtvater die Reservation nicht kennt und den
Ponitenten von der Zensur und von der Siinde absolviert, so
ist die Absolution von der]Zensur giiltig, auBler es handle sich
um eine Zensur ab homine, oder um eine Zensur, die specialis-
simo modo dem Apostolischen Stuhl reserviert ist.” Allerdings
war der Beichtvater nicht in ,,Unkenntnis” tiber die Reservation,
sondern er hat nur nicht daran gedacht. Aber Unkenntnis und
Unachtsamkeit werden in diesen Fragen auf gleiche Weise
behandelt. Ferner hat der Beichtvater auch nicbt bloB die
Reservation augenblicklich vergessen, sondern iiberhaupt nicht
daran gedacht, dal auf der Siinde eine Zensur steht. Aber
offenbar hat der Beichtvater durch die iibliche Absolutions-
formel die Frau soweit als méoglich von allen etwa inkurrierten
Zensuren absolvieren wollen, also auch von der vorliegenden.
Dal} dies aber geniigt, ergibt sich aus can. 2249, § 2, der sagt:
»wer um die Absolution (von Zensuren) bittet, muB auch alle
angeben . . .“ Ist dies nicht geschehen, ,so gilt die Absolution,
wenn sie allgemein gegeben wurde, auch fiir diejenigen Félle,
die bona fide verschwiegen wurden, mit Ausnahme der Zen-
suren, die specialissimo modo dem Apostolischen Stuhl reserviert
sind“. Demnach kann der Beichtvater auch von jenen Zensuren
absolvieren, die er iberhaupt nicht kennt. Folglich ist also in
unserem Falle die Frau auch von der inkurrierten Zensur ab-
solviert.

Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.

Mitteilungen.

An dieser Stelle werden u. a. Anfragen an die Redaktion erledigt, die
allgemeines Interesse beanspruchen kénnen; sie sind durch ein Sternchen (*)
gekennzeichnet.

: I. (Einschrinkung des Klagerechtes im kanonischen Ehe~
prozef.) Can. 1971 Cod. jur. can. trifft Bestimmungen iiber
das Klagerecht in Eheprozessen: § 1. ,Habiles ad accusandum



