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solution vVon reservıerten Zensuren Beichtstuhl aber ıst. eine

andlung, die n]ıemand bekannt 1S% außer dem Beichtvater und
dem Beichtkınd ann esha auch die Allgemeinheıt da-
ure N1C Irrtum geführt werden Der Umstand aber, daß
der Priester ötffentlich den Beic  SLU geht EICHATZU-
hören, ISt. Ur ee1gne dıe Igemeinheit ZULF Auffassung
bringen aDne dıe UOLLCHeEN Beichtvollmachten, Nn1IC aber,

habe auch dıe besonderen Vollmachten für die Reservate.
Demnach hegt l1er also eın und olglıc. auch
keine Suppletion VO  —

Nıchtsdestoweniger Aürfte dıe Frau auch VO  - der inkur-
rıerten Zensur absolviert SCIN Can 20947 sagt nämhich
„Wenn der Beichtvater dıe Reservatıon N1IC. enn und den
Pönitenten VOonNn der Zensur un VOIllder un absolviert,
iSt dıe Absolution Von der*Zensur gültig, qußer handle sich

C1Nne Zensur a homine, oder eiNe Zensur, die speclalis-
S1110 modo dem postolischen Stuhl reserviert ist. Allerdings
WAar der Beichtvater N1C „Unkenntnis her dıe Keservatıon,
sondern hat NUur N1C. daran gedacht ber nkenntnis und
Unachtsamkeit werden diıesen Fragen auf gleiche Weise
behandelt Ferner hat der Beichtvater auch N1IC. bloß cie
Reservation augenblıcklich vergesSSCh, sondern überhaupt N1C
daran gedacht, daß aut der un EeLINEC Zensur: STE ber
offenbar hat der Beichtvater uUurc die übliche Absolutions-
formel die Frau soweıt qals möglıch VOonNn en etwa inkurrierten
Zensuren absolvtieren wollen, a1sS0 auch VOo  — der vorliegenden.
Daß 1es abher genügt, ergibt sıch aus Can 2249, D der sagt
„Wer die Absolution (von Zensuren) bıttet, muß auch alle
angeben . Ist dıies N1IC. geschehen, „So gılt die Absolution,
WENN S16 allgemein gegeben wurde, auch TÜr diejenigen a.  €
die ona Tıde verschwiegen wurden, mıt Ausnahme der Zen-
9 dıe speclalissımo modo dem Apostolischen reserviert
sSind“. Demnach ann der Beichtvater auch VOo  — Zensuren
absolvieren, die überhaupt N1C ennn olglıc. ist a1s0O
unNnserem die Frau auch Von der inkurrierten Zensur a h-
solviert.

Münster (Westf£.) Dr erıber: 0oNe C ap

Mitteillungen
An dieser Stelle werden . z nfragen die Redaktion erledigt, die
allgemeines Interesse beanspruchen können; S1e sind UrC. eın Sternchen (*)

gekennzeichnet.
(Einschränkung des Klagerechtes kanonischen Ehe-

prozeß.) Can 1971 Cod JUuUr Can trıfft Bestimmungen ber
das Klagerecht Eheprozessen „Habiles ad accusandum
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sunt Conjuges In omnibus cäusis> separationis eT, nullitatis,
nI1s1ı 1ps1 uerınt impediment.ı Promotor justitiae 1n
impedimentiıs natura SUa publicis.“ „Reliqu] ets1
Consangulnel, NO habent Jus matriımoni]a accusandı, sed tan-
ummodo nullıtatem matrimoni Ordinarıo vel promotorI1
jJustitiae denuntiandı. “ Es nthält dieser Kanon gegenübhber dem
äalteren Rechte eine Neuerung. 1ns wurden be: Vorhanden-
seın des Hindernıi1isses der Verwandtschafit oder Schwägerschaft
auch ahe erwandte qals Kläger zugelassen, ja he1 Hindernissen,
die ihrer atiur ach öffentlich sınd, konnte jeder Gläubige,
der nıcht grundlos TOLZ Aufforderun be1l der Proklamatıon
diıe Hindernisse verschwiegen hatte, die age einbringen (c S
6, X, 4, 18; Wernz- Vidal, Jus Ga V, 834) Wiıe der Wort-
aut des zıtierten Kanons besagt, S1lt die Bestimmung TUr Pro-

auf separatıo OTO et, und für Vinkularprozesse.
Daß 1Ur der nichtschuldige eıl dıe age auf Aufhebung der
eheliıchen Gemeinschafit tellen kann, esagt auch Ca  S 1129
und 14134 Es ist sprachlich etwas hart, bel Eheschei1dungs-
PTFrOZESSCH VOINl einer impedimenti qauft eıte des schuldıgen
Teıles sprechen. ber auch TÜr Vinkularprozesse stieß dıe
Auslegung qauft Schwierigkeıten. Naturgemäß können 1 Vın-
kularprozeß LU dirimierende, nN1IC aufschiebende Hindernisse
ın eiraC kommen. Da nun ın CH  S dıe 4R
mierenden Ehehindernisse erschöpfend aufgezählt ‚sind und die
Irüher sogenannten Hindernisse der Furcht, des Irrtums un
der Bedingung dort N1ıC aufgeführt erscheinen, konnten eEue

edenken entstehen. eleıte VOI einem Sanz richtigen Gefühl,
erklärten Kanonisten, daß der USCTUC. impedimentum 1er
1M weılıteren Sıinne nehmen se1l (vgl ZIt Wernz-Vidal, terner

I  TKnecht ÄUg., an des kath E.-R., {71) In diesem Sınne
erging März 19929 auch eine Entscheıdun der NnLier-
pretationskommiss1ion: Tum VOX impedimentı Can 1971

1 intelligenda sıt tantum de impedimentiıs proprie dictis
(can. 1067—1080), etiam de impedimentiıs improprie dıictis
matriıimonium dirımentibus (can. 1081—11083). Resp Nega-
tıve ad prımam partem, affırmatıve ad secundum “ CLa Ap
edI1s, XXI, 170 {.) rage und NLWOLr erstreckt sıch bloß
qufi Vinkularprozesse, n1ıC auf Scheidungsprozesse. Vielleicht
wird die N1ıC Ganz glücklıch gewä  e Formulıerung „Caus
ımpediment1” och weıtere Entscheıidungen notwendiıg machen.

Der Mann, welcher eine Eihe eingeht, 1st auch In einem
gew1ssen Sınne die impediment], daß ach dem ode
seiner Frau dıe Schwester derselben NIC heiıraten darfi Wahr-
scheinlich hat Aausa impedimenti den Sinn VOL „Schuld sein“

Hindernis, EZW. Nichtigkeitsgrund. In diesem Sınne VeI-

weilgert .Blat Alb., (_lommentarium LextTus, KRKom 1927, 503

„ Theol.-prakt. anrtalschrift“. M, 1929
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eım ıimpedimentum CTIMINIS u.troqüe machinante beiden Ehe-
gatten das Klagerecht. Vıelleicht ann INnNan noch weiter gehen
un überhaupt den Gatten, welche schu  arer oder Sar doloser
Weise VOTLT Kıngehung der Ehe eın dirımlerendes Ehehindernis
verschwiegen aben, das Klagerecht verwelgern. D)Das Schuld-
moment ist auch HEG die Verweisung quft Can 1081 IT
gedeutet. Wer die Ursache des Konsensmangels ist (vis el
metTus, C: condıt1io contra substTaniıam matrımon]l, CON-
SCHSUS Lictus), hat eın Klagerecht. Hıedurch wırd einem en
Grundsatz Genüge geleistet: Neminı Iraus et OL1us patrocinarı
debent, qabher auch Schwindeleien eiINn Klegel vorgeschoben. Wiıe
leicht önnte eın unglücklicher nachher Tklären und mıiıt
gesinnungsgleichen Zeugen „bewelisen“, habe eım Ehe-
aDSCHIU N1C den wahren Ehewillen gehabt oder habe NUr eine
trennhbare Ehe schließen wollen Hat ja doch VOL kurzem eln
KRechtsanwalt, der katholischen E.heleuten prozessuale
LUr die Ungültigkeitserklärung der Ehe anDOrL, zuversıichtlie
erklärt, jede Ehe Ta den Keim der Ungültigkeit ın sich.
Schwieriger ist dıe Verweisung ın der Anfifrage und indirekt auch
ın der Antwort qut die weıiteren anones Es handeln
dieselben VON der EKheschließungsform. Wie ann INa  —_ enn
hler Von einer ımpedimentı auf 1ie der Brautleute
sprechen ? ımm INnan das chuldmoment uhiılfe, wird INa
auch 1er Käll VON einer impedimenti iinden Can 1095,

1 verlangt ZUT gültıgen JIrauung Abwesenhei von Gewalt
un schwerer FKurc bel den Jrauungsorganen. Ur U
diese Gewaltanwendung VON den Brautleuten ausgehen,
könnten sS1e ZULC rhebung der Ungültigkeitsklage N1IC ZUSE-
lassen werden. bher 1eg In dieser Bestimmun N1IC ein 1der-
spruch miıt der Moral? Neıin. 1eg der Mangel lediglich 1m
ONSENS, ist ja ach Can 1136 eine Konvalıdation möglıch.
her auch SONS ist nach Kntiernung des Hındernisses eine
kKkonvalıdatıon NIC ausgeschlossen (vgl. Can 11733 it:) ollen
diıe Scheineheleute aber dıe Auflösung der ungültigen LEhe,
können S1e bel Vorhandensein VOoONn Hındernissen, ıe ihrer Qnr
nach öffentlich sınd, den Promotor Justitiae bıtten, die age

erheben. In anderen Källen allerdings blıehe 1Ur das_Mittelder Separatıo a -Lhoro el ohne Berechtigung, eine andere
A he eingehen Z können. In er Zeıt ereignete sich nach-
stehender Fall Eıine Katholikin heiratete mıt kırchlicher
Dispens einen Protestanten Der Protestant eTrklartie der Trau
dıe Ehe 1Ur untier der Bedingung der JIrennung 1mM Falle des
Sichnichtverstehens eingehen wollen Schweren Herzens
nahm dıe DEl die Bedingung a da ß Jetz vertragsmäßıg
eine trennbare Ehe geschlossen wurde. Hier N1IC bloß
dem Protestanten, sondern auch der katholischen Frau als
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impedimentı das Klagerecht Im Interesse der Hıntan-
altung peinlicher Eheprozesse 1st obıge Entscheidung sehr
begrüßen

(ıraz Proj Dr arıng
11 (Berechnung des Profeßtrienniums.) In relıgıösen

Kongregatıion bestimmen dıe Konstitutlionen, daß ach Te1L-
malıgen ein]Jährigen eiu  en die dauernden (‚elübhde abgelegt
werden ach Can 577 S 2 können dıe Vorgesetzten AaUS (Gründen
gestatten, daß die Erneuerung der zeıtlichen Gelübde
0Na VOL Ablauf derselben erfolgen kann Wurde 1U  — VO  —

cheser Ermächtigung eDTrTraul gemacht eNtsSLeE die rrage
ur 1edurc das Triennium EeZW ZWEL Monate
verkürzt? Antwort Nein Can 574 S SCNTrE1 C Irıenniıum
VOL Can gıbt EINEC authentische Erklärung des
usdruckes Irıenniıum Lempus inıtur eodem recurrente dıe,
QUO NCceD1L Die Einhaltung des Irıiennıiıums IsSt ach Can 572

ZUTLC Gültigkeıit der dauernden Profeß notwendiıg Dieser
Anschauung iSst auch Vermeersch reusen, E.Dit JUr Ca  _
19921 269 „Observes demum antıcıpatam DeErm1ttı votorum
renovatıonem, 110  —_ autem pronuntLatlionıs profess1on1Ss PE-
Luae, SIMPDLICIS SIVE solemn1Ss QUAC secluso ndulto Pontificı0
ante ires completos profess10n1s Lemporarıae invalıde
Hieret

(Giraz. Prof Dr arıng.
LTE (Nochmals dıe UIS1IC des Dechantes ber Regular-

seelsorger.) In der e0-prakt. Quartalschriut 1928, 827 I,
brachte ich GCILEe kurze OL1Z Der dıe stellung der Regular-
seelsorger Z Dechantsvısitation Ich zıitierte Ca  — 631 d
„1dem parochus vel relig10sus subest immediılate OINNL-
modae Jurısdıctionı vıisıtatıonı eT, Correci.ion]ı Ordinarıl 10C1, 1OI1

parochı] saeculares, reguları observantıa eXcepta
Ergänzend SCHNTE1L 19888  — d1iesem ema Dr ”  Tan-

1929 {Tjevackı 1esnık“ { Jer gelehrte Verfasser he-
on daß Can 631 für sıch alleın Lı Mißverständnissen nla
hıeten könne Der Ausdruck observantıa regularıs SLE.
Gegensatz Z CUTLa Tatsächlich erklar cies auch
Can 1425 „(parochus relig10sus Jurisdiction]), correctıonı
et vısıtatıionı (Ordinarıu OC1 1DSC subesse debet. 115 rebus,
UJUaC ad CUTaIl perlinent ad NOTINaI :  S 631
Damit stimmen auch äaltere Quellentexte übereın. So heißt

Irıdentinum, SEess. 25: de r6S., Can 11 „subsınt (religiosi)
immediate 11S, qQUAE ad dıiıctam el sacramentorum ad-
mınıstrationem pertinent Jur1ısdıckLonl, visıtlatıonı eT correct.onı

dioecesı sunt sıLa Kıne äühnliıche Formulıerung
iindet sıch der Konstitution Gregors Inserutabili,
5 vJebruar 16292 (Gasparrı, KFontes, 5{010))
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