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Uberfiug und Almosen.

Von Viktor Cathrein S. J., Valkenburg.

Wie alle Theologen lehren, haben die Reichen die
Pflicht, von ihrem UberfluBl den Notleidenden mitzuteilen
oder Almosen zu geben. Ist diese Pflicht eine Pflicht der
Gerechtigkeif oder eine Pflicht der Ndchstenliebe ? Auf den
ersten Blick scheint diese Frage praktisch belanglos zu sein,
aber sie greift doch tief in die Eigentumsverhaltnisse ein.

Bis in die neueste Zeit haben meines Wissens die
Theologen allgemein gelehrt, es handle sich hier nur um
eine Pflicht der Liebe, was schon daraus hervorgeht, dal3
sie vom Almosen bei Darlegung der Wirkungen der Liebe
handeln. Unlingst ist aber von verschiedenen Seiten be-
hauptet worden, es handle sich hier um eine Pflicht der
legalen Gerechtigkeif. Namentlich in der Wochenschrift
,Schonere Zukunft” wurde diese Ansicht in einer Reihe
von Artikeln mit Nachdruck verteidigt. Einige Anhéanger
derselben nennen die legale Gerechtigkeit oft soziale
Gerechtigkeit. Dieser letztere Ausdruck ist aber viel-
deutig und sollte deshalb vermieden werden. Jede Art
von Gerechtigkeit ist ihrer Natur nach sozial. Nicht nur
die legale Gerechtigkeit, welche das offentliche Wohl zum
unmittelbaren Gegenstande hat, sondern auch die aus-
teilende Gerechtigkeit, welche die offentlichen Giiter und
Lasten nach dem Verhdltnis der Wiirdigkeit und der
Krafte verteilt, und ebenso die ausgleichende Gerechtig-
keit, welche die Rechtsverhiltnisse der Glieder des Ge-
meinwesens untereinander regelt. Es st deshalb leicht
irrefithrend, wenn man gegen den allgemeinen Gebrauch
der alteren Theologen von sozialer Gerechtigkeit redet.

Horen wir jetzt, wie man die Ansicht entwickelt, der
Reiche sei kraft der legalen Gerechtigkeit verpflichtet,
alles, was nicht durch die standesgemille Lebenshaltung
erfordert wird, an die Bediirftigen auszuteilen. Derjenige,
sagt man, der seinen UberfluBB nicht fiir soziale Zwecke
verwendet, siindigt gegen die Gerechtigkeit, gegen die
justitia legalis, gegen das Naturrecht und belastet sein
Eigentum mit dem Fluche Gottes und mit den Siinden,
die seinetwegen oft zum Himmel schreien. Zwar soll die
Abgabe des Uberflusses, wie iiberhaupt jede menschliche
Handlung aus Liebe hervorgehen, sie kann aber nicht als
eine mifverstiindliche und leicht zu tubertretende Liebes-
pjlicht gelten, muf3 vielmehr als eine sehr sirenge natur-
rechtliche Gerechtigkeitspflicht bezeichnet werden. Den un-



verschuldeten Besitzlosen zu einem Besitz zu wverhelfen,
“ist die Pflicht der Reichen. Die Besitzlosen konnen den
Reichen mit Recht zurufen: ,Gebet uns, was uns gehort.”

Den Besitzern, so wird weiter behauptet, steht die
menschliche Gesellschaft gegeniiber, deren besitzlose Mit-
glieder von Natur aus berechtigte Nutzniefer des Eigenfums-
uberﬂusse‘; sind. Es ist daher keine bloBe Liebespflicht,
den UberfluB an die Gesellschaft abzugeben, sondern eine
strenge Rechispflicht. Die Verwaltung des Uberflusses und
seine Verwendung zu sozialen Zwecken ist eine Rechis-
pflicht. Diese Rechte und Rechtspflichten erwachsen aus
dem gemeinsamen jus utendi, das vom Schopfer begriindet
wurde und das den Uberflul des Eigentiimers als Beside-
anteil des Besitzlosen am Erdengut erkliart. Uberflu3 ist
Erbteil der Besitzlosen, durch dessen Bearbeilung und
Benuizung auch sie zu Eigentum gelangen, das zu er-
werben sie von Natur aus berechtigt sind.

Hier wird viel behauptet, aber wenig oder nichts be-
wiesen. Um in dieser Frage sicher voranzugehen, miissen
wir eine wichtige Unterscheidung vorausschicken. Man
kann erstens fragen: Welches sind die Pflichten und Rechte
der Glieder des Staates in ihrer Beziehung zur Gesamtheit?
Man kann zweitens fragen: Welches sind die Pflichten und
Rechte der Reichen und Armen gegeneinander abgesehen
von den Staatsgesefzen? Beide Fragen miissen wohl aus-
einandergehalten werden, wenn man nicht in die Irre
gehen will. ;

Betrachten wir zunachst die Pflichten und Rechte,
welche die Glieder des Staates, sowohl die Inhaber der
Staatsgewalt als die Untergebenen gegen den Staat als
Ganzes haben. Die Tugend, welche diese Pflichten und
Rechte regelt, ist nach Aristoteles, dem der heilige Thomas
folgt, die legale Gerechtigkeif. Diese hat das Gemeinwohl
zum direkten und unmittelbaren Gegenstand. Sie wird so
genannt, weil durch sie der Mensch mit den Gesetzen des
Staates iibereinstimmt, welche die Tatigkeiten aller Tu-
genden auf das Gemeinwohl hinordnen. Sie wird auch
allgemeine Gerechtigkeit genannt, weil die Gesetze alle
Tugenden nach Anforderung der Umstande auf das
Gemeinwohl hinlenken konnen.

Ich habe ,,Gesetze des Staates* gesagt. Denn durch
das blofle Naturgesetz sind nur wenige Rechte und Pflich-
ten der Glieder des Staates gegen die Gesamtheit bestimmt.
Fest steht der natiirliche Rechtsgrundsatz, daf3 alle Glieder
des Staates irgendwie zum Gemeinwohl mitwirken sollen.

45*
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Denn der Mensch ist von Natur aus ein politisches, zum
Leben im Staate hingeordnetes Wesen und deshalb fordert
das Naturgesetz von ihm, daB er alles vermeide, was ein
gesellschaftliches Leben offenbar unméglich macht, und
alles tue, was dazu notwendig ist. Daraus ergeben sich
von selbst gewisse einleuchtende Forderungen an die
Glieder des Staates, so z. B. das Verbot des Vaterlands-
verrates, der Aufforderung zum Ungehorsam gegen die
rechtmiaBigen Staatsgesetze oder gar zur gewaltsamen
Rebellion. Alles Ubrige, was die Glieder zum Gesamtwohl
zu leisten haben, wird durch die Staatsgesetze bestimmt.
Die Urteile dariiber, was zum Gemeinwohl notwendig oder
forderlich sei, konnen sehr verschieden sein, und wiirden
diese Urteile den Einzelnen iiberlassen, so kime keine
Einheit und Ordnung zustande. Es mufl deshalb eine
Autoritat im Staate geben, welche durch Gesetz allgemein
bestimmt, was zum Zweck des Gemeinwohls von den
Gliedern zu geschehen habe. Die Untergebenen sind ver-
pilichtet, diese Gesetze zu befolgen, wofern sie nicht
offenbar ungerecht sind. Nicht die Untergebenen haben
zu bestimmen, was sie zum Gemeinwohl zu leisten haben,
das ist Sache der Obrigkeit. Deshalb sagt schon Aristoteles
und nach ihm der heilige Thomas,?) die legale Gerechtig-
keit sei im Leiter des Staates principaliter et architectonice,
in den Untergebenen aber secundario et quasi administra-
tive, weil der Leiter des Staates wie ein Architekt beim
Bau bestimmt, was zu geschehen habe, die Untergebenen
aber das von ihm Festgesetzte ausfiihren sollen. Folge-
richtig nennt Aristoteles?) auch den Gegenstand der legalen
Gerechtigkeit das iustum legale, d. h. das vom Gesetz
Gebotene.

Die Staatsgewalt hat also das Recht und die Pflicht,
alles gesetzlich zu regeln, was zum Gemeinwohl notwendig
ist. Sie soll die Bedingungen schaffen,§damit nach Mog-
lichkeit alle Glieder des Staates, die es an der eigenen
Bemiihung nicht fehlen lassen, wenigstens ein menschen-
wirdiges Dasein fithren konnen, ja es soll ihr Bemiihen
sein, allen soweit moglich einen miBigen Wohlstand zu-
ganglich zu machen.

Eine gute Regierung kann in dieser Beziehung sehr
viel tun. Vieles kann sie schon erreichen durch eine weise
gesetzliche Regelung der verschiedenen Erwerbsarten des
Eigentums, die durch das Naturgesetz nicht geniigend
bestimmt sind. Sie kann auch aus Riicksicht auf das
Gemeinwohl gewisse Rechfe verleihen und Pflichten auf-

1) Summa th. 2. 2. q. 58 a. 6. — ?) Ethic. Nic. V, 1.
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erlegen, z. B. unter Umstinden eine Pflicht der Liebe
oder Pietat zu einer Rechtspflicht machen. So gewiihren
die meisten Staaten den Kindern das Recht auf einen
bestimmten Anteil an der Hinterlassenschaft der Eltern.
Ferner kann sie viel fiir das Gemeinwohl tun durch eine
gerechte Verteilung der Sfeuern nach Mafigabe der Krifte,
so dafl die starkeren Schultern verhaltnismiBig auch
starker belastet und die Unbemittelten geschont oder
auch ganz von den Steuern befreit werden. Weiterhin
kann sie fiir das Gemeinwohl wirken durch weise Gesetze
zuim Schutz der Arbeiter und iiberhaupt der wirtschaftlich
Schwicheren, um sie vor ungerechter oder unbilliger Aus-
beutung zu bewahren. Wir haben auch schon in den
meisten Staaten eine weitgehende Arbeiterschutzgesetz-
gebung. Sie kann auch gemeinschadlichen Unternehmun-
gen, z. B. kiinstlichen Privatmonopolen, welche die not-
wendigen Lebensmittel zum Schaden der Gesamtheit ver-
teuern, entgegentrcten und iiberhaupt das Wirtschafts-
leben tiberwachen, um unehrliche und schwindelhafte
Machenschaften zu verhindern. In Zeiten groBer Not
kann sie auch den Bediirftigen dadurch zuhilfe kommen,
daf} sie ihnen Erwerbsgelegenheiten verschafft oder, wenn
das nicht geschehen kann, sie zeitweilig aus offentlichen
Mitteln unterstiitzt. In Deutschland sind in den letzten
Jahren ganz betrachtliche Summen zur Unterstiitzung
der Arbeitslosen aufgewendet worden. Selbstverstindlich
miissen solche Unterstiitzungen so eingerichtet werden,
dal} sie nicht die Arbeitsscheu begiinstigen, und sie diirfen
nur so weit gehen, als sie eine Forderung des Gemein-
wohls sind; denn nur aus dieser Rucksmht darf der Staat
Steuern fordern.

Alle gesetzlichen Bestimmungen begriinden nun Rechte
der legalen Gerechtigkeit, aber diese Rechte, bezw. Rechts-
pflichten zu erzwingen steht natiirlich nicht den Unter-
gebenen zu, sondern den Tragern der Staatsgewalt. Denn
was wiirde aus der Ordnung und Sicherheit der Gesellschaft
werden, wenn es den Untergebenen gestattet wire, mit
Gewalt zur Selbsthilfe zu greifen, sobald sie sich benach-
teiligt glaubten ? ‘

- Nun klagt man heute sehr oft dariber, daB die Re-
gierungen ihre Pflicht nicht erfiillen. Nehmen wir an, die
Klage sei berechtigt, wer trigt die Schuld davon? Das
Volk selbst. Heute wahlt ja in den meisten Staaten das
ganze Volk seine Vertreter und dadurch mittelbar auch
die Regierung. Wenn es mit der Regierung nicht zufrieden
ist, warum wihlt es nicht eine andere ?
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In dem bisher Gesagten stimmen wohl alle Theologen
mit uns iiberein. Nun kommen wir aber zu der anderen
Frage: Welches sind die Pflichfen der Reichen gegen die
Armen vom bloflen Standpunkt des Naturrechies und ab-
gesehen von allen Staalsgeselzen?,

Wenn es wahr ist, was man behauptet, dal} die unver-
schuldet Besitzlosen den Reichen mit Recht zurufen
diirfen: ,,Gebet uns, was uns gehort”, wenn die Reichen
die Rechtspflicht haben, ihren UberfluB3 an die Besitzlosen
abzutreten, dann kann es sich hicr nicht um ein Recht
oder eine Rechtspflicht der legalcn sondern nur der aus-
gleichenden Gerechtigkeit (justitia“commutativa) handeln.
Denn die legale Gerechtigkeit beriicksichtigt nur das
Gesamtwohl und das Verhaltnis zwischen der Gesamtheit
und den Gliedern derselben, aber nicht das Verhiltnis
der Glieder der Gemeinschaft untereinander. Dieses ist
Sache der ausgleichenden Gerechtigkeit. Vielleicht scheute
man sich aber von einer Rechtspflicht der ausgleichenden
Gerechtigkeit zu reden, weil es einleuchtend ist, zu welchen
Folgerungen es fuhlen miiBte, wenn die Besitzlosen sich
als Eigentiimer des Uberflusses der Reichen betrachten
diirften. Die Besitzlosen konnten dann mit Recht diesen
Uberflu sich aneignen, wo immer sie ihn finden. Denn
res clamat ad dominum.

Vielleicht wird man erwidern, nicht dle einzelnen
Besitzlosen, sondern die Besitzlosen als Klasse seien die
Eigentiimer des Uberflusses. Aber die Besitzlosen bilden
keine Klasse und iiberhaupt keine soziale Einheit oder
ein einheitliches Rechtssubjekt. Wer verméchte auch nur
entfernt anzugeben, wer zu den Besitzlosen zu rechnen,
wie grol} ihre Zahl und welcher Vermogensteil der Reichen
als UberfluB und mithin als Eigentum der Besitzlosen
anzusehen sei? Mit so unbestimmten Forderungen hat es
die Gerechtigkeit nicht zu tun.

Aber kann es iiberhaupt eine Rechispflicht der Reichen
sein, ihren UberfluB an die Armen abzutreten, mag nun
von ausgleichender oder legaler Gerechtigkeit die Rede
sein ? Wer das behauptet, setzt sich in Widerspruch mit
der Lehre Leo XIII. In seinem Rundschreiben ,Rerum
novarum® erklirt der grofle soziale Papst, niemand sei
verpflichtet, Almosen zu geben von dem, was er zum
standesgemiflen Unterhalt seiner Familie braucht. Ist
aber der Besitz grofler, so hat er die Pflicht, den Not-
leidenden sich wohltatig zu erweisen (gratificari indigenti-
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bus). ,,Was ihr an UberfluB habet, gebet als Almosen*
(Lk 11, 41). Dann fahrt er wortlich fort: ,Diese Pflicht
ist jedoch nicht eine Pflicht der Gerechtigkeit, den Fall
AuBerster Not ausgenommen, sondern eine Pflicht der
christlichen Ndchstenliebe, und darum kann sie nicht auf
gerichtlichem Wege erzungen werden. Sie erhilt indessen
eine Bekraftigung, machtiger al. die durch irdische Gesetz-
ceber und Richter, von Seite des ewigen Richters der
Welt, der durch vielfache Ausspriiche die Mildtatigkeit
empfiehlt. “t)

Die Reichen haben also nach dem Papste keine , vor-
staatliche® Rechtspflicht, Almosen von ihram UberfluB} zu
geben, und die Armen kein Recht, diesen UberfluB als ihr
Recht zu fordern. Selbst das direkte Eingreifen des Staates
in die Verteilung des Uberflusses ist nach dem Papst aus-
geschlossen. Nur die christliche Liebe verpflichtet die
Relchen zum Almosengeben, abgesehen vom Fall dullerster
Not.

Der Papst beruft sich fiir seine Lehre auf die Heilige
Schrift, und es ist in der Tat schwer einzusehen, wie sich
die behauptete Rechtspflicht mit den Worten des Erlosers
vereinbaren 14Bt: ,Was ihr an UberfluBl habet, gebet als
Almosen.“ Almosen ist nach dem heiligen Thomas ,eine
Gabe, die man aus Mitleid um Gottes ‘Willen gibt”. Eine
Leistung aber, zu der man aus Gerechtigkeit verpflichtet
ist, kann nicht Almosen genannt werden, sonst konnte
man auch die Steuern, die der Staat verlangt, um die
Notleidenden zu unterstiitzen, ein Almosen nennen.

Auch der heilige Johannes (1 Jo 5, 17) schreibt:
.Wer die Giuter dieser Welt hat und doch, wenn er seinen

Bruder Not leiden sieht, sein Herz vor ihm verschlief3t,
" wie bleibt die Liebe in ihm ?“ Ebenso mahnt der heilige
Paulus seinen. Schiiler (1 Tim 6, 17): ,Den Reichen ge-
biete, gern zu geben und mitzuteilen.” So spricht man
nicht, wenn es sich um eine Leistung aus Gerechtigkeit
handelt.

Nun beruft man sich fiur die Rechtspflicht der Reichen
auch auf den heiligen Thomas, aber ganz mit Unrecht.
Thomas handelt vom Almosen bei Erorterung der Wir-
kungen der Liebe. Zuerst fragt er, ob das Almosengeben
ein Ali der Liebe sei. Er antwortet, der unmittelbare
Beweggrund zum Almosen sei die Unterstiitzung der Not-

1) ,Non iustitiae, exceplo in rebus extremis, istalofficia sunt, sed
caritatis christianae, quam profecto lege agendo pefere ius non est. Sed legibus
iudiciisque hominum lex antecedit iudiciumque Christi Dei, qui multis
modis suadet consuetudinem largiendi.*



leidenden und dieser Beweggrund gehore zur Barmbherzig-
keit.. Da jedoch die Barmbherzigkeit eine Wirkung der
Liebe sei, so folge, dal das Almosen ein Akt der Licbe
durch Vermiltlung der Barmherzigkeil sei.') Spater?) unter-
sucht er, ob es ein Gebot sei, Almosen zu geben. Die
Antwort lautet, da die Nachstenliebe unter das Gebot
fallt, so fallt unter dieses Gebot auch alles, was zur Er-
haltung der Liebe notwendig ist. Dazu gehort aber, dal}
man dem Nachsten Gutes nicht nur winsche, sondern
auch erweise und ihm deshalb in der Not helfe, was durch
das Almosen geschehe. Folglich fallt es unter das Gebot
(der Nichstenliebe), Almosen zu geben. Wenn Thomas
glaubte, das Almosengeben sei eine Rechtspflicht der
Reichen, hitte er das hier nicht erwidhnen miissen, um
die Pflicht des Almosens richtig zu erklaren? An einer
anderen Stelle behauptet er,®) das Almosengeben sei ein
Akt der Barmherzigkeit und folglich der Freigebigkeit.
Kurz, der heilige Thomas macht nirgends ¢ine Andeutung,
dafi das Almosengeben ein Akt der Gerechtigkeit sei. Von
einer \OIStaathchen Rechtspflicht® der Reichen, den
UberﬂuB den Besitzlosen abzutreten, weill er nichts und
es ist ein vergebliches Bemiihen, sich fur dieselbe auf sein
Ansehen zu hetufen

Wollte man sagen, die Armen haben ein Recht der
legalen Gerechtigkeit, dafl der Staat in der Not sich ihrer
annehme, soweit sie fiir sich selbst nicht zu sorgen ver-
mogen, so kann man das zugeben, aber dieses Recht richtet
sich an den Staat und kann die Reichen nur so weit
verpflichten, als sie durch gerechte Staatsgesetze dazu
verpilichtet werden.

1.

1. Ganz folgerichtig zu ihrem Standpunkt fordern
die Vertreter der legalen. Rechtspflicht der Reichen zur
Abgabe ihres Uberflusses die Schaffung eines dufleren
Forums, das beim Sondereigentiimer den Uberflufl fest-
stellt und dessen Herausgabe erzwingl. Wie denkt man
sich nun dieses duflere Forum? Der heutige Staat, sagt
man, ist zu einem solchen Forum nicht geeignet, denn er
ist ein Parteistaat, er begiinstigt die Reichen und seine
Parteigdnger. Besser geeignet wire ein Standestaat mit
Standeparlament. Dieser konnte eine Kommission ein-

1) Summa th. 2. 2. q. 32 a. 1. Dare eleemosynam est aclus caritatis
misericordia mediante.
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setzen, welche die Aufgabe hitte, den Giiteriiberflufl fest-
zustellen und ihn an den richtigen Qrt gelangen zu lassen.

Eine solche Kommission hat natiirlich nur Berechti-
gung in der Voraussetzung, der Uberflu gehore nicht
dem Eigentiimer, sondern den Armen oder dem Staat.
Dem Staat kann derselbe nicht gehoren. Denn wie kime
er zu diesem Eigentumsrecht? Wer hat den UberfluB ge-
schaffen und zusammengebracht? Doch nicht der Staat,
sondern der Reiche durch seine Bemithungen. Oder wird
man sagen, der Staat handle nur als Beauftragter und
Vertreter der Besitzlosen? Aber diese haben kein Eigen-
tumsrecht an dem Uberfluf3 der Reichen, wie schon gezeigt
wurde. Deshalb kann auch der Staat nicht als ihr,Ver-
treter den Uberflufl der Reichen abschépfen, um ihn unter
die Armén zu verteilen.

Ferner wiirde eine solche Kommission ihren Zweck
gar nicht erreichen. Wie lange wohl wiirde sie UberfluB3
vorfinden, um damit die Armen zu begliicken? Glaubt
man, die Reichen wiirden sich bemiihen, Uberflu zu-
sammenzubringen, damit der Staat ihn ,abschépfen®
konne ? Man klagt iiber die Habgier, den Mammonismus
der Reichen oder der Kapitalisten. Werden sich nun diese
Herren plotzlich andern und groBmiitig arbeiten und
sparent, um das Gesammelte auf dem Altar des Vaterlandes
opfern zu kénnen? Man muB schon ein starker Optimist
sein, um das zu erwarten. Die reichen Besitzer wiirden
wahrscheinlich ihren Uberflu8 rechtzeitic an Verwandte
oder Freunde verschenken oder ihn verschleudern oder
endlich ihn ins Ausland fliichten. Und wiirde darunter der
Handel und die Industrie nicht empfindlich leiden? GroBe
Unternehmungen arbeiten heute fiir den Weltmarkt und
miissen wegen des vielfach damit verbundenen Risikos
hauaptsichlich mit dem UberfluBl die Geschiafte betreiben,
damit sie nicht im Fall des MiBllingens mit einem Schlage
zugrunde gehen. Und doch sind solche groBe Unter-
nehmungen heute eine Notwendigk.it. Deutschland zum
Beispiel vermag schon seit langem seine Bevélkerung nicht
selbst zu erndhren, sondern nur dadurch, daB es Industrie-
waren in groflem MaBe ausfiihrt und Nahrungsmittel ein-
fiihrt.

Die fragliche Kommission wiirde fast naturnotwendig
auch das ganze Privateigentum in Frage stellen. Fiir ein
grolleres Land, etwa Deutschland oder Frankreich, wiirde
selbstverstiandlich eine UberfluBkommission bei weitem
nicht ausreichen. Es miiten zahlreiche Kommissionen
cingesetzt werden und diese miiiten immer wieder von
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Zeit zu Zeit nachforschen, ob sich nicht{irgendwo*Uber-
fluB angesammelt habe. Wie sollen diese Kommissionen
imstande sein, immer genau zu bestimmen, was bei den
Kaufleuten, Industriellen und Bankgeschéaften iiberfliissig
und deshalb abzuliefern sei? Werden es sich die Reichen
gefallen lassen, daBl ihnen eine Kommission erklirt, was
ihnen iiberfliissig sei? Miillte das nicht zu unzédhligen
Streitigkeiten fithren und wiirden diese Kommissionen
allen Bestechungsversuchen unzugénglich sein? Kurz,
diese UberfluBkommission ist eine Utopie.

Man hat auch gemeint, als duBleres Forum fir die
Regelung des Uberflusses ware die Kirche am geeignetsten,
leider verfiige sie nur iiber moralische Mittel und sei den
gewissenlosen Menschen gegeniiber machtlos. Dieses ist
ganz richtig, aber auch abgesehen davon, kann es denn
die Aufgabe der Kirche sein, direkt fiir die richtige Ver-
teilung der irdischen Besitzgiiter zu sorgen? Wirde eine
solche Aufgabe sie nicht notwendig in irdische Geschéafte
und zahlreiche Streitigkeiten verwickeln und ihrer eigent-
lichen Aufgabe, der Sorge fiir das Seelenheil, entfremden ?
Die Kirche kann und wird nie eine solche Aufgabe iiber-
nehmen.

2. Was muf} also geschehen, um den Besitzlosen zu
ihrem Rechte zu verhelfen? Horen wir, was P. Horvath
0. P. dariiber schreibt:?) ,,Schlielich miissen die natir-
lichen Rechte der Besitzlosen ihren Beschiitzer und Ver-
teidiger finden. Melden sich solche Fiirsprecher nicht, so
miissen die verkiirzten, hungernden Interessenten ans Werk
gehen und eine verkommene Gesellschaft zur Rechenschaft
ziehen.“ ,,Gegen die gewissenlosen Menschen mul} sich die
Gesellschaft selbst organisieren, fiir die iiberstaatlichen, ja
iibergesellschaftlichen Rechte eintretend. La3t jedes andere
Forum rechtswidrige Handlungen der Reichen unbestraft,
so muf sich die Gesellschaft zusammentun, um als Organ
und strafende Hand des Naturrechies auftrelen zu kénnen.
Das ist ohne Gewalttitigkeit, ohne jeden Klassenkampi
und Hafl moglich.”

Was haben wir hier unter der Gesellschaft zu ver-
stehen, die sich ,zusammentun® soll, um als Organ und
strafende Hand des Naturrechtes auftreten zu konnen?
Wenn von Rechten der legalen Gerechtigkeit die Rede ist,
so konnen sich diese, wie schon gesagt, nicht auf Privat-
personen, sondern nur auf die Gesamtheit oder deren Ver-
treter, die Leiter des Staates, beziehen. Sollen wir also
unter der Gesellschaft, die als strafende Hand des Natur-

1) ,,Schonere Zukunft”, TV, Nr. 16.
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rechtes auftritt, die Regierung verstehen? Das kann nicht
gemeint sein. Denn der heutige Staat ist nach P. Horvath
ein Parteistaat, der die Rcichen begiinstigt, und einen
anderen Staat haben wir nicht. Wer gehort also zu der
Gesellschaft, die als Organ des Naturrechtes auftreten soll ?
Die Reichen konnen schwerlich dazu gerechnet werden.
Sie miillten sich ja gegen sich selbst ,zusammentun®. Was
bleibt noch iibrig? Die kleinen ,lLeute”, die hungernden
Interessenten. Unwillkiirlich denkt man da an den Ruf:
.Proletarier, vereinigt euch!® Wie eine solche Organi-
sation als strafende Iland des Naturrechtes die gerechte
Verteilung des Uberflusses besorgen kann, ohne daB es zu
Gewalttéitigkeiten und zum Klassenkampf kommen miisse,
ist schwer einzusehen. Werden sich die Reichen geduldig
und wehrlos den UberfluB wegnehmen lassen ?

3. Aus der vermeintlichen Rechtspflicht der Reichen,
ihren UberfluB herzugeben, und dem Recht der Armen,
ihn zu fordern, glaubt man auch die Grenzen des Privat-
eigentums bestirnmen zu konnen. ,Die naturrechtlichen
Belastungen des Besitzes bestimmen auch die mogliche
Ausdehnung des Eigentums. Die Arbeits- und Erwerbslust
des Einzelnen darf nie so weit gehen, dal} das Beniifzungs-
recht der iibrigen Menschen Schaden leidet. Ein Reicher,
sagt Thomas, der sich naturrechtlich gemeinsamen Besitz
aneignet, andere Menschen aber an dessen Segnungen teil-
nehmen 148t, siindigt nicht, wohl aber begeht er eine
Stinde, wenn er seine Nachsten unmotiviert von dem usus
(Gebrauch) abhilt.”

Hier liegt ein MiBverstandnis vor. Wenn Thomas
hehauptet, der Gebrauch der Besitzgiiter solle ein all-
gemeiner sein, so meint er damit nicht, jeder diirfe die
Giiter, die einem anderen gehoren, nach seinem Belieben
benutzen. Das hiefle das Privateigentum leugnen. Niemand,
der ein Haus oder einen Acker besitzt, wird es dulden,
dal andere ohne seine Einwilligung daveon Gebrauch
. machen. Thomas will nur sagen, trotz des Privateigentums

soll der Gebrauch der Erdengiiter ein allgemeiner sein,
insofern die Besitzer aus Mildtdtigkeil gern von dem
Ihrigen anderen Bediirftigen mitteilen, dann wird der
Gebrauch der Giiter in gewissem Sinn ein allgemeiner.
Thomas hat diesen Gedanken schon bei Aristoteles vor-
gefunden. Der Stagirite zeigt, dall das Privateigentum
zwar notwendig ist, dall aber durch die Freigebigkeit der
Gebrauch oder der Nutzen der Giiter ein gemeinsamer
wird. Dazu bemerkt Thomas:!) ,Auf dleqe Weise werden
1) In 2 Polit., lectio 4.
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die Besitzungen zwar geteilt sein, aber wegen der Tugend
der Biirger, die gegen einander freigebig und wohltitig
sind, werden sie nach dem Gebrauch gemeinsam sein,
gemal dem Sprichwort: Was den Freunden gehort, ist
gemeinsam.” Dasselbe behauptet Thomas in dem ange-
fihrten Artikel der Summa.') Privateigentum ist zwar
notwendig, aber durch die Freigebigkeit und Néchsten-
liebe soll der Gebrauch oder der Nutzen ein allgemeiner
werden. Er wendet sich ein, nach dem heiligen Basilius
gleiche der Reiche, der die allgemeinen Giiter, die er in
Besitz genommen, fiir sich allein beanspruche, einem
Menschen, der den anderen ins Theater vorauseilt und
fir sich in Anspruch nimmt, was fiir alle bestimmt ist.
Thomas antwortet, wer vor den anderen ins Theater
kommt und sich einen Platz wahlt, tut kein Unrecht,
wofern er andere nicht hindert, auch einen Platz zu wahlen.
Ebenso handelt der nicht ungerecht, welcher eine Sache,
die vorher Gemeingut war (d. h. niemand gehorte und von
jedem angeeignet werden konnte), fir sich in Besitz nimmt.
Er handelt aber ungerecht, wenn er andere unterschiedslos
vom Gebrauch derselben ausschlieft. Denn der Gebrauch
soll durch die Freigebigkeit und Liebe ein allgemeiner
werden. Deshalb sagt der heilige Basilius an derselben
Stelle: ,,Warum hast du Ube:ﬂuﬁ wéihrend jener bettelt?
isttes 111cht damit du das Verdienst einer guten Ver-
waltung erlangest, jener aber mit dem Lohn “der Geduld
gekront werde?” Von einem Recht der Armen auf den
UberfluB der Reichen ist hier keine Rede.

- 4. .Die Arbeits- und Erwerbslust®”, so behauptet man
weiter, ,,darf nie so weit gehen, daf} das Beniitzungsrecht
der librigen Menschen Schaden leidet”. Nach Thomas
miisse auf alle Falle ,.jeder Mensch sein Bearbeitungsrecht
an fremdem Eigentum ungestért und fiir seine lLebens-
bediirfnisse ausgiebig ausiiben konnen.?) Wenn es ein
solches Beniitzungs- und Bearbeitungsrecht gébe, so konnte
das nur ein Recht der ausgleichenden, aber nicht der
legalen Gerechtigkeit sein. Es gibt aber kein solehes all- -
gemeines Bearbeitungsrecht an fremdem Eigentum. Das
hiele, wie schon gesagt, das Privateigentum leugnen. Der
Eigentimer hat das Recht, die anderen von der Ver-
fugung iber sein Eigentum auszuschlieBen. Darf er das
nicht mehr, so ist er nicht mehr voller Eigentumer.
Pius X. hat in seinem Motu proprio vom 18. Dezember
1903 die wichtigsten Grundsatze Leo XIII. zusammen-

19,9, q. 66 a. 2.
2y Summa th e NG 66 a - 2rad 2.
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gestellt, an die sich die katholischen Sozialpolitiker halten
sollen. Der fiinfte Grundsatz lautet: , Das Privateigentum
ist unter allen Umstanden, sei es als Frucht der Arbeit
oder des Gewerbes oder infolge von Ubertragungen und
Schenkungen, ein Naturrecht und jedermann kann dariiber
in verniinftiger Weise nach seinem Gutdiinken verfiigen.”
Diesem Recht widerspricht das allgemeine Beniitzungs-
oder Bearbeitungsrecht. Das Naturrecht setzt auch keine
Grenze fest, bis zu der man Eigentum erwerben darf. Es
fordert nur, daBl es nicht durch ungerechte Mittel erworben
werde und daf man andere nicht unerlaubt hindere, auch
ihrerseits Eigentum zu erwerben, soweit sie dazu Gelegen-
heit finden, und die Liebe fordert, daBl die Reichen die
Bediirftigen unterstiitzen. Damit fallt auch das Prinzip,
nach dem die Anhiufung der Giiter als erlaubt erscheint,
~sofern sie nur deshalb geschieht, damit andere ihr Be-
arbeitungsrecht in geordneter Weise ausiiben konnen®.

Merkwiirdig ist auch der Grund, mit dem man be-
weisen will, dal3 es unter Umstinden eine unschitzbare
soziale Wohltat sei, wenn der Reiche Giiter anhiuft,
damit andere Menschen ihr Bearbeitungsrecht in ge-
ordneter Weise ausiiben konnen. ,.Denn nicht alle Men-
schen sind fidhig und geeignet, tber stiandige Giiter zu
verfigen und sie zu verwalten.” Wer entscheidet nun, ob
ein Mensch diese Fihigkeit habe oder nicht habe? Wohl
kein normaler Mensch wird es sich gefallen lassen, daf
man ihn fir unfihig erklirt, selbststindiges Eigentum
zu besitzen und zu verwalten. Mit soleh vagen und will-
kiirlichen Grundsdtzen kann man keine Sozialpolitik
treiben.

5. Wenn ferner behauptet wird, nach Thomas ,,miissen
die Reichtimer so verteilt werden, daB nach Moglichkeit
jeder Mensch sein Eigentum besitzt“, so mochten wir gern
wissen, wo der heilige Thomas das gesagt hat. Beweise
werden keine vorgebracht. Ubrigens ist hier eine Unter-
scheidung notwendig, Will man behaupten, es solle das
Bemiihen einer guten Regierung sein, dahin zu wirken
durch die Gesetze und offentlichen Einrichtungen, daf} ein
méBiger Wohlstand moglichst vielen zuteil werde, so geben
wir das gern zu. Papst Leo XIII. hat in seinem Rund-
schreiben ,,Rerum novarum® gezeigt, wie die Regierungen,
ohne das Privateigentum anzutasten, vieles zur Hebung
der drmeren Klassen tun konnen. Das ist aber die Auf-
gabe der Staatslenker, nicht der Glieder des Staates. Diese
haben aus legaler Gerechtigkeit das zu tun, was die Ge-
setze vorschreiben. Die Liebe geht aber dariiber hinaus.
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Weiter wird behauptet: ,,Der Kapitalismus ist nicht
deshalb schlecht, weil er Giiter sammelt, sondern weil er .
individuellen Eigentumsgenul3 der Einzelnen unmdoglich
macht, eine soziale Ausniitzung des Kapitales nicht ge-
stattet.” Hier wird als selbstverstindlich vorausgesetzt,
der Kapitalismus sei schlecht. Was aber unter Kapitalis-
mus zu verstehen sei, wird nirgends gesagt, nur wird
behauptet, dall er die soziale Ausniitzung des hapltales
nicht gestattet. Was bedeutet hier soziale Ausniitzung?
Ist denn der Kapitalist nicht in seinem eigensten Interesse
genotigt, das Kapital sozial auszuniitzen? Er muBl doch
Waren herstellen oder herbeischaffen, die anderen niitzlich
sind, sonst wird er keine Geschiafte machen. Er mul3 ferner
seine Werkfithrer, Angestellten und Arbeiter haben und
sie gerecht entlohnen. Weiterhin ist heute angesichts der
méachtigen Arbeiterorganisationen der Unternehmer ge-
notigt, die Arbeitsbedingungen sozial zu gestalten. Stellen
sich im heutigen wirtschaftlichen System Mifistande,
ungesunde Auswiichse, unredliche und schwindelhafte
Machenschaften ein, so ist es Pflicht der Regierung, hier
nach Moglichkeit Remedur zu schaffen.

Der Kapitalismus, so wird weiter behauptet, ..ist dem
Wirtschaftssystem des Agquinatenr privativ entgegen-
gesetzt” und privativ ist der Gegensatz, ,wenn die Prin-
zipien des einen Dinges die des anderen ausschlieflen, so
daB sie mit Beibehaltung ihrer Natur nieht vereinigt
werden konnen“. Unter Wirtsthaftssystem des Aquinaten
haben wir hier natiirlich die Eigentumslehre zu verstehen,
so wie sie P. Horvath erklart. Diese Erklarung ist aber,
wie wir gezeigt haben, mehrfach zu beanstanden.

P. Horvath deutet iiberhaupt den heiligen Thomas
nach meiner Meinung sebr willkiirlich. So a6t er ihn
sagen, der Reiche sei verpflichtet, alles, was nicht durch
die standesgemille Lebenshaltung erfordert wird, an die
Bediirftigen auszuteilen. Thomas sagt nur, gerade wie
Leo XIII. an der erwahnten Stelle, der Ruche sei ver-
pflichtet, von seinem UberfluBl (de superfluo, de residuo)
den Armen mitzuteilen, selbstverstindlich abgesehen von
der auBersten Not. Thomas redet ferner nie von einer
Pflicht der Reichen, den UberfluBl zu sozialen Zwecken zu
verwenden, sondern nur von der Pflicht, die Notleidenden
zu unterstiitzen. Es ist endlich irrefithrend, wenn man
unterschiedslos mit Berufung auf Thomas von Nafurrecht
redet. Heute gebraucht man das Wort ,Naturrecht® meist
in einem engeren Sinne und versteht darunter nur jenen
Teil der sittlichen Ordnung, der die Gerechtigkeit und
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die Rechtspflichten zum Gegenstande hat. Thomas aber
cebraucht das Wort Naturrecht sehr haufig in weiterem
.Smne, so daBl es alle Pflichten des natiirlichen Siiten-
gesetzes umfafit. So sagt er:?) ,Die natiirliche Erkenntnis,
die ihm (dem Menschen) eingepflanzt ist, und durch die
er zum angemessenen Handeln angeleitet wird, heif3t
Naturgesetz oder Naturrecht (lex naturalis vel ius naturale.)”
Und anderswo:?) ,Mit Riicksicht auf das Naturrecht (ius
naturale) ist jede Siinde schlecht, weil verboten, denn
dadurch selbst, dal} sie ungeordnet ist, widerspricht sie
dem Naturrecht.” Hier bedeutet Naturrecht das ganze
natirliche Sittengesetz, und man darf deshalb nicht unter-
schiedslos das ius naturale bei Thomas mit Naturrecht
im heutigen Sinne iibersetzen.

Soziule Krise und Reformtheorien.

Yon A. Vermeersch S. J., Prof. an der Gregorianischen Universitit, Rom.

Einleitung.

Weiteste Kreise fiithlen sich schmerZlich beriithrt durch
~ den grellen Gegensatz zwischen der trostlosen Lage so
vieler Volksgenossen und dem iiberméaBiigen Reichtum
einiger Weniger. Sie sind emport iiber den mithe- und
oft auch skrupellosen Vermoigenszuwachs wucherischer:
und schlauer Spekulanten, die dazu vielfach weder ihrer
Nation noch ihrer Religion zugehoren, und iiber’ den
winzigen Anteil, der miihevoller Arbeit zufallt. Sie stoBen
sich am aufdringlichen Luxus der Emporkémmlinge und
miissen leider sehen, wie die Massen des Volkes dem
Glauben und der Kirche den Riicken kehren. So kam es,
dal} aufrichtige Katholiken, unter ihnen auch Priester und
Ordensleute, den Entschlufl fafiten, an Stelle des kapi-
talistischen Zeitalters, in dem das K‘lpital die Wirtschaft
beherrseht und die Arbeit zur reinen Fron erniedrigt,
eine Epoche der Arbeit herbeizufiihren, in der die Arbeit
alles, das Kapital fast nichts ist — und auf diese Weise
das Vollk wieder zu Christus, seinem wahren besten Freund
und zum katholischen Glauben, seinem grof3ten Schatz,
zuriickzufiithren.

Wer konnte solchen Planen seine Billigung versagen ?
Wer wird der Arbeit nicht einen viel hoheren Adel zu-

by In 4. Dist 8387 q. 1. a 1s
%) 1.2, q. 71 a. 6 ad 4, Omne peccatum est malum quia prohibitum;
ex hoe enim ipso, quod est inordinatum, iuri nafurali repugnat.



