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werden, wenn die Julia zu den Sakramenten zugelassen wiirde
und sich doch nicht um die Erfiillung ihrer religiosen Pflichten
kiimmern wiirde. Die Glaubigen wiirden sich dann eben sagen,
es konne nicht so schlimm sein, wenn man seine Kinder pro-
testantisch erziehen lasse, und die Gefahr wiére grof3, dal3 manche
das schlechte Beispiel der Julia nachahmen wiirden.

Nun scheint man aber nicht sagen zu koénnen, daB sich
der Beichtvater mit ruhigem Gewissen dieses Urteil bilden
konnte. Es ist namlich wohl zu beachten, dal es sich bei Julia
nicht um eine Gewohnheitssiinderin handelt, die durch ein
méchtiges religivses Erlebnis zur Sinnesdnderung veranlaf3t
wurde. Julia ist vielmehr eine Riickfdllige, da sie ja in der Heimat
ofters die Sakramente empfing. AuBlerdem ist die Pflicht der
Julia, ein echt katholisches Leben zu fithren, besonders schwer,
weil sie ja auch auf Mann und Kind Riicksicht nehmen mul.
Die Erfiilllung ihrer religitsen Pflichten ist aber fiir sie leichf.
Von auflen werden ihr keine Schwierigkeiten gemacht, es sind
auch keine besonderen inneren Schwierigkeiten vorhanden, weil
es sich hier nicht um die Unterdriickung einer plotzlich er-
wachenden Leidenschaft handelt, die durch ihre Lockungen den
Verstand triibt und den Willen schwicht. Wenn aber trotzdem
Julia immer wieder riickfillig wurde, so sieht man wirklich nicht
ein, auf welchen Grund hin der Beichtvater das erwiahnte Urteil
sich- hatte bilden koénnen. — Sicherlich hitte der Fragesteller
auch keine Bedenken wegen seiner Handlungsweise bekommen,
wenn die Julia durch die Absolutionsverweigerung veranlafit
worden wire, ihre religiosen Pflichten gewissenhaft zu erfiillen.
Wegen des Miflerfolges aber meint er, es ware vielleicht besser
gewesen, der Julia sofort die Lossprechung zu erteilen und sie
zur eifrigen Erfilllung ihrer religiosen Pflichten zu ermahnen.
Aber bei dem ganzen Vorleben der Julia kann man nicht ver-
niinftigerweise erwarten, daB sie eifriger als bisher praktiziert
hatte. Man hitte also nur ein schweres offentliches Argernis
gehabt. Der Beichtvater hat deshalb recht gehandelt, wenn er
der Julia vorerst die Sakramente verweigerte. Wurde sie da-
durch auch nicht zur Sinnesanderung veranlalit, so wurde doch
ein offentliches Argernis vermieden.

Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.
V. (Die' Restitutionspflicht im Konkurs und Ausgleich.)

Es sei mir geslattet, die moraltheologische Abhandlung iiber

diesen Gegenstand, die sich 1928, S. 791 ff. unserer Zeitschrift
findet, nach der juristischen Seite zu erganzen. Bildet es ja das
Wesen solcher ., Grenzfragen®, daf wir iiber sie erst dann volle
Klarheit gewinnen, wenn sie von mehreren Seiten betrachtet
werden.
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Festhalten miissen wir zunéchst eine doppelte Gliederung:

1. Konkurs, gerichilicher Ausgleich, auflergerichilicher Aus-
glei h. — 2. Gewdhnliche, strafrechtlich belanglose Krida (welches
Wort Ausgleich und Konkurs in sich bcgrelft) fahrlissige
Krida und befriigerische Krida.

Grundlage bildet nicht die Uberschuldung, d: h. das Uber-
wiegen der Passiven iiber die Aktiven, sondern die Zahlungs-
unfihigkeif, das ist die Unméglichkeit, die félligen Schulden zu
bezahlen. Ein Betrieb kann iiberschuldet sein und braucht doch
nicht Krida anzusagen, wenn eben die Forderungen noch nicht
fallig sind und Aussicht besteht, daBl durch gliickliche Geschéfte
das Passivum in néchster Zeit schwinden wird. Umgekehrt muB
selbst ein aktives Unternehmen Krida anmelden, seine ,,Zahlun-
gen einstellen®, wenn ihm augenblicklich die Mittel fehlen, an-
dringende Glaubiger zu befriedigen. In Wirklichkeil ist jedes
fallite Geschéft meist auch iiberschuldet; moraltheologisch mag
aber dieser Unterschied nicht unbeachtlich sein.

Krida kann eine Firma ebensogut anmelden wie eine Einzel-
person. Kommt es zum Konkurs, so 1ést dieser die Firma auf,
wihrend sie beim Ausgleich weiter bestehen kann. Die Glaubiger
haben keinen EinfluB3, zu entscheiden, ob und unter welchen
Bedingungen sie dem Konkurse zustimmen; wohl aber héngt
die Abnahme, Anderung, Ablehnung des vom Schuldner er-
statteten Ausgleichsvorschlages von ihnen ab. Der aufergerichi-
liche Ausgleich bedarf einstimmiger Annahme, beim gerichtlichen
Ausgleich geniigt eine gesetzlich bestimmte Mehrheit, so dal
die in der Minderheit gebliebenen Gliaubiger trotz Widerstrebens
an ihn gebunden sind. Moraltheologisch miissen wir also aus-
einanderhalten, daB im ersten Ausgleichsfalle der Glaubiger
mehr minder freiwillig einen Teil seiner Forderung nachlaft,
wiéhrend im zweiten Falle neben den nachlassenden Gliaubigern
solche stehen konnen, die sich wider ihren Willen mit dem Erhalt
eines Teiles ihres Guthabens begniigen miissen (100perzentige
Ausgleiche gehoren zu groBen Seltenheiten). Ubrigens besteht
auch im ersten Falle die Freiwilligkeit meist bloB darin, daf3
der Gléubiger gute Miene zum bosen Spiel macht, weil er
firchtet, durch Ablehnung den Schuldner in Konkurs zu treiben
und dann gar nichts zu bekommen. Die Kosten des Konkurs-
verfahrens sind némlich aufBlerordentlich hoch und auch der
Moraltheologe, der von Restitutionspflicht spricht, mu@ iiber-
‘legen, ob und wie weit dieselben vom Schuldner selbst ver-
ursacht sind und ihm daher zur Last fallen. Denn es gibt leider
Konkursmasseverwalter, die bei ihrem Amte nicht an den
Schuldner und nicht an die Glaubiger, sondern blofl an den
eigenen Gewinn denken. Im Konkurse 146t der Glaubiger iiber-
haupt nichts nach; er muf} sich notgedrungen mit der Konkurs-
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quote begniigen, behélt aber auch juristisch die Méglichkeit,
innerhalb der Verjahrungszeit spater wieder Ersatz zu fordern.

Bei Behandlung der Restitutionspflicht miissen wir wohl
wieder die Krida, die ohne Verschulden des Debitors, etwa
durch MiBlernte; Hochwasser, unkontrollierbare Diebstihle der
Angestellten verursacht wurde, von jener trennen, wo den De-
bitor ein gewisses Verschulden trifft. — Dal fiir letzteres das
gerichtliche Urteil nicht immer maBgebend sein kann, zeigt der
Verfasser des hier besprochenen Aufsatzes an einem einleuch-
tenden Beispiel. Wir miissen ferner unterscheiden, ob ein Privat-
mann, ein Kinzelkaufmann oder eine Wirlschaftsgesellschaft
fallit wurde. Der Privatmann, der z. B. festen Gehalt bezieht
und kein Lager halten muf, ist am stdrksten den Unsicher-
heiten des Wirtschaftsverkehres entriickt und kann daher am
leichtesten eine Zahlungsunfihigkeit vermeiden. Andererseits
fehlt ihm oft die Fahigkeit, seinen Vermégensstand klar zu
erkennen. Im allgemeinen wird man dem Berufskaufmanne und
Geschéftsinhaber gréfere Verantwortlichkeit anlasten, weil er
zufolge seines Berufes in Geldangelegenheiten Erfahrung und
Vorsicht besitzen soll. Die Organe einer Wirtschaftsgesellschaft,
z. B. der Vorstand einer Genossenschaft, sind zwar juristisch
verantwortlich, doch ist bei ihnen zu priiffen, wie weit sie tat-
sdchlich frei in ihrem Handeln sind, wie stark etwa Gedeih und
Verfall des Unlernehmens vom Willen und "Eifer der iibrigen
Mitglieder abhéngen, wie hoch ihre Beziige waren u. s. w.

Die Tatsache, ob eine Krida verschuldet oder unverschuldet
ist, 14Bt sich leider auch aus den Gerichtsakten nicht immer
genau feststellen. Manche leichtferiige Krida wird durch die
Gunst verschiedener Umstéinde als unverschuldet behandelt
und umgekehrt biilt mancher Kridatar bloBe Zahlungsunféhig-
keit mit gerichtlicher Strafe, obwohl ihn an dieser keine Schuld
traf. Fahrlassige Krida besteht z. B. darin, da8 der Schuldner
tibermafigen Aufwand treibt,'leichtsinnig Kredit beniitzt oder
gewdhrt, fahrldssig in Kenntnis seiner Zahlungsunfiahigkeit neue
Schulden macht oder zahlt oder dem Gerichte nicht rechtzeitig
seine - Zahlungsunféhigkeit meldet. Beltriigerisch handelt da-
gegen, wer zwecks Schiidigung seiner Gliubiger Vermégens-
bestandteile verheimlicht, nicht bestehende Schulden vorschiitzt
u. s. w. (§§ 486, 205 a. osterr. Strafgesetz).

Eigenheiten ergaben sich zur Inflationszeit, wo die Geld-
entwertung manchem Schuldner niitzte, andere dagegen, die
in fremden Wihrungen zu leisten hatten, zahlungsunféhig
machte. Wie weit hier die Restitutionspflicht reicht, mégen
die Moraltheologen beantworten. Die Restitution richtet sich
cinmal, wie der behandelte Aufsatz zeigt, nach dem Vermaégen
des Glaubigers. Ergénzen méchte ich, da8 der Hypothekar-
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glaubiger kaum je Schaden erleidet, da er ja meistens durch
seine Hypothek voll gedeckt ist. Juristische wie moralische
Schwierigkeiten ergeben sich dort, wo ein Gliubiger dem
Schuldner Ware blof3 unter Eigentumsvorbehalt (z. B. in Kom-
mission) iibergab. Es ist dann nicht immer leicht festzustellen,
wie weil ein solcher Glaubiger vollen Ersatz beanspruchen darf.
Ein schwicheres Restitutionsrecht genieBt wohl auch der
Gléubiger, der dem Schuldner minderwertige Ware anhéngte
oder ihm iibergrofe Warenmengen aufschwatzte.

Juristisch ist es ferner dem Schuldner untersagt, im Augen-
blick, wo er seine Zahlungsunfahigkeit erkennt, noch an einen
Glaubiger Zahlungen zu leisten. Wie es aber sifflich zu bewerten
ist, wenn ein solcher Schuldner noch rasch einen armen Teufel
befriedigt, weil er weil}, daB die iibrigen Glaubiger gut gestellt
sind und den Verlust kaum merken werden, das mogen meine
moraltheologisch geschulten Leser beurteilen.

Graz. Dr jur. Oskar Meister.

VI. (Einsegnung, Einéischerung und Trauerparte.) M. starb in-
folge eines Unfalles im Krankenhause zu X., fern seiner Heimat.
Da seinen Verwandten sowohl die Kosten der Uberfiihrung der
Leiche in die Heimat, wie auch der Betrag fiir ein anstindiges
Grab in X. zu hoch waren, beschlossen sie, den Verstorbenen
verbrennen zu lassen. Da der Pfarrer von X. pflichtgemaf
wegen der kirchlichen Einsegnung der Leiche Schwierigkeiten
machte, gaben sie ihm folgende schriftliche Erklirung: ,Es ist
nur unser eigener Wunsch, daB der Verstorbene aus Ersparungs-
riicksichten eingedschert werde.” Daraufhin nahm der Pfarrer
die Exequien in der Aufbahrungshalle vor, erklirte aber vorher
den Umstehenden, warum er in diesem Falle trotz des kirch-
lichen Verbotes der Leichenverbrennung so handeln kénne. Die
Verwandten aber sandten folgende Parte aus: ,Herr M. ist .
infolge eines Unfalles . .. gestorben. Seine Leiche wird nach
priesterlicher Einsegnung in das Krematorium iiberfiihr!. Die
heilige Seegenmesse wird am... gelesen,” Diese Parte kam auch
in die Hande von Leuten auf dem Lande, die von den niheren
Umsténden keine Kenntnis hatten und sich deshalb auch nicht
erklidren konnten, wie diese Einsegnung sich mit dem kirchlichen
Verbote der Leichenverbrennung vereinbaren lasse.

Es fragt sich zuniichst, ob der Pfarrer richtig gehandelt
hat, da er die Leiche einsegnete. Gewi3! Denn nur diejenigen,
»qui mandaverint suum corpus cremationi tradi“, sind nach
can. 1240, § 1, 5. vom kirchlichen Begrabnis per se ausge-
schlossen. Dies trifft aber bei M., der an seiner Einischerung
schuldlos ist, nicht zu.

Bei Einsegnung derer, die ohne ihre Schuld eingeéschert
werden; hat der Seelsorger nur zu sehen, da so viel als moglich
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