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Germanıa nducta censenda sıt utlı ocalıs qut eti1am DeI-
sonalıs, dıe Martır 1908 reSPONSUM est Exceptionem valere
Ftantummodo PIO NnAL1ıS (1grmanla ıbıdem matrımon1ıum CON-

trahentibus, eT, dıe Junun 1909 resolutum est. mbo CON-
debent esSSE. atı Germanlıla. Quaerıitur, utrum hae

econdıtiones DTO futuro tantum valeant ad praeterıtum etiam,.
sel ad IDSUHL Lempus Constitutionis ‚Provıda" retrotrahendae
sınt 1DS1 Constitutioni insınt, ıta ut matrımon1a M1X La
quibusvıs Impern Germanicı PFOVINCLLS eT. lociıs ante diıem
Paschae 1906 contracta 11S1 ambo (Germanla natı
fuerint pPrOo valıdis habenda 1n sint  c

Jıe Antwort autete San Congregatione R et Nqul-
S1U10N1S proposıtLo supradıcto 10 mature perpehnsa praeha-
bıtoque consultorum voto, FEmmnentissımı Reveren-
dıssımı Cardinales rehus el et LDOFUMH (jenerales Inqui-
1LO0oTrTes deecTreverunt Atltırmatıve ad Pa partem, et Nega-
Lıve ad secundam partem SCUH matrımon1a, de quıbus agılur,
per \ hoc capıte ESsSSEC valıda Am folgenden Tage bestätigte
der Heilıge ater diese Entscheidung

AA bemerken ıst och JDie „Provıda wurde OWEeiL
Mischehen Frage kommen, D Februar 1909 aut Ungarn
ausgedehnt jedoch mı7 einschränkenden Entscheidung
der heıligen Sakramentenkongregation VOoO 18 unı 1909 ach
diıeser Entscheidun ergeben sıch hbe1ı gemischten Ehen VO

18 Junı 1909 olgende Rechtsverhältnisse
/wel Deutschlan geborene Brautleute konnten 11}

Ungarn nıcht VO  — der „Provıda Gebrauc machen eben-
SOWCNIE eln ungarısches Brautpaar Deutschland

) Stammt der CD e1ıl AUuSsS Deutschlan der andere A4Uus

Ungarn, Wr eINe klandestine gültıge JIrauung ach em
17 Junıi 1909 weder Deutschland och Ungarn möglıch

om (St Anselm) (jerard esterltle

(VDelegation eEINES Eheprozesses Jas Lhepaar Fkranz
und Anna chloß Ehe Walltahrtsorte / 11 der LIÖzZese

wohnte qaber damals der ö zese 5Später schlugen SitE

ihren Wohnsıtz qut ıe khe ist. unglückliche el
dAre TAalı un ZLWaLr ohne Wıssen nd chuld des Bräutigams
I dıeser Ehe eZWwungen worden SC1IH soll Tatsäc  1C flüchtete
Ishald dıe Frau Der Mann ll 1U ıe Ungültigkeitserklärung
ler che anstreben Nach 1971 kommt ıhm das
Klagerecht L  n da nıcht d1ıe C4a USa ımpedımentı DE 1s%
Wo hat dıe age anzubringen ? Nach Can 1964 ist, zuständıe
las Fhegericht des Trtes, dıe Ek,he geschlossen wurde, oder
des Wohnortes des beklagten Teiles (soferne dersSe katholıisch
ist) Jıe age ann qlso entweder eım Ehegericht ı (E’he-
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abschlußort) odeı eım Ehegericht dıe Frau als HON

legılıme separata rechtlıch och das Domiziıl hat eingebracht
erden Es könnte auch eiIN davon verschiedenes Quasıdomizıl

noch eiracCc kommen (can 03 2 och der Einfac  eıt
1albeı soll qheser N1ıC weıter eTOorLier werden Wenn Q1IN

mehrfacher (Grerichtsstand vorhanden ıst hat der Kläger dıe
Wahl (can 559 Er kann sich qalso al

jas Khegericht wenden, wenngleich 9qSsSelbs dıe Ehe mehr
zufälhg, qauf TUn e1iINer Delegation geschlossen worden ıst
A ber auch das Ehegeric e1nes gegenwärtıgen Wohnsıtzes
kann WeNn dıe age dort rhoben wiıird vielleicht schwer den
Prozeß führen da das Bewelısmaterı1al größtentens der I)ıözese

1eg [)a drängt sıch 1U dıe rage qauftf Kann N1C VO

Khegerichte EZW das Ehegericht Z SanzZen
Durchführung des Prozesses delegıiert werden? Mıt der Vor-
nahme einzelner Gerichtsakte ann das LK,hegericht jeden-

betraut werden 1es sagt ausdrücklich Can 1570 \ D
OQuodlıbet Lamen T1DUunNAa quod ttınet ad pDartıum el testium

CeCX4aMlen qut cıtatıonem documentorum vel el controversae
ıinspeecLLONeM, decretorum intiımatıonem alıaque hulusmodi, J US
habet auxılıum vocandı alıu T1DuUunNnNa quod NOTMAS DFO
sıngulıs aet1nus jJure praescr1ıptas eErvVvare

Für dıe Zulässigkeit vollständigen Delegatıon der
Kechtssache könnte INan vielleicht sıch auf Can 199 hHe-
rufen : „Quul ]Jurisdıcton1s potestatem ordınarıam, potest
eam alterı e LOLO vel elegare, N1IS1ı HE
JUFeE caveatur.“ I)as Diözesangericht, Hezw. der 17A9 besıtzt

ordinarıa (vgl. Can 1573; N 1 CIM qusdrückliches
er der otalen Helegatıon CIHEr Rec  sSsache ISsT nıcht AUSs

gesprochen, also 1ST S16 zulässıg Und doch möchte ich solange
C1HEe auıthentische FKntscheidung nıcht eLWAaAS anderes esLLmMmM
ur dle Unzulässigkei olchen Totaldelegatıon der Rechts-
sache eıntreten SCHON AaUuS dem zıtierten Can 1570 cheınt dıes
hervorzugehen. Denn S Sagt, daß dıe Kechtssachen, SOWEeIlTL
516 nıcht dem Apostolischen uhie reservıert SINd, VO den
Can LD aufgeführten (‚erichten ehandeln sınd. Vıchts
ıındere aber, sagt S  2] aa miıt teilweisen Delegatıon
(Zeugeneinvernahme u W CL anderes (Grericht hetraut werde.e M E s n EL Oa Diese Gegenüberstellung schon scheınt totale Neiegatıon
auszuschheßen Z kommt daß Ca 1608 un 1709 S den
zuständigen KRichter, dıe age Thobhen worden 1st. TE
Handeln verpflichten (minısterıum 110 recCcuser. quanto-

ıeilum qu L admıttere aut rei1cere) ıe Jlotaldelegatıon
käme unter Imständen C1LNECIN Auskneiuten des zuständıgen
Aichters nahe nd SC  1eßlich das delegıerte Diözesan-
Sericht auch N1IC HNS Annahme: der Delegation ONM SINECIL
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anderen bıschö6thliıchen zericht verpflichtet da beide einander
gleichgestellt sınd und der Kodex eiIinNne Annahmenflicht nıcht
aufstellt Nur em Vorgesetzten schuldet ma kanonischen
Gehorsam (vgl Can 127)

eLZz nN1ıC q ber Can 1606 un 1607 jJudices aD
Ordinarus OCOTUM elegatı die ede ist. doch e1INe Delegatiıon
voraus? C W.1 OCNH wIrd hıer dıe rage ob vollständige oder
teilweise Delegation Sar nıcht berührt un hınsichtlich der
Verwendung der Funktionäre der bıschöflichen Kurie C1NE

Verfügung getroffen Andererseıits kann INnan für diıe Kntschei-
dung des vorhegenden Streitfalles auch nıcht ohneweiters sıch
auf Can 159 berufen „Homanus ONLLLIEeX Judex est
per Judiıces delega LOS weiıl das ausschließliche Recht 1es
Papstes 1er nıcht betont wıird So ann ıe }Hrage nat,
klaren Texten des odexX, da solche fehlen, nıcht lösen Aus-.
den angegebenen (Gırüunden halte ich a her dennoch e1INe totale
elegation e1INer Rechtssache uUur«c CI zuständiges Diözesan-
geTricht ın eın anderes Diözesangericht für unzulässıg.

((raz. Prof Dr aring
ozilaler Ehekasus.) Es gıbt N1C bloß Juristische,

sondern auch sozlale ekKkasus KFolgender ist in der allerletzten
Ze1 ırgendwo Österreich vorgekommen.

In eiINeT kleinen Gebirgspfarrei gıbt Z CIN196 Baracken,
dıe landfremden Industrie sehören, un dort en sıch
schon wıederholt „eute eINnquartıiert meılstens solche, die

Naturehen lehbten Man konnte S16 nıcht AaUSWEISCH, denn S16
wurden VON den Vertretern landiremden Industrie g..
chützt Darum WAar der Piarrer sehr rireut als ages.

e1in Barackenpaar ihm am und siıch ZULC Irauung meldete
Es WAar erst Tage der Pfiarreı un dıe Papıiere 1N

Ordnung Jer Bräutigam bat un möglichste Beschleunigung
der Heirat, da bereıts eLWAS „Kleıines auft dem Wege Sclh, un
weıl dıe Heimatsgemeinde der Braut eC1Ne Unterstützung VOoO  >
300 ausgesetzt habe, sobald S16 heirateten Da der Pfarrer die
eute weıter Nn1ıC kannte, gedachte CT, dıe Vorschriften alle
bıs auf den etzten uchstaben erfüllen; amı ihm N1C
hintennach Unannehmlichkeiten erwachsen Die TAau WAar als.
edig auSgeEW1€ESCH quf dem Heiımatschein der Pfarrer 1e0 sıch
auch qauft ıhrem Taufschein VO arram e19geNS hbestätigen,
daß der Anmerkung C1INe Verheiratung N1C verzeichnet SC 1
Ebenso sıcher Q1nNg e1m Bräutigam enn der Heimatschein
nicht neuesten Datums 1st, wIıird dıe (1egmeıilnde geschickt
ZUrTr rhebung, ob dıe angegebene Ledigkeit och stimmt Soweıt
ist der qll dann Juristisch OÖrdnung; enn WEeENN eiIn el
dennoch verheiratet IsSt ann INnan dem Pfarrer keinen Vorwurtif
machen Sozlal ıst der all aber och ange N1C erledigt In


