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daß nıcht dıe Braut dieses (eld Thalte und erklarte, (: werde
be1ı der ehörde aniragen ob e1INE (;gmelnde vorgehen urie
Ihm scheıine, cdıie (emeinde das (reld der Braut über-
WEeIsenN uch Iragte Wann das 1n erwarien SC Der
Bräutigam wußte, das ınd SCe1 sechs Monaten erwarten,
ınd quli cdıe Erölinung etTreiis der Anfrage erklärte sehe,
der Pfarrer WO ıhm Schwaerigkeiten machen Er verzichte quft
CH1C kirchliche K.he un werde sıch zıvıl trauen lassen uchn
dıe Braut WAar mıt iıhm einverstanden Jarauft konnte der
Pfarrer U eicht ankommen lassen, denn C166 Ziviltrauung
Wr unmöglıch da der Pfarrer nıemals bestätigt daß
dıe Irauung verwel1lgeT€E oder daß CIIl Hindernis bestehe Er gab
Iso die Papıere 1ıeraus nd erklärte, S16 cdıe Ziviltrauung
DUr versuchen Damıt Wl doch unerwarteLerweıse wıeder ZeIi
9EWONNEN.

Etwas Undeftimnıij erhbares hatte den Pfarrer esLiMMt, s VOI-

zugehen, obwohl cıe seelsorgliche Praxıs der ege OAaNZ
anders handeln müßte Und 1Un kam eLwAaS Unerwartetes
Bevor och cdıe Ziviltrauun versucht werden konnte wurde
der Bräutigam verhaitet un dem Landesgerichte eingelefert
Nn da SiIngeN auch der Braut dıe ugen quf S1ie kam ZUu
Pfarrer un erklärte, daß S1C überhaupt A1C schwanger SC1

]Der Bräutigam hatte dıes be1ı ihrer- Heimatsgemeinde blo(ß
gegeben, Unterstützung herauszuschwindeln miıt der
Bedingung, daß dıe Kındesmutter heirate uch fand sıch
Jetz der „gute Freund“, dem der Bräutigam anveriraut hatte,
daß il ach Empfang des (‚eldes 1115 Ausland gehen un che
Frau iıhrer NEUECN Heimatsgemeinde überlassen werde. Die Brauft
trat Jeßz cechr bereitwillig Ol der Verlobung zurück und
wenıgsLens iıhre Freiheıit erettet. Vom Bräutigam kamen 1U

zahlreiche Schwindeleien quf deren Gipfelpunkt der letzte
Schwındel SEWESECN Und WI1eE der Piarrer VOL den
euten dagestanden, ET C1INE olche Heırat befördert un
eın  net 3ätte!

Walchsee (1 ıTO Joachım Mayı

Mitfellungen
An dieser Stelle werden nfragen die Redaktion erledigt die
allgemeines Interesse beanspruchen können; S16 sind UrTrC. eIN ernchen (?)

gekennzeichnet.
(Die katholisch-soziale Tagung Wien.) VolksB5und-

verlag, Wıen 1929
Man IMUu dem Volksbund auirichtig dankhbar 11X, 1a0

dıe orträge der Wiıiener Jagung VO 16 hıs 19 unı auch
weıtferen Kreıisen zugänglich emacht Uur«c d1ese Broschüre
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ber auch dié Teilnéhme‚r der Tagung Wérden S1e begrüßen;
eıl S1Ee dadurch Gelegenheite Clie TODieme ın uhe durch-
zudenken. Denn WECNN auch manche Diskussionsredner, W1ECaı T r y kag e1ispie. Prof pann, che Aussprache Iiruchtbringend machten,
indem S1e die Gegenmeinung urz begründeten un S Gelegen-
1el gaben Z Klärung, en doch manche andere eher
VO  z ruhigem Studium der Fragen abgelenkt, indem S1€E hıs ZUu
Überdruß immer wieder VOoO  — „heidnisch“, „dämonisch“, „Von
IFruNnN qufi fals sprachen un Sa Gründen 1Ur die age,
da ß S1€e Zzu wenı1g Zeıt bekämen, brachten.. Un doch War eigent-
ıch der ernsten Aussprache schon der Weg gewlesen urc
I) Vermeersch, der VO  — der belgischen Arbeiterbevölkerung
Sagen konnte, daß S1e eigentlich keine Proletarıer selen, daß S1€e
enügen Lohn un einwandfreie ohnungen aben: WEeN1 das
möglıch ist trotz der herkömmlichen Defini_tion des Eigentums-
rechtes, trotz Zinswirtschaft un Kapitalismus, ist das eın
Zeichen. daß der TUn der Mißstände anderswo legen muß,
und die Dıskussion sıch mehr darum kümmern sollte Ebenso
wurden auch die Illusionen, dıe INan oft den Arbeitern machte,
da S1€e AUS der Abgabe des Überflusses der Besitzenden er
Not enthoben werden könnten, lurch Prof Degenfeld wıder-
legt, der auft TUn VON Zahlen nachwiıies (S 100 daß die
Erhöhung des Einkommens er Krwerbstätigen auch ur auf
die Lohnsumme eines einıgermaßen hesser entlohnten “ach-OL VE E A arbeıters (nıcht Ur den Überfluß, sondern) das gesamte Volks-
vermögen mehr qls aufzehrte uch dıe ın den etzten onaten
sıch weiterspinnende Kontroverse ber das Eigentum ur
gewınnen können, S1e sıch S streng nd systematısch C  111
ıhr Problem gehalten a  © WI1Ie diese orträge; es WwWAaTe eine
Kinigung 1e1 eher erreicht worden, qls durch den völlig
außer Bereich gelegenen Versuch, die Sache auf die en Te1-
tıgkeiten zwıischen sogenannten homisten und Molinısten
hinauszuspielen, ein Versuch, der zudem sıch aqals Fıktıion erweıst,
obald Ina  —; che schärfsten Vertreter der thomistischen Sentenz
einsieht. Man lese Bannez I) omMmm ın D  2 Ih.) oder
Concina Ö 1heol. Christ.) nach un IHNan wird inden, daß
beide die Abgabe des UÜberflusses qußer der außersten Not des
Nächsten Ganz entschleden als Pfhicht der „.nleDe bezeichnen,
laß be1 beıden der O7 sıch findet „Nullum peccCalLum aufert
dominium. .“ Und OcN sınd das Autoren, die esS sıch NIC ent-
gehen Jassen, ede Sentenz eINEs Molinisten, c1e iıhnen AA lax
Sscheint, brandmarken, da ß sıch SeWl1 bei ıhnen 5Spureninden müßten, wenn unsere rage mıt jener Kontroverse 1m
/Zusammenhang stünde Wir möchten a 1sS0 beıden Parteien eın
recht srün  ıches Studium dieser orträge empfehlen, ıIn denen
dıe wichtigsten Fragen erorter werden: dıe christliche Soz1al-

„Yheol.-prakt. Quurlalsclä1rii'l“.



reform 1111 (Gegensatz Z hberalistischen und sozlalistischen
Lösungsversuchen VO G undlilac He Rationalisierung un
Arbeiterschafift VO IIr Schmitz; Kıgentums- un Arbeits-
recht der christlichen Sozlalreilorm VO IIr Meßner (eim
Referat, dem selbhst. Te der Diskussion fast völlig he1zu-
pflichten erklärte); Wirtschaftskonzentration un sozıale ra
VO Nell-Breuning; Entproletarısierung und Arbeiterschaft
VOo  b IIr raf Degenfeld; Kırche nd Proletarıia VON Wılhelm
SCHM1 samt dem zusammentfassenden Schlußwort
des Vorsiıtzenden Bischof Dr Sigısmund D1UZ

Innsbruck AL CAhmML

11 (Variationen des Wortsinnes un Kodexauslegung-.
Bereıts Te 19023 der ekannte Rechtsgelehrte
IIr Harıns VON ler A4AUS (Quartalschrift 1902 514—9516) qauf
die besonderen Schwlerigkeiten der rechtsgemäßen Kodexaus-
legung hıngewlesen un el hbesonders den Mangel iınheıt-
icher Durchführung der einmal festgelegten Terminologıe her-
vorgehoben Mıt ecC hatte den Fachausdruck „matrı-
IHNONLUIN legıtımum ” qls eleg aiur herangezogen

kıne verwandte Schwaerigkeit möchten WIT eute den
Lesern vorlegen dıe Vıelfältigkeit des SECHNSUS technıcus für eiInNn
un denselben lermuınmuıs un ihre Folgen für dıe Kodexauslegung.
Als klassısches eispie uUuNSeTer bescheidenen Untersuchun
schlagen WIL den USdTUuUC „publıcus“ VOT; möchten aber C1N-

eitend bemerken, daß WIT 1LUF dıe wichtigsten Fälle des eX
1115 Auge Tassen. uch möchten WIL VO der Te1N etymologischen
Seite der rage bsehen und Nu Rahmen des u schon
zehn re geltenden Rechtshbuches der Kiırche vorgehen.

Wenn WIL dıe VIETZIS und mehr Stellen des eX über-
sehen denen der USCTUC pu  1CUS als adjektivische oder
adverhbhiale Bestimmung Rechtsbegriffes gebraucht wird
und dıe verschıedenen Anwendungen au ıhren Jeweiligen SINn
prüfen, glauben WI1T drei „Sinngruppen“ z unterscheıiden Wır
INe1NeN

JE Kanones, 1n denen publıcus e1INEN Rechtsbegriuf
estimmt, der mıiıt dem allgemeınen Wohl, miıt dem öffentlıiıchen
Interesse, aıt der öffentlichen IDhenst- und Nutzbarkeıt Be-
zıehung T1

jene anones, denen publicus Tatsachen oder ınge
bestimmt, deren allgemeıines Bekanntseın, deren öffentliches
(zeschehen VOT der Menge hervorgehoben werden soll :

jJenNe anones,: denen pu  1CUS e1INE€E Hınordnung oder
Abhängigkeıt Oder Rechtsfähigkeit gegenüber CT öffentlichen,
amthlıchen (jewalt hesagen soll


