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Entproletarisierung innerst VO (Greiste her kommen
IMU VO  a geıstıgen Wandlungen un VO  am sıttlichen Kräf-
ten er, VO  Z der rıchtıgen Auffassung un Friüllung der
sozlalen Piliıchten des Besıtzes, VO zeıtgerechten
Beruls  OS, VO  am sıttlichen Grunde wurzelnden
Krneuerung der Standesıdee un des Korporationsprin-
Z  > VO  — der VO  am sıttliıchen Motiven getragenen Auf-
L1assung der SAaANZEN Volkswirtschaf aqals Arbeıtskooperation,
als Arbeıtsgememschaft ıst amı eC11Ne oroße
drängendsteı pastoral-sozıaler uigaben genannt die dıie
Deelsorge VO  — eute ZU bewältigen hat Es FO1=
genden EIN1ISEC edanken vorgelegt ber dıe Voraus-
seLizungen erTolgreichen pastoral-sozlalen ırksam-
keıt bher CIN1ISE der wichtigsten Wege derselben.

(Fortsetzung

HIg( Ml Grund Aufortäi und
Mr d geseizlicher Ermächtigung.

Von Dr 0Se Grosam, Linz.
(Fortsetzung.

Sterilisation au} ILLE staatlicher Ermächtigung.
Wenn WIT DON Entkeimung au} TUN sSiaaltlıcher

Autorttät sprechen, ist schon AUuS der Fınleitung klar
100458 aml gemeint ıst In Amerıka 1at dıe Staatscewalt
sich en Sterılisationsgesetzen die Vollmacht ZUSE-
schriıeben, manchen Prıyatpersonen unter Vor-
aussetzungen ireıiwıllıge Sterilisation gestatten un
andere Gruppen kommen hauptsächlıc Verbrecher
und (Geisteskranke etiracCc ZWaANLGSWEISC der Sterili-
sSatıon unterwerten. Es erhebht sıch dıe rage Ist die
Staatsgewalt VO sittlichen Standpunkte AUS eIugt,
vorzugehen

Wenn WIT E1 Antwort auf diese rage en wollen,
I1LLUSSCH WITL dıe riıchtigen Anschauungen ber den

Staatszweck voraussetzen. Wie Cathrein SCIHNeEeTr oral-
philosophie, 11, 9332 it artut, hat dıe Staatsgewalt
sSovıel Rechten, qls ZUTr Erreichung des Staatszweckes
(Rechtsschutz un Allgemeinwohl) erforderlich ist Was
Nn1ıcC ringend ZUF Eirreichung des Staatszweckes HMO
wendig ISt, a7zu hat S 1E keine Kis ist ber sehr daran
Testzuhalten, daß E bloßes Interesse acC dem
Staate och eın ec g1ıbt, dieser acC verfügen.
Wenn VO  >; aqanderer Seite, VO  — Prıvaten, VO  a} der Famıiılie
Oder sonstwiıe dieser Hinsicht Vorsorge reifen ist
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oder getroffen wird, so hat der aa eın Recht, diesé
Sache. an sıch ziehen un selbst die Vorsorge dafür
übernehmen. ' Es annn ıhm ın olchen Dıingen höchstens
e1in subsıidıäres ec zuerkannt werden, darf 1m
des Versagens der zunächst berufenen Faktoren selner-
seıts Vorsorge reiten Es kann ber Gebiete geben,dem Staate mıt Kücksicht Qauli das öffentliche Wohl weiter-
gehende Rechte zuerkannt werden mussen, als dem PrIi-
vaten ın olchen Dıngen zukommen können, SLE
dem Staate das ec Z Verbrecher bestrafen, WEeNNn
anders die (zefiahr Vo ölfentlichen Wohl Nn1ıcC abge-wendet werden kann, öten, Was dem Privaten
nıemals zukommt. Hat NANUnNn etwa die Staatsgewalt 1NSICHAT-

A B  IC der Sterilisahion gewisse Sonderrechte und wıe ıyeik
gehen SIE

Man könnte da zunächst daran denken, dem Staate
aus Gründen des öffentlichen Wohles das ecC ZU
schreıben, Steriltisation hbei olchen anzuordnen, dıie (AU.  ®
privater Autorität befugt WwÄdren, S1ie sıch vornehmen
lassen. Es kommen 1ler qalle Fälle in rage, Sterili-
satıon rein Heılzwecken ausgeführt WITd. Ihe rageist, sovıel ich sehe, NUur VO  F5 ayer ausdrücklich gesteun bejaht worden. Schmitt sa 1n der Innsbrucker
Theologischen Zeıtschrift, 1911, 763 ber sexnellen
Erethismus: „Liest der all S daß in JjetzLer Linıe der
Körper TAan ist un diese körperliche Unregelmäßigkeitdie rsache des geistig belasteten Zustandes ist un ur«ce
Vasektomie behoberni werden kann, annn iıst diese O e..
ration sicher rlauhbt.“ ET sagt ber Nn1ıC ausdrücklich
un DOosIt1Lv, WI1€e siıch dem Rechte des Staates stellt,ın einem olchen gesetzlıche Anordnungen reiifenAhnlich de Smet 1n Gollationes- Brugenses, Lom X VIL,546 Prümmer hat ıIn der Linzer Quartalschrift, 1923,674 eıne Bemerkung, aus der man vermuten kann,
sel,; vielleicht och weıter
daß eın olches ec des Staates anzuerkennen gewillt

uch N1C
gehende KRechte, klar gesagt ist

Man wird ber dem Staate eın olches ec fürgewöhnlıch NC zugestehen dürfen Denn E& sıch um
die Gesundheit des Einzelnen handelt, ist ach dem oben
zıt1erten Artıkel des heılıgen TIThomas I1 F} 65, C
zunächst der Kranke selhbst ZUT Fürsorge berufen, und
WEeNnNn etwa selnes Geisteszustandes nıcht 1n der
Lage ware, Lun, se1ıne gesetzlichen Vertreter. Und
diese private Fürsorge wird TÜr gewöhnlich uch aus-
reichen. uch wiıird ın der Rege] eın zwinge_nder Tun
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des ötfentlichen Interesses hesteheh‚ ; daß der Staat Sterilhi-
satiıonsgesetze dieser erläßt, da sıch ja meist ur

das Privatwohl handelt
Immerhın scheinen uch Füälle möglıch SEe1IN,

N1ıC 1Ur das Privatwohl des Kranken alleın beachten
1st, eine drıngende öffentliche Notwendigkeit (die Für-

TUr dıe öffentliche Sittlichkeit un die ebung der }

Volksgesundheıit) den TLa olcher (‚esetze nahelegen.
Denken WIT den ben erwähnten serxuellen FErethismus,
der fast ununterbrochener Masturbation drängt, denken
WIT Satyrıasls, die mıt kran  er Notwendigkeit
immer wieder azu führt, Frauenspersonen überfallen
un vergewaltigen, oder N ymphomanıte, die die meıist
Schwachsinnıgen Patiıentinnen immer wıieder ran sich

jeden Beliebigen Z vollendeten Geschlechtsakten hın-
zugeben: da ıst ohl klar, daß das ölfentliche Wohl
ordert, daß einem solchen kran  en TIreiben Eiinhalt
geboten werde. [Da dıe Kranken dieser Art oft N1ıC 1n
der Lage sSınd, selbhst Sterilisation anzuordnen un ıhre
gesetzlichen Vertreter oft Nn1IC das notwendige erstand-
N1Ss und N1C dıe Möglichkeı aben, diese Operation
ıhren Schützlingen ausführen lassen un andererseıts
dıe öffentliche Sittlichkeit rıngen Abhhilfe ordert, ware
Ina  am} versucht, Sterılısationsgesetze dieser Art als hbe-
rechtig anzuerkennen. Dasselbe würde sıch ergeben,
die Behauptungen mancher Arzte, daß Chorea (Erb-
veıtstanz),. Eptlepste und manche Schwachsinnsformen
urce Sterilisation heılbar selen, richtig sind. Denn hier
stunde wıederum N1IC 1UL die Erlangung der Gresundheit
VO  am Seite Privater 1n rage, sondern würde zugleıichquft erlauhbte Weise dıe Fortpflanzungsmöglichkeit olcher
Belasteter beseitigt un dıe allmähliche Ausrottung dıeserunheilvollen Volksgeißeln angebahnt werden.

Die Schwierigkeit hegt 1n allen diesen Fällen: teilweise
In den vorausgesetzten Tatsachen, teilweise ın der Moraljrage.UNACAÄAS ın den vorausgesetzten Tatsachen: Denn dıe
Ärzte können uns leider bisher nıcht mıiıt der notwendigenSicherheit Auifischluß geben, ob diese Krankheiten WIT.  16
mıt einer rankhaften un  107 der Geschlechtsorgane1Im kausalen Zusammenhange stehen, uch nıicht darüber,
ob irgendeine Form der Sterilisation S1IE Zzuverlässigheılen vermag un N1IC darüber, oh das der eINZIS Sang-are Weg der Heılung se1l ayver, der sonst sechr das
Bestreben zeıgt, staatlıche Sterulisationsgesetze als rlauht 4An  S  N
darzustellen, un dıie ler einschlägigen quf mehr aqals
elf Seıten behandelt, verhält sıch 1ım großen un ganzen
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ablehnend Wohl haben ach ayer fünf amerıkanısche
Staaten, darunter uch Kalıftornıien, TOLZdem Heılung
olcher Kran  eılen als oder sekundäres Ziel
ihrer Steriılisationsgesetze bezeichnet;: Der dıe kragen,
die vorauserwähnt wurden, scheinen hıs eute och
N1C hiınreichend geklärt I he Siıcherheit den VOTauUS-

gesetzten Tatsachen Ware bDer sehr notwendig I)Denn
WEeNnN schon der Private erlaubterweıiıse sıch 1Ur ann
steriılisıeren Jassen darti WEe11)L SE1N Krankheıtszustan
sıcher mı1t der krankhaften un  107 der Geschlechts-
drüsen zusammenhängt un uUrc Vornahme der Sterıih-
satıon wahrscheinlich geheilt oder gebessert werden kann
un Ur uUurc S1IC, mu INan diese Bedingungen och
mehr unterstreıechen, WE sıch staatlıche (Gesetze
handelt die Zwangssteriulisation he1l olchen Zuständen
vorschreiben wollen

ber uch WEeNnN dıe Tatsachen geklärt 9
blıehe dıe moralısche Berechtigung des Staates unter den
gemachten Vorausselzungen och elwas Fragliches
Denn einerseıts möchte I1a annehmen: Wenn der ranke
selbst qauft CI9ENE Autorıtät hın be]l Vorhandensein der
erwähnten Voraussetzungen sıch sterılisıeren lassen dar(fi,
WEeNN gesetzlichen Vertreter ach J1 homas, WIC oben
zıitiert Steriliısation anordnen dürfen, möchte INnan uch
den Vertretern der Staatsgewalt, hinreichende öffent-
lıche Interessen 1 rage Sind, CIMn subsıdıäres ec
dieser 1NSIC zugestehen. Auft C112 olches ec scheint
uch dıe vielfach anerkannte Berechtigung des Staates,
Impfzwang üben, hinzuwelsen.

Dennoch sprechen ohl Jür dtie gegenteilige Ansicht
gewichtigere Gründe Wohl hat der ranke selbst oder
gesetzlichen Vertreter das ec Sterilisation Heıl-
zwecken anzuordnen, WIC uch sonstıge OÖperationen
Wohl darf der a ZUF Wahrung der öffenthlichen Sıtt-
hchkeit oder ZUT Ausrottung gefährlicher olkskrankheıten
VON dem Prıvaten oder SC1INEN gesetzlıchen Vertretern
1ordern, daß dıe Sterilisatıiıon vollzogen werde L Idıie Staats-
gewalt ann uch unter Anwendung VO  — entsprechenden
Zwangsmaßregeln TUC ausüben, daß geschıeht
Wenn ber der Kranke oder gesetzlichen. Vertreter
sıch WEISETN, STEe dem Staate nicht das ec L
Zwansgssterilisation anzuordnen.

Die verpflichtende B olchen Forderung wird VO  — den
Moralisten 1LUr miıt Vorbehalt ber immerhin mıiıt Wahrscheinlichkei -
erkannt Vgl dazu Lehmkuhl, 11 . 730 Wenn Ja, cheint IT hier
die Verpflichtung gegeben, propter bonum COINMMMUNG sich einer Operation

unterziehen, über Befehl des kompetenten Oberen
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PDenn Angriffe quf Lebhen un Leıb Unschuldiger
hegen, wIıie weıter. unten he1 Behandlung der rage über
sıchernde aßnahmen Sgenau geze1igt werden WIiLd: qußßer-
ha der Kompetenz der Staatsgewalt. Der e1h und alle
(Glieder und e1ıle desselben gehören eben em Staats-

des Einzelnen und nıcht qaut das Wohl des Staates 11
DüÜrger und nıcht dem Staate, sınd zunächst quf das Wohl

geordnet. Im Koniflı  sTalle, der unter Voraus-
setizungen gegeben wäre, sınd Verfügungen ber e1b und
en 4C des Kınzelnen un dem ugriıffe der Staats-
gewailt durch ırgendwelche posıtıve staatlıche (zesetze ent-
Z0QeCN. I e Staatsgewalt £ann allerdings Hinopferung auch
des Lebens verlangen, jedoch HUT weıt, als das  atur-
recht SIE dem Staatsbürger schon ZUH: Pfhlicht macht Wle
CS ım Krıegsfalle zutrıfft Im Grundeo seht
da um den Schutz des eigenen Lehens und der ngehörI-
ODCN, der mıt Gefährdung des eigenen Lebens erreicht
werden kann). FE aber kann dıe Staatsgewalt SONST.
durch Hosıtive (‚esetze Anordnungen über e1ıb und en
Unschuldiger reiffen, weıl das außerhalb inres Bereiches
1‘est DDas Außerste also, W9AS der XN ın
tun kann, isSt, daß B ÖOIn 5Staatsbürger. verlangt, daß 61
das Staatsgehiet verläßt, WENLN sıch NC wWıe 61 selhst
oder selıne gesetzlichen Vertreter anordnen- könnten, ster1i-
1@sie1'e_11 lassen ıll Das dürfte ohl die 1C  1ge Lösung
Cdileser schwilierigen rage SeIN; auch dıe Berechtigung zum
Impfzwang dürfte quft anderem
erweısbhar sSe1IN.

CC nıcht befriediggnd
Abschließend muß 1a  x qalso iın uhserer rage

Fn Recht des Staates, unter den gegebenen V oraus-
seizungen Sterilisation ZWangsSwelse anzuordnen, iıst NLC.
ünzunehmMen.. Wohl aber darf, WO dringende öffentliche
Interessen quft dem Spiele stehen, ein entsprechender ruck
AUSGELLOT werden, daß der Kranke selher oder se1ne SeseLZ-lichen Vertreter die unter den gemachten Voraussetzungenerlauhbhte teriılısation sıch vornehmen Jassen, 1m außer-
sten selbst muıt Androhung der Landesverwelısung.Solange ber die TzZie hinreichend sıcheren Aufischluß
uüber den kausalen Zusammenhang zwıschen en sgenanntenKrankheitszuständen nd der krankhaften Funktion: der
Geschlechtsorgane, über die Heilkraft der Sterilisation
und über ıhre alleinıge Heılkraft In dıesen Källen nıcht ZU
geben vermögen, solange dartf weder der Kranke selbst
Sterilisation anordnen, och 1e1 wen1ıger darf der aa
einen Druck Durchführung derselben ausüben. (zesetze
(ieser Art mußten überdies cdıe notwendigeny Vorsicht&

„Fheol.-prakt. Quartalschrift“. IL 1930



290maßregeln ‘V01‘sehreihel1; um nicht' wieder ogutzumachende
Fehler hintanzuhalten. Besonders WO s sıch un Kranke
V erlangter Pubertät handelt, waren dıe strengsten N-O1=-
sichtsmaßnahmen geboten, damit nıcht schwerste Rechts-
verletzungen vorfallen. Die freıe Wahl, sıch entweder
steriıliısieren asSssen oder auszuwandern, mußte offen-
gelassen werden. Es ıst raglıch, ob dte notwendigen V oraus-
seizungen olcher Sterilisationsgesetze 76 zutreffen yerden
und xvDennN ]d, wırd der Krels der davon Betroffenen jeden-

ein sehr SeIn. Im allgemeinen bezwecken die
bisher erlassenen staatlıchen Verfügungen vielmehr Hr
reichung prophylaktischer Ziele und werden wohl auch
ın Zukunit dıe Bestrebungen nıcht 1ın anderer Riıchtung
sehen.

Eıne zweıte wichtige Frage ist diıe, obh der S£aats-
gewalt geistig (Gesunden gegenüber ein e zustent, durch
geselzlıche (estattung der privaten, nıcht rein Heilzwecken
ausgeführten Steriltisation diese SLTAJLOS machen oder GUdı
Steriltsaton zWwangswelSe ııber getstig Gesunde a verhängen.
ul el Fragen antworten alle katholischen JIheologen
mıt einem entschiıedenen Neıin.

Der Aa ist ja nıcht die Quelle aller Rechte, CI

untersteht 1n seiner Gesetzgebung dem natürliıchen SIN
gesetLZz, un O4 auch nıcht es strafen braucht,
WaSs emselben widerspricht, dartf er (97681 uch Privaten.
1n selner Gesetzgebung nıcht etwas gestatten, wWas Gott.
verboten hat Wiıie wır aber oben gesehen haben, ist Sterli-
lısatıon qaufi private. Autorıtät hın., en reinen Heilzwec
AaUSSECNOMMEN, eın schwerer Eingriff 1n (Gottes ausscC  1eBß-
lıches Herrscherrecht über den menschlichen Le1b, und
daher hat der an kein ec. sS1e über en reinen Heil-
zweck hinausgehend Privaten zu gestatten. (‚esetze dieser
Art wuürden aqauch ulfs schwerste Sgegeh das öffentliche
on verstoßen HR: unsıttlichen Menschen eınen Frei-
brief ZU allen rien sıttlıcher Ausschweilungen sewähren,
weıl AUS solchem Geschlechtsverkehr keine unerwünschte
Nachkommenschafit tfürchten ware

AUS0OCN v»iel weniger hat che Staatsgewalt eLw
rassenhygıienıschen Gründen, uln eın möglıchst tüchtiges
Staatsvolk erhalten, ein eCc zwangsweise über mınder
üchtıge Staatsbürger Sterilisation verhängen. Mıt he-
greiflicher Biıtterkeıit bemerkt athreın 1ın se1ıner Moral-
philosophıie, 2 437 Dr Frage: „Der 22 ist Ja
nıcht Herr nd igentumer über selne Untertfanen, eLtwa
wI1e e1In Herdenhbhesitzer u seıne Schafe‘: nd Albert.
Schmitt sagt 1n der Innsbrucker theologıschen Zeitschrift,
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1911, 77 % Soléhem Vorgehen des Staates liegen mate-
rialıstische Ideen zugrunde: W ollte konsequent se1n,
mußte 1INan dıe Operatıon nıcht NUur 4A41l Geisteskranken
und_geıstig defekten Verbrechern vornehmen, sondern al
allen J1uberkulosen, allen Alkoholıkern, 4al allen Ge-
schlechtskranken 1n gewıssen Stadıen und 1n manchen
anderen Fällen. Es wurde dAie menschlıche Fortpflanzung
ZU einer zwangsweılısen Züchtung O1 preiswürdigen Indı-
viduen herabgewürdıgt, WIe Tiere für eine Aus-—stellungsprämıe zücht;et. N

Es ist ja auf der an hegen Der D: 1st Z
da, die Rechte der einzelnen Staatsbürger schuützen
und dartf TEL weıt eıne Finschränkung derselben 1n
seiner Gesetzgebung sıch erlauben, qls das ölfenthch Wohl
dringend diese Fınschränkung ordert Nun sehört aber
das ecC auf Fortpflanzung A en allerpersönlichsten
Rechten des Menschen. Der Mensch ann au  N Ireıen
Stücken auf Nachkommenschaft verzichten und er kann
Ireı einen an erwählen, Tüur welchen Kirche Ooder a
Khelosigkeit vorgeschrieben en ber wäre eine
schwere Kechtsverletzung, der aa auf Grund
selner Machtvollkommenheit ber die Untertanen sıch das
Kecht anmaßte, geistig gesunde Menschen des KRechtes
auft Nachkommenschaft durch Anwendung mechaniıscher
Zwangsmuittel berauben. Eın solches Gesetz wäre auch
ach aver, 332 „keıin Abhilfsmittel S Rassen-
entartung, sondern vielmehr eiIN NCUENT, besonders VeOI-
führerischer Anreiz ZUM allgemeinen Leichtsinn, ein Mittel,
die Sittenverwilderung und cdıe Schuld der Menschheit
vermehren und kemne wirkliche Genesung der- Kasse 1mM
biologischen Sinne aqauftkommen. . 4assen. Nıcht eiIn
besseres, sondern eın noch mehr ZU Verbrechen, Unzucht
und Wiıdernatürlichkeit neigendes (Geschlecht wuürde heran-
wachsen. Hierin 1at Muckermann OC betont,daß 1Ur seelische und sıttliche Erneuerung, NC abermechanische Maßnahmen : die Rettung bringen können.
Es wäre noch immer das kleinere Übel, WenNnn auch ınZukunft einige hunderttausend Minderwertige HNEeU geborenwürden, als die ganze menschlıche Gesellschaft urcstaatlıche Anerkennung des Wiıdernatürlichen, ja urc
eıne Art O
mu  e

dıfızıerung des Verbrechens zugrunde ge en
Iso allgemein nd gegenüber allen einzelnen: Staalts-

bürgern sSie dem Staate jedenfalls‘ kein ecC ZUT Sterili-
sati<m. Aber vielleicht gegenüber gewıssen Gruppen vonh

19*
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Personen ? Vian könnte da 111 erster Linıe all Verbrecher
denken, besonders Al Sexualverbrecher?

Wıe stehlt also UmMm das e der Staatsgewalt über
getstig gesunde Verbrecher Steriıltsattion als Strafe zUu Detr-

hängen
Darübelr daß der Staatsgewalt das e zustehN

Verbrecher zu strafen, sınd alle Rechtslehrer nd ITheoiogen
E ber welche Straj{mittel darf che Staatsgewalt
usübung cheses echtes Anwendung bringen ?

C411 rtel darüber tallen, darf INan nıcht
falschen Anschauungen ber Rechtsgrund und 7Zweck

der Strafe ausgehen. Wer etwa mıiıt Kant qals Grundsatz,
nach dem cie Taien estimm werden IHUSSCH; das

(3 Prinzip der Gleichheit nd Wiedervergeltung annımmt der
wIırd eiıcht dazu kommen, Steriliısation als gee1gnetes
Strafmittel bel Sexualverbrechern erklären Hat der
Verbrecher durch Mißhrauch der Geschlechtsanlagen SE-
e ist esS nach Kant geziemend, ıhn dafür mıt i5nt-
ziehung der Zeugungskrafit, also MT Sterilisation f
strafen. Ebenso wıird SCHECN Sterilısation nichts C 111-
wenden können, 1} 111411 mıt Beccarıa del staatlıchen
Straigewalt dtie Vertragstheorte zugrunde legt Der Ver-
hbrecher hat C111- für allema hel ründung des Staates
HRC Geselischaftsvertrag das Bestrafungsrecht al cdie
Staatsgewalt abgetreten, S 1C kann Au ber ın verhängen,
WaSs S1C6 wiull, he1l Sexualverbrechen un he1 qanderen Ver-
brechen, S16 wWıll, auch Steriılısation Wenn 11a mıiıt

CL delr krımınal-anthropologischen Schule (Lombroso) dıe krank-
haften nlagen des Verbrechers odeı miı1t der krimınal-
soziologischen Schule (List) che unseligen, den Verbrecher
umgebenden soz1ıalen Verhältnisse qals Verbrechen
schuldıg ansıcht und en Begrılf der Schuld nd der Ver-
antworthlichkeıit AUS der Strafrechtspflege ausgerottet

111 dann wırd sıch das Urteil über Fıgnung der
Sterilisation als Strafe darnach rıchten, b INan Sterili-
satıon als siıchernde Maßnahme bel Geisteskranken Tr
eıgnet ansıeht Je ach der Stellungnahme dort wırd I1IHAan
auch 1er Urteil einrıchten usSsSenmnN

kın rıchtıces Urteıl bher Steriliısation qls Straife 1
Verbrecher wIrd ia  _ aheı 1Ur SCWINNEN, WE ia  . O01}

rıchtigen Anschauungen ber Kechtsgrund und Zweck der
Strafe ausgeht IDıe rıchtıge Anschauung 111 cheser rage

E } aber hıetet 1LU1 die Notwendigkeitstheorte: IDie Staatsgewalt
SN auch hinsıchtlich der Bestrafung der Verbrecher alle,

\ aber auch 88 JeENC Rechte, che ıhr Z Zwecke des öffent-
hlıchen Wohles’notwendı sınd. „Denn auch tür den Jräger



203

der Staatsgewalti o1lt der allgeineine Rechtégruf„1dsatz z
Neminem laede! Wenn S1E sıch das ecC beilegt, eiınen
Staatsangehörigen se1lner uter JEn berauben. au ß S1e
dieses Recht beweisen. FEinen anderen Bewels dafür aber
gibt nıcht qls das öffentliche Woh (sıehe TeIN

SMoralphilosophie, 2 690
Soweıt qalso das öffenthliche Wohl die Verhängung einer

Strafe ordert, ist S1€e gereCc  ertigt: SOWEeIlT das nıcht
THTIE: hbesteht auch kein ec Verhängung derselben
Mıt dem öffentlichen Wohl ist aber nıcht vereinbar dıie
Verhängung einer Strafe, die keinen jener Zwecke erreicht,
welche aıt Strafandrohung nd Straivollzug erreicht
werden sollen ede Strafe soll entweder der verleizten
Hechtsordnung elne entsprechende Ne nd Genugtuung n
geben oder en Verbrecher DOT ıyelterer Rechtsverletzung
abschrecken oder iıhn hbessern und iıhm wenigstens die Ver-
HOuUNGg yelterer Verbrechen unmöglıch machen. Dite Sterilt-
sahon eistet HULn weder das eıne och das qandere noch
das drıitte. Sie ıst keine entsprechende Sühne der verletzten  O
Kechtsordnung, enn S1e hat keine andere Wırkung als
den vielleicht vorübergehenden Verlust der Zeugungs-
iähigkeit. ]Den werden ber besonders verbrecherische
Menschen nıcht als Strafe empfinden, sondern vielmehr M n Eireudig begrüßen, weıl S1e dann bewußt, schrankenl10s,
hemmungsSslos, ohne ühbhle Folgen türchten ZU mMUussen, sıch
allen geschlechtlichen (1gnüssen überlassen zönnen. Daß
1114 durch Zzwangsweılse vollzogene Vasotomie der NT:
letzten KRechtsordnung Genugtuung leiste nd andere DON
Verletzung derselben abschrecke, wird Adure widerlegt, daß Z\g
sıch In Amerika ach mehrfachen Berichten viıele jJüngere
Sträihnge ireı1willig ZUFTF Vasotomie meldeten und baten.
sterılisıert Z werden. Kastratiıon könnte vielleicht bei
Masochisten und adısten als Abschreckungsmittel wirken,
aber WESCNH der schädlichen Folgen für die innere Sekretion
und en Örper scheıde sS1e vornhereıin als
geeignetes Straimittel aus. Die Ernitedrigung und Herab-
würdigung, dıe In ZWwAaNgSWweLSeE durchgeführter Sterılısation
gewiß gelegen. ist, empfinden Verbrechernaturen recl
wen1&g. Wenn ber che Staatsgewalt schon che Prügelstrafe,welche vielleicht auch Verbrecher scheuen wuürden, des-
32 nıcht Anwendung bringt, weiıl darın ehben eLwas
Erniedrigendes und Herabwürdigendes gelegen ist, muß
ihr die Zzwangsweilse durchgeführte Steriılisation 4US diesem
Grund: noch 1e] unpassender erscheinen : ESs sprich jajeder Menschenwürde o  n, den wesensgleichen Bruder
nıcht q Is Menschen, sondern als eln rohes J1ıer ZU behandeln
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und ıhm dıe Zeugungskrait cewaltsam nehmen.: es
Sprich Iso dagegen, Zwangssterilisation qls Strafe SEHECN-
über Verbrechern ZU verwenden. Wenn aberdie St£aats-
gewalt 05 trot  D alledem {un will, WIie 111 Amerıka geschehen
ist, wıird. INa e theorettsch nıcht qals ber-

a e P 3 schreitung der ıhr Naturrec her zustehenden efuUgnLSs
bezeichnen dürfen Praktısch wiırd INa aher sehr
solchen Bestrafung abraten ach Mayer, 138,
nat 11 Amerika auch schlechte KErfahrungen amı
gemacht Idıie Rıchter WEISETN sıch LO der bestehenden
Gesetze, S1E6 qals Zusatzstrafe JaTT verhängen;: WO SI durch

Kommissiıon heschlossen wırd wiırd che Ausführung
näufıg qls verfassungswldrig abgelehnt; JUNSgETE Verbrecher
haben sıch wıederhoal Ireiwiıllige gemeldet, S16 al sıch voll-
ziehen n 4SSenN. Eıne Straie, dıe solche Wiırkungen hat;
entspricht nıcht dem, W as Kthik und Rechtslehre
CII Strafe verlangen Nach ayver,; S CN  X sınd
auch Ate Jurıisten dagegen Von den T’heologen haben CNAhMmM1
111 der Innsbrucker theologischen Zeitschrift 1911. 6!
Prümmer 1K der Lınzer Iheo-pra Quartalschrift 1923,

672, Lehmkuh 1in SCIHI Moraltheologie, 1, N VE
Wernz 111 Jus 628  s CN  EN de met 11 de pon-
sahlııs et Matrımon1o, Il 442; Mausbach 111 SCLHNEI: Schrift
he nd Kindersegen 40, sıch dagegen ausgesprochen.
s scheint keinen T’heologen geben, der dafür WaTlie
Sterilisation als gesetzliche Strafe TUr Verbrecher ist 1Iso
abzulehnen ayer SCHre1 nıt SC 238 Und NS
Ware Schutze der (Gresellschaf SCWONNCNH, WE sehr
vıele verbı  erte, 111 en ugen der Mitmenschen mı1 CLHEIR
Schandmal behaftete Missetäter AauUsSs den eisengeschmiede-
ten Toren der Anstalten hervorgingen ? der Qgal
Dirnen, dıe WESCNH zweımalıger unehNelicher (seburt NaCc
der Horderung OeLers entkeım wurden, 111 die Freiheıt
zurückkehrten? Es Vare Z turchten daß S16 entwedeı
Aaus TO Der iıhr Schandmal! oder Aa llLS Freude ber ihre
Unfiruchtharkeit sıch doppelt 11 das Laster STurzten: Es
WAaTe Zunahme des Bordellwesens und der Syphilis
ZUuU erwarten, da erartıg gezeichnete änner nd Frauen
sıch schranken- und hemmungslos ıiıhrem Triıehblehben üuber-
lassen würden. {)Das aiel u Aussıchten

nd 11L SA schwierigsten nd weıttragendsten
rage quft diıesem (‚ebhiete der Staatsgewalt das e

Zwangssterilisterung au} Grund gesetzlicher Verfügungenals sıchernde (vorbeugende, Präventiv-) aßrege ANZU-
wenden hbei Verbrechern nd (‚etisteskranken. Im unerwünschte
Nachkommenschaft derselben ZUuU verhüten?
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.LÄ. Wenn Är.  te, Rassenh Qg{eng'}cer‚ Bißlogen IL W.
sıch zahlreich dafür aussprechen, geschieht C© weıl
IM 101It, quf diese Weılise leichtesten nd 4111 sründ-
hichsten die Fortpflanzung OIl Verbrechern., Degenerierten
uınd (Greisteskranken auszuschließen. He schon bestehen-
en Sterilisationsgesetze 1aben VOL allem as prophyla  1-
sche LEL Übertragung eieKter Erbanlagen auf diıe ach-
welt Z verhindern. Um die Erlaubtheit dieser Sterilisation
secht V em der Streıit 1ele sınd afür, andere sehr
energıisch dagegen 1IC die T’heologen sSınd ın dieser rageııcht - eINIg. Es sınd aher UTr WEeN1gE, dıe sıch dafür
ausgesprochen aben, weıtaus die überwlilegende Mehrzahl
IS dagegen Dajfür haben sıch anfangs ın der cclesiastıical
HevlewW, Vol 4A2 ausgesprochen: ONOvVvan M..;
Protfessor: der Moral 1 Studienhaus der Franziskaner,
Cdas der Unıversı:tät Washıington angegliedert Ist, AAar
Laboure 1 Seminar ZUuU Anton1io IN ‚FexaS,
ierner ein ungenannter eologe mıt dem seudonym
Neoscholasticus, neuestens 1927 ayer 1n dem oItgenanntenRBuche .„.Gesetzliche Uniruchtbarmachung Geisteskranker“.
Maver nennt 1n der Bonner ZLeiıtschrift Tur J heologıe und
Deelsorge 2 4S qals Freunde der Sstaatlıchen /{,wangSs-
sterılısıerung mıt gewlssen Kinschränkungen: dıe beiden
Pastoralmediziner Dr O ’ Malley nd Gemellji, on en
deutschen Theologen Dr Fritz Tiıllmann, Professor In Bonn,
und IDr Franz Keller, Professor 1n Freiburg. Es ist aber
sehr raglıch, oh I1anhn dıe beıden erstgenannten wirklich
als Befürworter bezeichnen dart Von en beiden etzt-
genannfen außert sıch Lillmann zustimmend ıA Bonner
Zeitschrift für Theologie und Seelsorge, 1928, S 59;Keller lie>  O:  cn schriftliche Äußerunng meılınes Wiıssensnıcht

AFS ((eQNer, dıe Nıcht bloß 4N allgéfneinén SeEgEN cıe
Sterilisation sıch ’ausgesprochen, sondern eingehender mitder staatlichen Zwangssterilisation sich befaßt haben, sind
ZUuU NeENNEN: Der spanısche : Kanonist -P. Hereres J{} DDr de becker, der sıch quf cdie Zustimmung seınerUniversitätskollegen, der Vermeersch, de Vıllers und
Salsmann beruft und sein (Gutachten aqals eın Gutachtender Universität Löwen 1n dieser Frage bezeichnet;: Wernz-
NAadal; ]Jus GCall.; Il N  CN O4 Rigby, Professor 1MmM Kollegder Dominikaner In Rom, ın Ecclesiastical Revlew, 43,Albert Schmitt JE Moralprofessor derUniversität in Innsbruck, 1ın der InnsbrucRer Neol: Zeıt=
SCHTI 1911, und /59, und 1913, 912, und D  (
S  2  /3, 421: Lehmkuhl I 1 heologıa moralıs, I]2,
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n 7353 Tohmkuhl a (asus C01iééie11tiaq, Casus, E
100 Vermeersch, T’heologıa MOr  .9 1L, IL 328 de Smet,
Professor anı Semminar In Brüssel, In Collationes Brugenses,
1912, 1E 533 und 1n seinem er de sponsalibus
et matrimonio. 439 und 440; Schilling, Protessor der
Universität 1n Tübıngen, In seiner Moraltheologie, il 450,
Cathreın, Moralphilosophıie, 1L, AB FT Hürth 11
Scholastık, 1926, 1, 318 nd 1928, 4928 F nd 1n Stim-

der Zeıt, 1929, Februarheft; Mausbach, he und
Kındersegen, 40; Kranz Betten Jn ıtglie des
Stabes der Marquette-Universität ın Milwaukee Wi1scon-
S1N) 1n „Catholıc aıly Trıbune“ VOIIN 21 Sept 19929
Wenn Ina alle Aese Namen überblickt, wird wahr-
hıch a1iıcht Sagen können, daß sich dte katholische Moral-
{heologte für dtie gesetzliche Sterilisation ausgesprochen,
sondern da ß sS1e dieselbe /ast einmütig abgelehnt : hat,

Um 11LUIL aul das merıtum der rage einzugehen,
S ist keineswegs 77 B verkennen, daß CIn sehr ernsies Problem
vorliegt. aver 1n seinem uC 1n der kınieitung
sehr ernste anlen all Deutschlan zählte 1mM Jahre 19926
in etwa 140 Talı und Besserungsanstalten etwa 7/0.000
Verbrecher. Im Jahre 1882 WaT_Trel WEDEN Verbrechen OC9CN
die Reichsgesetze 315.849 Personen verurteıt worden. {1)as
WaTe 996 qaut das ınderttausend der straimündıgen
Bevölkerung. Von Jahr HT: steigt dıe Zahl der AT
urtelungen. Im Jahre 1904 WAaTeN e insgesamt 505.158,
das sınd auft hunderttausend, eiıne Zunahme VOL

S Q DS0OIU nd elatıv 1 A Jahren edieute
Iıe Zah der männlıchen Personen. che WESCNH Unzucht
und Notzucht verurteilt wurden, hat sıch In dA1esem Zeit-
LAaUuU tTast verdoppelt SEDCN ebenso ıe ah
derjenıgen, cie WESECN uppeleı nd Zuhältereı estra
wurden (1279 DeEHgEN 612) Im Te 1929 betrug ciıe
(Gresamtzah der Verurteilungen davon WESCH
NZUC nd OZZHE In anderen Staaten steht

aiıcht vıel anders. Um HNUTL ein e1spie aus Amerika
anzulühren, haben nach Veröffentlichungen des Chicagoer
Gesundheıitsrates die JTotschläge 881 dieser in dreißie
Jahren (von SA DIS VO  5 qauft eiıne Mılhon hıs
quf 99 qauf eine Mıllıon Bewohner zugenommen.

K,benso erschreckend : wıe cdie Verbrecherstatistik ist
che Statistik der Minderwertigen ınd Getsteskranken. Mayver
berichtet VOoL Deutschland: 1926 ın twa.. 500 e
schen Irrenanstalten gemein SINn.d dıe staatlıchen W1e
privaten Anstalten 1ur Geisteskranke, E.pnıleptische, Idio-
ten, Schwachsinnige und Nervenkranke) gtwa 150.000
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Geisteskranke Das Heer der freiılehbenden Schwachsinnigen
un Minderwertigen ist ceser Zat} nicht eingeschlossen,
dürifte ber mındestens ehbenso groß S  $ dıe Masse

Von diesen mındestensder nstalten Verpflegten.
300(00 bnormalen sınd mındestens 0—30% erhlıch
elastet, das heißt Nıcht sehr dıe Umgebung und Cie
Lebensschicksal der Mınderwertigen ist Ursache 4al ihrem
ustande, sonNndern dıe Erbanlage, dıe S1IE VON ıhren H
ZCeUSETN mıt 1115 en bekommen en In En land
ist cie Zahl der Geisteskranken ı111 en Jahren 18591910
VO  an qutf PIO m1 der evölkerung gestiegen. Im
Jahre 1999 zäahlte INa  a 111 den Vereinigten Königreichen
Großbri:tannien nach (10rmans 179 129 geisteskranke
Anstaltsınsassen, cie Jährliche Zuhahme hetrus 2000 Hıs
3000 In Preußen zählt dıe Statıistik 1871 quf 000 HE
wohner » Geisteskranke 1111 re 1831 abher schon O

I)as SINnd schlımme Zahlen Wenn INa Al dıe Nach-
kommenschaft dieser Abnormalen und Verbrecher denkt,;
wiıird das ıld och düsterer. Währen nämlich dıe Tüchis
DCNH SCr 6S mı1t SCe1I ohne Schuld che Gehburten 7E
schı anken kennen dıe ge1sLig und körperlich iınder-
wertigen vielfach weder moralısche noch sozıale Kuck-
sıchten sıch 180881 dıe ıngabe A ihre vielfach Eeni-
arteten Irıehe ande Zwar sSınd manche Idioten 11
aur A4aUS zeugungsunfähig Dafıin SINd andere nır C161
krankhaflt CXZCSS1VEN Irıehbhe qusgestattet ber den
jede (iewalt verloren en nd der S1ICe wieder
antreıiht Unheil D tıften Eiine Menge VO1N otzuchts-
verbrechen sSInd darauf zurückzuführen Wenn auch durch
sozıiale Not durch Krankheıt nd Vernachlässigung e
Sterblichkeit unter cdieser Nachkommenschaft größeı ist.
qls SONST hbleiht OCN dıe Zahl der überlebenden Minder-
wertigen noch erheblich Sroß Vergleich den Lehens-
Lüchtigen TOUZ alledem 1ST. auch ayer
zugıbt durch cCie Statıistik och nicht der einwandtfreıe
Beweis erbracht, daß allen Ländern der cd1e Zahl
der Verbrecher un der eisteskranken ständıgen
Steigen begrıfien Se1 Es cheınt vielmehr GEn wellen-
LÖrmiges Aufl- und Absteigen der Zahlen beobachten
SCINH, J€ nachdem chıe außeren Verhältnisse der Ausbreitung
N Degeneration nd Verbrechertum mehr oder WChi9€Er
güunstıg SINd. Immerhin abher hat der Q cie schwere

Das T1 schr deutlich hervor hel der VO. Bundesamt für Statistik
herausgegebenen „Übersicht über die Entwicklun der krimıinalıtät 111 den
jetz ZUFLC epubli. Österreich gehörigen Ländern selit
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Verpflichtung, es aqufzubieten diesen fürchterlichen
Schädigungen des öffenthechen Wohles qauf che hbest-
mögliche Weılse entgegenzuwirken und da unter den
Abwehrmitteln Steriılısation, besonders ı881 der Form der
Vasektomie nd der 1ubenresektion, das einfachste und
wırksamste Tr scheint WIT dadurch dıe ort-
pflanzung ıinderwertiger unmöglich gemacht), ıSE s

begreiflich, daß hesonders arztliıcher Seite nach (1e-
setzen gerufen wiırd, welche cd1ie ZWANGSWEISE Sterilısation
er gestatten, wwelche durch Übertragung ihrer de-
generierten Anlagen auf cdıe Nachkommenschaft Ce1INne
(sefahr füur das allgemeıne Wohl 111 der Zukunft werden
könnten.

Auffallen könnte el l daß Inan auch dtie
Verbrecher nicht 11 erster Linıe WESECN der Bestrafung,
sondern AuUs prophylaktischen (Gründen, ZUT® Verhütung VOI
Nachkommenschafrt, in dte Zwangssterilisation einbeziehen
ıDl Es ISE zweılelsohne rıchtig, daß unter en Ver=
hrechern ziemlıche Anzahl rhblich Belasteter 1ST. ber
daß das auch 1Ur dıe arzahl SC1 wiıird SıCh aum e_
WEISECN lassen der solflte e be1 en Verbrechern eine
Vererbung des Verbrechertums geben? ES ıSE das Treılich

mancher e1lle behauptet worden. hat ı1112 SC1IHECH
Buche „Über che Vererbung O1 Dispositionen Ver-
brechertum “ en Nachweiıls versucht, daß uchthause
1eghburg Del TEINTASSISEN Verbrecherfamilien, n he1
solchen, el Eltern vorbestraft Waren und he-
sonders uch c1e utter Verbrecheranlagen geze1ıgt hat,
&: der Söhne dıe Wege des Verbrechens wandelten,
während 111 en Kamılıen, 111 denen eiINn Bestandteil
estra WafT, O %e der Söhne hbes2R werden mußten,

daß also Vererbung VON Verbrecheranlagen DE-geben_ Ware Alleın SCeNAU diese Untersuchungen gceführt
ZUuU SC1I1I1 scheinen, dürfte doch WON das Ergebnis kein
einwandftreies Wıe sollte INnan auch ıe Vererbung
des Hanges ZU Stehlen oder Z Betrug mıt den Ver-
erbungsgesetzen 11 Kınklang bringen ? Soll uUr«cC wıeder-
holt ausgeführte Dıiebstähle oder Betrugsfakta der Eltern
etwa qauf das Keımplasma nd dadurch qauf die Erbanlagen
eın kıinfluß ausgeü worden se1in ” Das ist denn doch
kaum slaublich. ESs mMag h6öchsten all Vererbung VO
Charaktereigenschaften geben, welche e1INeN güunstigenNährboden füur as Aufkommen verbrecherıischer
Neigungen gehben, eın 1SSer. Leichtsinn, Mangel
All Ehrgefühl, eichte Frregbarkeıt ! S, W.- MOgEN viel-
eıcht vererhbhbhar S  9 Kıgenschaften, weilche allerdings,
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P  E  G  An  ‘%  n  a  wenn ungünstige- äußere Verhältnissé, schlechte Erziehung  £  u. s. w. dazukommen, :dann zum Verbrechertum führen  können. Die verbrecherisc  E  hen Anlagen werden aber wohl _  nicht vererbt.  ‘ die Verbrecher in die Sterilisatiohs—  Warum dann aber  E  bestrebungen einbeziehen? Hier scheinen die falschen An-  schauungen der kriminalsoziologischen Schule Lists, die  nach Cathrein, Moralphilosophie, II, 685, einen großen  7  Teil der Mitglieder der internationalen kriminalistischen  Vereinigung zu Anhängern zählt, sich geltend zu machen.  Nach List trägt die eigentliche: Schuld am Verbrechertum  nicht der freie Wille des Täters, sondern seine sozilale  Z  Umwelt und die dadurch bedingte psycho-physiologische  Eigenart. Der Verbrecher ist nach List unbedingt und  uneingeschränkt unfrei, seine Verbrechen sind. die not-  wendigen und unvermeidlichen Wirkungen der gegebenen  =Bedingungen. Wo keine Freiheit und daher keine Schuld  im wahren Sinne des Wortes ist, da wird auch die Strafe  von selbst zur rein sichernden Maßnahme, wie auch List.  tatsächlich auf dem Münchener Psychologenkongreß er-  klärt _ hat: „Die Unterscheidung von Sicherungsstrafen  S  gegen, unverbesserliche Verbrecher und der Verwahrung  Z  gemeingefährlicher Geisteskranker ist grundsätzlich zu  verwerfen.“ Wo solche Anschauungen herrschend sind, da  ist es dann selbstverständlich, daß man dasselbe Mittel,  das man als sichernde Maßnahme gegen Geisteskranke  n  vorschlägt, auch bei Verurteilung von Verbrechern als  „Strafe“ geeignet findet. Diese weitverbreitete Auffassung _  über Strafe und sichernde Maßnahme dürfte es erklären, _  warum man Zwangssterilisation gegenüber Verbrechern ..  geradeso verwenden will wie b  £  ;  ei Geiste$'kranken (kriminal- _  ?  biologische Indikation).  e  Es ist jedoch in diesem Zusammenhange auch noch -  d  %  arauf aufmerksam zu machen, daß bei Minderwertigen  S  und Geisteskranken lange nicht Vererbung allein die Schuld.  ist an ihrem Lraurigen Zustande, daß vielmehr zu einem _  hohen Prozentsatze entweder Folgen ungünstiger. Verhält-  .  nisse oder persönliches Verschulden oder Keimvergiftung,  nicht aber Vererbung vorliegt. Schwere seelische Er-  schütterungen, Alkoholmißbrauch, syphilitische Anstek-.  kung und andere Ursachen bringen alljährlich eine be-  deutende Anzahl von Menschen in die Irrenhäuser oder  ä  vergiften bei einer noch größeren Anzahl die Erbanlagen  der Nachkommenschaft, so daß diese entweder minder-  wertig oder schwachsinnig wird und gewöhnlich vorzeitig  zugrun@e geht. Sollte aber dig Keimvergiftung überwundenf; ;  eungünstige- Außere Verhältnisse‚ schlechte Erziehung
W azukommen, :dann ZU Verbrechertum führen

können. Die verbrecheriscen An‘l agen ıyerden hHer wohl
NC ererbt

die Verbrecher 1n dıe Sterilisatiohs—Varum dann aher
bestrebungen einbeziehen? Hier scheinen dte ]AaAtsSchen AT
schauungen der kriminalsoztologischen Schule 1SIS: dıe
nach Cathrein, Moralphilosophie, PE 685, einen großen
el er Mitglieder der internationalen krimıinalıstischen
Vereinigung Zu nhängern ZÄählt, siıch geltend ZU machen.
ach ıist ra cdıie eigentliche Schuld zR88! Verbrechertum
ıicht der irele Wiılle des JTäters, sondern seıne sozı1ale
mMwe nd die 4adurece edingte psycho-physiologische
Fugenart. Der Verbrecher ist ach ıst unbedingt und
uneingeschränkt unfreı, seine Verbrechen sınd die not-
wendigen und unvermeıdlıchen Wiıirkungen der gegehbenen

s5edingungen. Wo keine Freıiheit und er keine Schu
1 wahren Sinne des Wortes 1st, da wırd uch die Strafe

elhst ZUTE rein sichernden Maßnahme, w1€ auch ist
tatsächlich quftf dem Münchener Psychologenkongreß Cr
klärt AQt ‚„Die nterscheıidung VO  = Siıcherungsstrafen

2  n  nSß  CEDECH unverbesserliche Verbrecher nd der Verwahrung M}

gemeingefährlicher (Geisteskranker ist srundsätzlıich Z
verwerfen.“ Wo solche Anschauungen herrschend sSind, da
ist es dann selbstverständlich, daß 4asseline Mittel,
das 11a4l qls sichernde Maßnahme Geisteskranke {vorschlägt, auch heı erurtellung [(0381 Verbrechern qls
- Strate gee1gne Tiındet Dhese weıtverbreitete AulffassungP  E  G  An  ‘%  n  a  wenn ungünstige- äußere Verhältnissé, schlechte Erziehung  £  u. s. w. dazukommen, :dann zum Verbrechertum führen  können. Die verbrecherisc  E  hen Anlagen werden aber wohl _  nicht vererbt.  ‘ die Verbrecher in die Sterilisatiohs—  Warum dann aber  E  bestrebungen einbeziehen? Hier scheinen die falschen An-  schauungen der kriminalsoziologischen Schule Lists, die  nach Cathrein, Moralphilosophie, II, 685, einen großen  7  Teil der Mitglieder der internationalen kriminalistischen  Vereinigung zu Anhängern zählt, sich geltend zu machen.  Nach List trägt die eigentliche: Schuld am Verbrechertum  nicht der freie Wille des Täters, sondern seine sozilale  Z  Umwelt und die dadurch bedingte psycho-physiologische  Eigenart. Der Verbrecher ist nach List unbedingt und  uneingeschränkt unfrei, seine Verbrechen sind. die not-  wendigen und unvermeidlichen Wirkungen der gegebenen  =Bedingungen. Wo keine Freiheit und daher keine Schuld  im wahren Sinne des Wortes ist, da wird auch die Strafe  von selbst zur rein sichernden Maßnahme, wie auch List.  tatsächlich auf dem Münchener Psychologenkongreß er-  klärt _ hat: „Die Unterscheidung von Sicherungsstrafen  S  gegen, unverbesserliche Verbrecher und der Verwahrung  Z  gemeingefährlicher Geisteskranker ist grundsätzlich zu  verwerfen.“ Wo solche Anschauungen herrschend sind, da  ist es dann selbstverständlich, daß man dasselbe Mittel,  das man als sichernde Maßnahme gegen Geisteskranke  n  vorschlägt, auch bei Verurteilung von Verbrechern als  „Strafe“ geeignet findet. Diese weitverbreitete Auffassung _  über Strafe und sichernde Maßnahme dürfte es erklären, _  warum man Zwangssterilisation gegenüber Verbrechern ..  geradeso verwenden will wie b  £  ;  ei Geiste$'kranken (kriminal- _  ?  biologische Indikation).  e  Es ist jedoch in diesem Zusammenhange auch noch -  d  %  arauf aufmerksam zu machen, daß bei Minderwertigen  S  und Geisteskranken lange nicht Vererbung allein die Schuld.  ist an ihrem Lraurigen Zustande, daß vielmehr zu einem _  hohen Prozentsatze entweder Folgen ungünstiger. Verhält-  .  nisse oder persönliches Verschulden oder Keimvergiftung,  nicht aber Vererbung vorliegt. Schwere seelische Er-  schütterungen, Alkoholmißbrauch, syphilitische Anstek-.  kung und andere Ursachen bringen alljährlich eine be-  deutende Anzahl von Menschen in die Irrenhäuser oder  ä  vergiften bei einer noch größeren Anzahl die Erbanlagen  der Nachkommenschaft, so daß diese entweder minder-  wertig oder schwachsinnig wird und gewöhnlich vorzeitig  zugrun@e geht. Sollte aber dig Keimvergiftung überwundenf; ;  eüuber Strafe und sichernde Maßnahme dürfte es erklären,
Warunı3 308288l Zwangssterilisation gegenüber Verbrechern
geradeso verwenden ı1l wI1e el Geisteskranken (kriminal-biologische Indıkation).

S  1S jedoch In diesem Zusammenhange aquch och
arauf aufmerksam Z machen, daß bei MinderwertigenUund: (reisteskranken ljange nicht Vererbung allein die Schuld.ist an ıhrem. Ltraurıgen Zustande, daß vielmehr zu: einem _hohen Prozentsatze entweder Folgen ungünstiger Verhält-NISSeEe oder persönliches Verschulden oder Keimvergıiftung,nicht aber Vererbung vorliegt. Schwere seehsche Er-

Schütterungen, Alkoholmißbrauch, syphılıtische Anstek-
kung und andere Ursachen brıngen allährliec eine. he-.
deutende Anzahl Menschen 1n dıe Irrenhäuser oder
vergiılten be1i einer och srößeren Anzahl dıe Erbanlagender Nachkommenschaft, daß diese entweder mm der-
wertiıg oder Schwachsinnig wırd nd Sgewöhnlıch vorzeitig _zugrunde geht. Sollte ber dıe Keimvergiftung überwunden
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Wérden‚. SO kann eventuell dıe achkommenschaft hel
Vereinigung mıt anderen gesunden Krbanlagen wieder
lebenstüchtıe werden. 15 qa 1sS0O auch he1 en Geistes-
kranken und Minderwertigen durchaus nıcht Z recht-
Tertigen, dıe Erbanlagen alleiın qals die Schuld all dem
traurıgen Zustande anzusehen und er Sterilisation qa ls
die eINZIS möglıche oder auch UL qals die eINZIE wirksame
sıchernde Maßnahme ZU hbezeichnen.

W as ıst 5 I1  Z das eC des Staates, gewisse
sichernde Maßnahmen anzuwenden und mwodurch ınter-
scheiden sıch solche sıchernde Maßnahmen ”)ON rafen -.

Wiıe das Strairecht egenühber Verbrechern, steht dem
Staate auch ZWEe1TEe1NO0S gegenüber soichen, welche das
öffentliıche on Z schädıgen drohen. das e Z
geeignete sıchernde Maßnahmen Z Anwendung 714 bringen.
Denn cie Vollmac  en, die der Staa Z Erreichung se1ınes
Zweckes braucht, dıe hat auch zweılellos ON (101t CI -
halten. Schädigungen des öffentlichen ohljes nach Mög-
lıchkeit?) f{ernzuhalten, sehört abher zweiıfellos 711 den Yh=
saben der Staatsgewalt. T3a aber näufig eın dem i1ent-
lıchen WDdihle zugefügter Schaden nachher überhaupt nıcht
mehr gutgemacht werden kann (man denke 7 AL

Lebensberaubung oder sıttlhche Korruption uınverdorbener
Junger EULE), muß en Trägern der rechtmäßigen
Gewalt auch das Recht zustehen, 1M Vorhinein, h
erfolgter Schädigung das vorzukehren, Z A Hhwen-
ung des chadens notwendig 1st, selbst VChnNn das Nur
iurch einen Kıngriff 1ın che Rechte unschuldıger taats-
bürger geschehen kann. ] Die öffentliche (Gewalt dari also
nıcht bloß das On en Staatsbürgern Tordern., W.OZU sS1€e
ohnehin durch dıe Rücksicht qauft das ötffentlıche /ohl
verpflichtet sınd, S1Ee dart selhst dıe Rechte der Staats-
hürger, deren CNUuULZe S1Ee SONSsST. da ist, angreifen und

Nach Möglichkeit, das wiıll besagen: fernzuhalten. dal ııcht
innerlich Schliechte Mıttel angewendet und cie Kompetenz der Staatsgewalt
nicht überschritten wITd : Denn “ Anwendung innerlich schlechter yLittel
gibt ott nıemals eine Vollmacht und ebensowenig ichtet sich die KoOom-
petenz der 5taatsgewalt nach der Notwendigkeit einer 1 oder eines
Mittels So ist. die Anerziehung der notwendigen Eigenschaften TUr das
Zusammenleben In der (zeselilschaft Lür den 2 sicher eine notwendigeVoraussetzung ZUTF Erreichung seines /Zweckes. AÄAus dieser Notwendigkeit
ber anleıten Zu wollen Die rziehung gesellschaftlichen eben gehöre
In die Kompetenz des Staates, wAäre eın grober Irrtum, da anderswoher
bewlesen werden kann. daß die Erziehung auch zum geselischafiftlichen
Leben ‚Dache der Famıhe ist. SO irrt auch Mayer, wWwWenn 1: Al der An ge-nommenen Notwendigkeit der Zwangs-Sterilisation schließen w1z 1so
gehört ‚wangs-Sterilisation Kompetenz der STaatsgewalt 1{11(1 ist SE
Ich erlaubt.
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S1E nschränken, freılich soweit cie bwenir des
drohenden Schadens notwendıig erscheinen aßt un
dıe kKkompetenz des Staates nıcht überschrıtten wıird. ber
dieses Recht der Staatsgewalt Cannn wen1g wI1Ie her das
Strafrecht e1ın ngeifel SeiN; schwier1iger bher ist die rage,

IDLE ıyeit Adte Staatsgewalt Aabei gehen darf Ist einzig UE
das Staatsınteresse el maßgebend, oder ergeben sıch
da auch noch anderweitige Schranken? Wir werden nt-
wort finden, WEn WIT qauf die Natur der sichernden Maß-
nahme und qut en Unterschied derselhben VO der Strafe
näher eingehen.

el kommen zunächst darın übé1‘ein‚ daß S1E el
aus (Grüunden des öffentlichen Wohles angewendet werden
dürfen. Ferner darın, daß S1£ ıIn dıe Rechte einzelner
Staatsbürger eingreifen un ihnen Schaden, örung, Un-
annehmlichkeıt bereiten. auch darın, da ß G1€ angewendet
werden., DE  z dıe Aufrechthaltung der bestehenden OÖrdnung
und Aje Einhaltung der (Gresetze für dıe Zukunft möglıchst
sicherzustellen.

Es estehen ber auch bedeutende Unterschiede
zwtischen heiden wenigstens dann, IDENINK etwas NUur sıchernde
Maßnahme, nicht zugleich ucnh Strafe ıs} enn jede Strafe
hat immer uch etwas V O1 dem vorbeugenden Charakter
der siıchernden Maßnahme S1E ı11l dıe Gesetzesübertrefung
entweder beim Ubeltäter unmöglıch machen oder ihn
hessern Ooder sS1Ee will ihn uch ON weıterer (Gesetzesüber-
LreLung abschrecken). In d1iesem Sınne qlso-ıst jede Strafe
atuch sichernde Maßnahme., jedoch nıcht umgekehrt

as ber ur reıin siıchernde Maßnahme, nıcht Strafe
1ST, (Aas unterscheıidet sıch VO  - der Strafe ım Zuwecke, hin-_
sichtlich des Subjektes, gegen welches PS Z Anwendung

pa  pagehbracht wiıird und schließlich In en /VLLLLELN, cıie 7, dem
£1nen nd ZUMN anderen Zwecke ZUTC Anwendung gehbracht
werden l1ürfen

Im Zweck Die vorbeugende Maßnahme bezweckt
1LUF cie Verhinderung eines rohenden chadens. einer
Unordnung, eıner unberechtigten Schädigung anderer der
des öffentlichen Wohles e Strafe wıl! zunächst strafen,
der verletzten Gerechtigkeıit Genugtuung verschaffen und
Cıe Rechtsordnung dadurch wıiederherstellen. rst urc

4dıe Bestrafung soll weıterer Nutzen geschaffen, der Übel- (3

ater gehessert, selbst, oder andere VOoNn weıterer bher-
tretung abgeschreckt oder ıhm wenıgstens unmöglıch
gemacht werden, weıterhın ZUuL schaden.

H} Im Subjekt, gegenüber welchem sS1Ee ZUT Anwendung
kommen: J]Iıie Strafe SEeLZ (jew1lssens- oder ; \venigster}s
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juridısche Schuld VOTaus Weı che Freiheit leugnet und
wahre CNHu beım Verbrecheıl nıcht anerkennt Kanı
qauch WI1e schon oben erwähnt zeine Strafe mehzr VEI-
hänsen Stratfe darl abher HE verhängt werden,; dıe
Schuld siıchersteht Iıie vorbeugsgende Maßnahme hıngegen
WIrd DSESECN Unschuldige angewendet entwedeı
natürliıchem Drange odeı he1l er1iau.  em Gebrauch iıhrer
Krätte ohne Schuld Unordnuneg anrıchten odeı infolge
iıhres krankhaften ustandes etwas Lun wollen, \ ASs oh-
jektıiv betrachtet NTreClC oder 1Ur andere odeı das
Sitfentheche Wohl chaden hbedeutet Zur Anwendung cder
siıchernden Maßnahme wırd aber nıcht geiordert daß die
Schädigung odeı das Unrecht sıcherstehe Es genugt che
Wahrscheinhchkeıit daß es infolge de1 Umstände ode de1ı
Anlace des Handelnden Z Verletzuneg der geltenden
Gesetze, CEH6T Unordnung, CI1HE6E: Schädıigung kommen
werde egen Pestkranke oder Aussätzige darf cdıe Staats-
gewalt einschreıten obwohl S1€e 111} der ege ichts lafıin
können daß S1IE mı1ıt qansteckender Krankheıit sınd
es genugt auch schon der hloße Verdacht daß Lepra ode]l
est vorlıege Quarantäne anzuordnen

C) In der der Mittel, dıe eiINeEN und 1111 andern
Fall ZUTL Anwendung kommen können. W as als SErafe
angewendet wird, darf aicht hloß en UÜbeltäter 1111 GeE-
brauche SC1INET Fähigkeıiten ehındern und ıhn weıterCIl
Ubeltaten en Es darf auch darüber hınaus dıe
Rechte und Fähigkeiten des Z Strafenden angreiıfen und
S16 schädıgen, auch dıe allerpersönhchsten Rechte, S1Ee
dar dıe Person des Uhbeltäters selbst, körperliches
en und körperliche Integrität antasten, quch 111
F Weise, che nN1iC ZU:r Verhinderung weıterer Jbel-
aten nötıg WAal®, S16 ar112 schweren Fällen das ehen
selhst vernıchten. Denn der UÜbeltäter hat sıch durch
Verbrechen selhst außerhalb der Rechtsordnung gestellt,
hat S1E vVerletLz und kann sich deshalh nıcht heklagen,
WEeNN die olTentlıche (zewalt auch Rechte nıcht achtet
und S16 auch über das hınaus, WaSs Verhütung HNEUECIL
Unrechtes tTordern würde., schädigt. ])Das druüuckt Thomas
AUS, WE C} 11 11 64, Zis qad sagt: „Homo DPeC+
cando ah ordıne ratıonıs recedit; et 1deo dec1ıdıt AignN1-
tate humana, prout scilicet O0OMO est naturahter ıber. et
propter. semetipsum exıstens et ineıdıt quodammodo 111
servıtutem bestiarum ut scilicet de 1DSO ordınetur SPCCUN-
um quod estT. utlie alııs, secundum iıllud Ps Homo,
G 11 honore esSsSE intellex1ı Compar:atus est JUMLEN-
11SsS insıpıentıbus et sımiılıs Tactus est 1S et Proverh i
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dieı:tur: Qui1 stultüs est, sef?iet sapienfi-; et ideo, quamvVvis
hominem In SUu dıgnıitate manentem occıdere secundum

sıt malum; tLamen homıiınem peccatorem Ooccıdere potest
ESSE bonum., sıicut occıdere bestiam, pe]jor est enım malus
homo hestia et plus nocet.“ nd Cathrein sagt 1n
seiner Moralphilosophie, I, N  - „Die ur des Menschen
ist_ solange unantas  ar“ “als Cr S1€E Iın sıch selbst wahrt:
Wenn ber seINe eigene ur mıßachtend, der Sklave
der bliınden Leidenschaften wıird nd Frieéen un Sıcher-
heıt selner Mıthürger bedroht, hat dıe Gresellschaf das
6C  9 ihn mıt (rewalt unter dıe Kechtsordnung zu beugenun 1m Notfall
entfernen. C6

Is schädhiches 1e Aaus ihrer Mıtte
W  SS  SS

Wenn dtie StTadIsgewalt also straft, darf S1e wohl
auch hei der Bestrafung nıcht ıyeller gehen als Schutz und
Aujfrechthaltung der Rechtsordnung also das öffentliıche
Wohlh verlangen. ber S1Ie findet eine (Grenze nicht. INn Aden
Rechten un ıIn der Mürde der Person; S1e darf en
Schutz der Kechtsordnung notwendige erscheinen 1äßt,
auch Adtie Person selbst antasten, ohne ihrerseits NTEC Z  Au {un.

LC bei der sıchernden Maßnahme: Hıer 1at cie
Staatsgewalt das ee solche ıttel anzuwenden,
welche dıe drohende Schädigung verhüten un das JUTL-disch unschuldige ubje Mißbrauch seiner Häh1lg-keiten hindern. Sie dartf nıcht bloß N1C weıter csehen,als dieses Ziel ordert, SiIe muß sıch unbedingt enthalten,
die Person des Unschuldigen selbst anzugreifen un iıhm 411
e1b und Leben.zu schaden: S1€e tate, würde
sS1Ee selbst schweres nrech begehen und slie, cdie Un
Rechtsschutz ıhrer Bürger 1n erster 111e berufen ıst,
wuürde selhst ZUMM Rechtshrecher, „stellt sıch uf das
Nıveau der Gewalttäter. Straßenräubher nd Mörder“ WwWıeFr Betten in dem erwähnten Artıkel sag und
richtet ihre Autorität selbst zugrunde. IDhese (ırenze 1
der Anwendung einer _ sichernden Maßnahme ergiht sıch
us der Würde der Person. dıe selhst Rechtsträger., Kechts-
subjekt ist „und nmemals on anderen ınfach a'ls Rechts-
objel  A dem keinerleı ec usteht, behandelt werden
darf Das Verstob gegen seıne ur als Derson nd heißt
ıhn ZU einem bloßen Mıttel fTür den Zweck anderer Ge-schöpfe ernlıedrigen HB iıhn se1iner ewigen Bestimmungenti!remden“. So Cathrein. Moralphilosophie, 1, 626

Idie siıchernde Maßnahme IMNUu also möglıchst schonend
nd miılde se1in und darf nıe weıter sehen qals ZU Zwecke
der Schadenverhinderung unbeding nötıg ist S1e muß,wenn mehrere ) Aıttel ZUF Auswahl stehen‚y immer dıe
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milderen Wähléfl, S1€e noch zweckdienlich sind, un
darf Zu schärferen erst greıfen, WEeILN die miılderen VE}

sagen. Leıb und en des schädıgenden Subjektes muß
ıhı immer heıilıg sSe1IN., weiıl sıch Unschuldige handelt,
dıe, 11 S1e auch Zu schaden drohen, OCN noch immer
die Wurde der menschlichen Person wahren und nıcht
eintach qals reCl  OS behandelt werden dürfen.*)

‘ )as sınd Grundsätze, velche uch VO sıtthchen un
rechtlichen Standpunkte AaUus festzuhalten sınd ınd auch
tatsächlich 1m oroßen und Sanzen festgehalten ıyerden. Die
Sanıtätsbehörde handelt nıcht unrecht, JCnnn s$1e WESE
der (‚efahr e1iner EKpıdemie einen Pestkranken isoliert, weıl
em öffentlichen Wohl (Gefahr TO sS1E dart iıhn abher
aicht en und se]lnen e1ıh nıcht W1e€e einen Tierkadaver
hbehandeln S1ıe muß ıhm 9 möglıch, Arzt und
Pthieger In seıiner Isolierung Verfügung tellen, we1ıl
seine Menschenrechte TO der Gefährdung der Allgememın-
heit noch wahrt nd SoOweıt als möglıch eın Recht quf
Pflege In selner Krankheıt 39 Wo einen Zusammen-
Jauf Menschen oıbt, kann die Polizeı Aufrecht-
haltung der OÖrdnung und Vermelıdung VO Unfiällen
Cie Menge zurückdrängen, S1E dar traßen und Plätze
absperren und den ire]ıen erkehr hındern S1e darf auch
physısche (sewalt ZUT° Anwendung briıngen, /eN11 nötıg,
aber SIE darf N1C mıt dem dreinschlagen oder 1n
dıe Menge schießen, un S1€ ahzuschrecken oder sS1E qufizu-
halten, weı! sıch UL17} Unschuldige handelt, denen n_
über vorbeugende Maßnahmen Anwendung kom-

dürfen, nıcht Strafen Wenn Der eine aufrührerische
Menge SE9ECN ıe staatliche Ordnungsgewalt vorwärts-
drängt und che Polhızei angreift, dann dartf diese 1 Not-
9  E auch 1n die Menge schıeßen, weiıl hereıts juridische
Schuld vorlhegt und er ım äußersten quch Schädı-

o  br  un eıh und e  en gestattet ist Wenn im Kriege
eıne /ivilperson oder eın Soldat in erda«t kommt, daß
(1 miıt dem Feinde konspiriert, Mag eın solcher, solange
kein Schuldbeweiıs erDTAC  1ST, ohl eingesperrt oder In
anderer gee1gneter Weise gehindert werden, Schaden Aa
zurıichten, aber T X A HN nıcht gefoltert werden, ıhn
abzuschrecken., oder och 1e1 wen1iger erschossen werden,
damıt CF nıchts anrıchten ann IT ber dıe Schuld CeI-

Wer eine jefere Begründung dafür wünscht, daß Cie sichernde
Maßnahme niıemals das persönliche Sein des Menschen, nıcC sein körper-
liıches „eben und seine körperliche Integrität angreifen urfe, lese die 4AUS-

gezeichneten Ausführungen VON Hürth in den Stimmen .de1' Zeıt, Feb)ruar-
heft 1929, hbesonders 366 il
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WlieSCNH, ist Tötung qals Strafe ohneweiters rlaubt
1e ache dari allerdings auf Passanten, der sich
TOULZ des Haltrufes dem Pulverturm nähert, schießen; die
Verwundun oder Tötung ist ber N1IC ınilach sichernde
Maßnahme, sondern Straie, da che weıtere Annäherung
trotz des Anrufes als jurıdische Schuld gefaßt werden
annn Tıgens hat INa  — SICH schon oft ber solche Be-
stiımmungen der Dienstesinstruktion aufgehalten, weıl
eben das allgemeıne mpfinden mıiıt ec das orhanden-

Juridischen Schuld qa1s nıcht hinreichend e_
WIieSEeN ansıcht un er ec1H Angriff auf das en N1C
] gerechtfertigt erscheınt Einen Irrsınnigen, der
auTt Passanten chlıeßt oder C111 Haus die uft CN-
SCNH TO dartf dıe Polızel NnAıC ohneweıters öten, WEn
feststeht daß sich eINEN Irrsınniıgen handelt S1e
mu ihn zuerst qufi jede andere Weılse unschädlich
machen suchen Wenn N1C gelıngt dart uch SC
eıh un en vVo  SCn werden ber nıcht deshalb
we1ı]l bhe1l sıchernden Maßnahme gestattet WarTrce,
cie Person selhbst anzutasten, sondern deshalhb weiıl ler
CIM ec der Notwehr SeHCN ungerechten Angrıli
auf das en vorliegt, dessen Abwehr 1er der Poliızei
überfragen erscheımint.

Wenn WITr die aufgestellten..rundsätze auf UuUlseren
Gegenstand ZUTF Anwendung bringen, dürfte möglıch

SCHNL; cie gestellte rage rıchtig heantworten
Es kann eın Zweifel SCHIL, daß sıch beı gesetzlicher

Zwangssterilisation (Geisteskranker erster Lınıe darum
handelt, ihnen die Fortpflanzungsmöglichkeit nehmen.
Es handelt sıch a1sS0 e1INe sıchernde Maßnahme, dıe
AUFr das ınd nıcht zugleic raje SC11 sol! IDenn betriıfft

Geisteskranke, dıe, S16 uch objektiv och
verbrecherisch be1i e1INEIN Zeugungsakt vorgehen, doch
nıcht einmal Jurıdische Schuld kontrahıeren können. da
SIEC unter unwıderstehlichem Zwange handeln

Soweit sıch getstesgesunde Verbrecher handelt,
ist schon oben gesagt worden, daß Steriltisation als sıchernde
Maßnahme be1 ihnen keinen INn hat, da ber-
tLragung verbrecherischer Anlagen nıcht gıbt Wenn S16
aber doch ZWANSSWEISEC eantra der das
Beheben der Verbrecher geste. würde, sich entweder
sterilısıeren lassen oder weıterhıin Sicherungsver-

Wie Sterilisation als sichernde Maßnahme VO  —; Sterilisation als

Stimmen der Zeıt Februar 1929 36353
Strafe sich auch sonst wesentlich unterscheiden, legt geistreich dar Hürth

T’heol] prakt Quartalschrift“ 1930
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wahrung bleiben, So waren solche Bestiininungen gerade
S verwerflich, MLE Sterilisation Geistesgesunder überhaupt.
Über Verbrechersterilısation qls Strafe ist schon oben das
Nötige gesagt worden. Wır können Iso im folgenden VO  —
der kriminalbrologıschen Indikation ZUTr Sterilısation der
Verbrecher GAaNZz absehen un uns quf die Geisteskranken
allein hbeschränken

Die Antwort qauf die oben eétellte rage ann ach
dem Vorausgehenden Ur lauten Jede sterilisation G(GEeistes-
kranker, angeordnet aul Tun staatlicher (zesetze Nur
dem Z wecke., ül deqgenerierte Nachkommenschafit Sı

meıden, Versto das Naturrecht.
Denn handelt sich ]1er NC Bestrafung DONMN

Übeltätern, sondern sıichernde Maßnahmen, die 5  n_
ber unschuldigen Kranken ZU  $ Anwendung sebracht
werden. I)ie Staatsgewalt dartf ZWwWar solche, Schädi-
SUuNgenN  - des öffentlichen. Wohles vermeıden, HIC alle
wirksamen Maıttel vVo Mißbrauch der Zeugungskrait a h-
halten, S1€e anı SC ber NC der Person der (jetstes-
kranken selber vergreifen un S1e nıcht durch Zwangsweılse
Steriılisation der Zeugungskrait berauben. Sie mMu 1n der
Auswahl un Anwendung der ıttel gegenüber olchen
Kranken möglıchst schonend vorgehen und darf ZWAaTr
wirksame ıttel wählen, selbst lebenslängliche Internterung,
nıcht ber Zwangssterilisation. Dazu hat die Staatsgewalt
eın C jedes zZwangswelse orgehen, das dte körper-
IC Integrität dieser (zeisteskranken selber angreift, ISt
eine Verlefzung ihrer Persönlichkeiusrechte, er eın schwe-
Tes Unrechlt, das dıe Staatsgewalt üb  ea Es ist er ıınter
Qar keinen Umständen, mag welcher olstan des St7taates
ımmer vorliegen, rlaubt, als siıchernde Maßnahme Sterilı-
satıon anzuordnen un jede ormette Mitwirkung Z gesetz-
geberischen Maßnahmen dtieser Art oder ZUuUr Ausführung
olcher G(Gesetze ıst iınnerlich SCHIeEC. un da sıch
schweres Unrecht handelt, uch schwer sündhaflt.

SO un NIC anders MUu dıe Antwort auf die g-
tellte rage lauten, urteilen ohne en Zweıifel dıe
Hen genannten Moraltheologen, dıe
Zwangssterıiıisation Sind.

Gegner ge_getzlicher
(Fortsetzung


