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Entproletarisierung zu innerst vom Geiste her kommen
mull: von geistigen Wandlungen und von sittlichen Kraf-
ten her, von der richtigen Auffassung und Erfillung der
sozialen Pflichten des Besitzes, von einem zeitgerechten
Berufsethos, von einer im sittlichen Grunde wurzelnden -
Erneuerung der Standesidee und des Korporationsprin-
zipes, von der von sittlichen Motiven getragenen Auf-
fassung der ganzen Volkswirtschaft als Arbeitskooperation,
als Arbeitsgemeinschaft, so ist damit eine grofie Fiille
dringendster pastoral-sozialer Aufgaben genannt, die die
Seelsorge von heute zu bewiltigen hat. Es seien im fol-
genden einige Gedanken vorgelegt iiber die Voraus-
setzungen einer erfolgreichen pastoral-sozialen Wirksam-
- keit sowie iiber einige der wichtigsten Wege derselben.
(Fortsetzung iolgt.)

Die Sterilisution auf Grund privater Rutoritit und
uuf Grund gesetzlicher Ermdchtigung.

Von Dr Josef Grosam, Linz.
(Fortsetzung.)

I1. Sterilisation auf Grund staatlicher Ermdchtigung.

1. Wenn wir von Entkeimung auf Grund slaatlicher
Autoritit sprechen, so ist schon aus der Einleitung Klar,
was damit gemeint ist: In Amerika hat die Staatsgewalt
sich in den Sterilisationsgesetzen die Vollmacht zuge-
schrieben, manchen Privatpersonen unter gewissen Vor-
aussetzungen freiwillige Sterilisation zu gestatten und
andere Gruppen — es kommen hauptsichlich Verbrecher
und Geisteskranke in Betracht — zwangsweise der Sterili-
sation zu unterwerfen. Es erhebt sich die Frage: Ist die
Staatsgewalt vom sittlichen Standpunkte aus befugt, so
“vorzugehen ?

Wenn wir eine Antwort auf diese Frage haben Wol]en,
so miissen wir die richtigen Anschauungen iiber den
Staatszweck voraussetzen. Wie Cathrein in seiner Moral-
philosophie, II, S. 532 ff. dartut, hat die Staatsgewalt
soviel an Rechten, als zur Erreichung des Staatszweckes |
(Rechtsschutz und Allgemeinwohl) erforderlich ist. Was
nicht dringend zur Erreichung des Staatszweckes not-
wendig ist, dazu hat sie kein Recht. Es ist aber sehr daran
festzuhalten, dal3 ein bloBes Interesse an einer Sache dem
Staate noch kein Recht gibt, in dieser Sache zu verfiigen.
Wenn von anderer Seite, von Privaten, von der Familie
oder sonstwie in dieser Hinsicht Vorsorge zu treffen ist
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oder getroffen wird, so hat der Staat kein Recht, diese
Sache an sich zu ziehen und selbst die Vorsorge dafiir zu
iibernehmen. ' Es kann ihm in solchen Dingen hachstens
ein subsidiires Recht zuerkannt werden, er darf im Falle
des Versagens der zunichst berufenen Faktoren seiner-
seits Vorsorge treffen. Es kann aber Gebiete geben, wo
dem Staate mit Riicksicht auf das éffentliche Wohl weiter-
gehende Rechte zuerkannt werden miissen, als dem Pri-
. vaten in solchen Dingen zukommen kénnen, z. B. steht
dem Staate das Recht zu, Verbrecher zu bestrafen, wenn
anders die Gefahr vom offentlichen Wohl nicht abge-
wendet werden kann, sogar zu toten, was dem Privaten
niemals zukommt. Hat nun etwa die Staatsgewalt hinsichi-
| lich der Sterilisalion gewisse Sonderrechte und wie weit
gehen sie?

2. Man konnte da zunichst daran denken, dem Staate
aus Grinden des &ffentlichen Wohles das Recht zuzu-
schreiben, Sterilisation bei solchen anzuordnen, die aus
privaler Autoritdt befugt wiren, sie an sich vornehmen zu
lassen. Es kommen hier alle Fille in Frage, wo Sterili-
sation rein zu Heilzwecken ausgefiihrt wird. Die Frage
ist, soviel ich sehe, nur von Mayer ausdriicklich gestellt
und bejaht worden. Schmitt sagt in der Innsbrucker
Theologischen Zeitschrift, 1911, S. 763 iber sexuellen
Erethismus: ,Liegt der Fall so, daB in letzter Linie der
Kdrper krank ist und diese korperliche UnregelmaBigkeit
die Ursache des geistig belasteten Zustandes ist und durch
Vasektomie behoberi werden kann, dann ist diese Ope-
ration sicher erlaubt.” Er sagt aber nicht ausdriicklich
und positiv, wie er sich zu dem Rechte des Staates stellt,
in einem solchen Falle gesetzliche Anordnungen zu treffen.
Ahnlich de Smet in Collationes Brugenses, tom. XVII,
S. 546. Priimmer hat in der Linzer Quartalschrift, 923
S. 674 eine Bemerkung, aus der man vermuten kann,
daB er ein solches Recht des Staates anzuerkennen gewillt
sel, vielleicht noch weitergehende Rechte, klar gesagt ist
es auch nicht.

Man wird aber dem Staate ein solches Recht fiir
gewdhnlich nicht zugestehen diirfen: Denn wo es sich um
die Gesundheit des Einzelnen handelt, ist nach dem oben
zitierten Artikel des heiligen Thomas IL. II. q. 65, a. 1
zundchst der Kranke selbst zur Fiirsorge berufen, und
wenn er etwa seines Geisteszustandes wegen nicht in der
Lage wire, es zu tun, seine gesetzlichen Vertreter. Und
diese private Firsorge wird fiir gewohnlich auch aus-
reichen. Auch wird in der Regel kein zwingender Grund
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des offentlichen Interesses bestehen, dall der Staat Sterili-
sationsgesetze dieser Art erldfit, da es sich ja meist nur
um das Privatwohl handelt.

Immerhin scheinen auch Fdlle moglich zu sein, wo
nicht nur das Privatwohl des Kranken allein zu beachten
ist, wo eine dringende déffentliche Notwendigkeit (die Fiir-
sorge fiir die offentliche Sittlichkeit und die Hebung der
Volksgesundheit) den Erlaf3 solcher Geseize nahelegen.
Denken wir an den oben erwiéhnten sexuellen ¥rethismus,
der zu fast ununterbrochener Masturbation driangt, denken
wir an Salyriasis, die mit krankhafter Notwendigkeit
immer wieder dazu fithrt, Frauenspersonen zu iiberfallen
und zu vergewaltigen, oder an Nymphomanie, die die meist
schwachsinnigen Patientinnen immer wieder dréngt, sich
an jeden Beliebigen zu vollendeten Geschlechtsakten hin-
zugeben: da ist es wohl klar, daBl das offentliche Wohl
fordert, daB einem solchen krankhaften Treiben Einhalt
geboten werde. Da die Kranken dieser Art oft nicht in
der Lage sind, selbst Sterilisation anzuordnen und ihre
gesetzlichen Vertreter oft nicht das notwendige Verstind-
nis und nicht die Moglichkeit haben, diese Operation an
ihren Schiitzlingen ausfithren zu lassen und andererseits
die offentliche Sittlichkeit dringend Abhilfe fordert, wire
man versucht, Sterilisationsgesetze dieser Art als be-
rechtigt anzuerkennen. Dasselbe wiirde sich ergeben, falls
die Behauptungen -mancher Arzte, daB Chorea (Erb-
veitstanz), Epilepsie und manche Schwachsinnsformen
durch Sterilisation heilbar seien, richtig sind. Denn hier
stiinde wiederum nicht nur die Erlangung der Gesundheit
von Seite Privater in Frage, sondern es wiirde zugleich
auf erlaubte Weise die Fortpflanzungsmoglichkeit solcher
Belasteter beseitigt und die allmihliche Ausrottung dieser
unheilvollen VolksgeiBleln angebahnt werden. j

Die Schwierigkeit liegt in allen diesen Féllen feilweise
in den vorausgesetzten Tatsachen, teilweise in der Moralfrage. |

Zundchst in den vorausgesefzten Talsachen: Denn die |

Arzte kénnen uns leider bisher nicht mit der notwendigen |

Sicherheit Aufschlufl geben, ob diese Krankheiten wirklich |
mit einer krankhaften Funktion der Geschlechtsorgane
im kausalen Zusammenhange stehen, auch nicht dariiber,
ob irgendeine Form der Sterilisation sie zuverlassig zu
heilen vermag und nicht dariiber, ob das der einzig gang-
bare Weg der Heilung sei. Mayer, der sonst so sehr das
Bestreben zeigt, staatliche Sterilisationsgesetze als erlaubt
darzustellen, und die hier einschligigen Fille auf mehr als
elf Seiten behandelt, verhilt sich im groBen und ganzen
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ablehnend. Wohl haben nach Mayer fiinf amerikanische
Staaten, darunter auch Kalifornien, trotzdem Heilung
solcher Krankheiten als priméres oder sekundires Ziel
ihrer Sterilisationsgesetze bezeichnet; aber die Fragen,
die vorauserwahnt wurden, scheinen bis heute noch immer
nicht hinreichend geklart. Die Sicherheit in den voraus-
gesetzten Tatsachen ware aber sehr notwendig. Denn
wenn schon der Private erlaubterweise sich nur dann
sterilisiereny lassen darf, wenn sein Krankheitszustand
sicher mit der krankhaften Funktion der Geschlechts-
driisen zusammenhédngt und durch Vornahme der Sterili-
sation wahrscheinlich geheilt oder gebessert werden kann
und nur durch sie, so muBl man diese Bedingungen noech
mehr unterstreichen, wenn es sich um staatliche Gesetze
handelt, die Zwangssterilisation bei solchen Zustdnden
vorschreiben wollen.

Aber auch wenn die Tatsachen geklart wéiren, so

bliebe die moralische Berechligung des Staates unier den
gemachten Voraussefzungen noch immer efwas Fragliches.
Denn einerseits mochte man annehmen: Wenn der Kranke
selbst auf eigene Autoritdt hin bei Vorhandensein der
erwiahnten Voraussetzungen sich sterilisieren lassen darf,
wenn seine gesetzlichen Vertreter nach Thomas, wie oben
zitiert, Sterilisation anordnen diirfen, so méchte man auch
den Vertretern der Staatsgewalt, falls hinreichende 6ffent-
- liche Interessen in Frage sind, ein subsididres Recht in
dieser Hinsicht zugestehen. Auf ein solches Recht scheint
auch die vielfach anerkannte Berechtigung des Staates,
Impfzwang zu iiben, hinzuweisen.
( Dennoch sprechen wohl fiir die gegenteilige Ansicht
- gewichligere Griinde: Wohl hat der Kranke selbst oder seine
- gesetzlichen Vertreter das Recht, Sterilisation zu Heil-
zwecken anzuordnen, wie ja auch sonstige Operationen.
Wohl darf der Staat zur Wahrung der offentlichen Sitt-
lichkeit oder zur Ausrottung gefahrlicher Volkskrankheiten
von dem Privaten oder seinen gesetzlichen Vertretern
fordern, daf3 die Sterilisation vollzogen werde.!) Die Staats-
gewalt kann auch unter Anwendung von entsprechenden
Zwangsmalregeln einen Druck ausiiben, dall es geschieht.
Wenn aber der Kranke oder seine gesetzlichen Vertreter
sich weigern, so steht dem Staate nicht das Recht zu,
Zwangssterilisation anzuordnen.

1) Die verpflichtende Kraft einer solchen Forderung wird von den
Moralisten nur mit Vorbehalt, aber immerhin mit Wahrscheinlichkeit an-
erkannt. Vgl. dazu Lehmkuhl, I**, n. 730. Wenn ja, so scheint mir hier
die Verpflichtung gegeben, propter bonum commune sich einer Operation
zu unterziehen, iiber Befehl des kompetenten Oberen.
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Denn Angriffe auf Leben und Leib Unschuldiger
liegen, wie weiter, unten bei Behandlung der Frage iiber
sichernde Maflnahmen genau gezeigt werden wird, auler-
halb der Kompetenz der Staatsgewalt. Der Leib und alle
Glieder und Teile desselben gehoren eben dem Staats-
biirger und nicht dem Staate, sind zunéchst auf das Wohl
des Einzelnen und nicht auf das Wohl des Staates hin-
geordnet. Im Konfliktsfalle, der unter unseren Voraus-
sctzungen gegeben wire, sind Verfiigungen iiber Leib und
Leben Sache des Einzelnen und dem Zugriffe der Staats-
gewalt durch irgendwelche positive staatliche Gesetze ent-
zogen. Die Staatsgewalt kann allerdings Hinopferung auch
des Lebens verlangen, jedoch nur so weit, als das Natur-
recht sie dem Staatsbiirger schon zur Pflicht macht (wie
es im Kriegsfalle zutrifft. Im Grunde genommen geht es
da um den Schutz des eigenen Lebens und der Angehori-
gen, der nur mit Gefahrdung des eigenen Lebens erreicht
werden kann). Nicht aber kann die Staatsgewalt sonst
durch positive Gesetze Anordnungen iiber Leib und Leben
Unschuldiger treffen, weil das auBlerhalb ihres Bereiches
liegt. Das AuBerste also, was der Staat in unserem Falle
lun kann, ist, dafl er vom Staatsbiirger verlangt, dall er
das Staatsgebiet verlaf3t, wenn er sich nicht, wie er selbst
oder seine gesetzlichen Vertreter anordnen- kénnten, steri-
lisieren lassen will. Das diirfte wohl die richtige Losung
dieser schwierigen Frage sein; auch die Berechtigung zum
Imptzwang diirfte auf anderem Wege nicht befriedigend
- erweisbar sein. :

Abschlieffend mufl man also in unserer Frage sagen:
Ein Recht des Staales, unter den gegebenen Voraus-
selzungen Sterilisation zwangsweise anzuordnen, ist nicht
anzunehmen. Wohl aber darf, wo dringende offentliche
Interessen auf dem Spiele stehen, ein entsprechender Druck
ausgeiibl werden, dall der Kranke selber oder seine gesetz-
lichen Vertreter die unter den gemachten Voraussetzungen
erlaubte Sterilisation an sich vornehmen lassen, im Aufler-
sten Falle selbst mit Androhung der Landesverweisung.
Solange aber die Arzte hinreichend sicheren Aufschlul3
tiber den kausalen Zusammenhang zwischen den genannten
Krankheitszustanden und der krankhaften Funktion der
Geschlechtsorgane, iiber die Heilkraft der Sterilisation
und tiber ihre alleinige Heilkraft in diesen Fallen nicht zu
geben vermdégen, solange darf weder der Kranke selbst
Sterilisation anordnen, noch viel weniger darf der Staat
einen Druck zur Durchfithrung derselben ausiiben. Gesetze
dieser Art miiBten iiberdies die notwendigen Vorsichts-

- Fheol-prakt. Quarlalschrift®. II. 1930. 19
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mafiregeln vorschreiben, um nicht wieder gutzumachende
Fehler hintanzuhalten. Besonders wo es sich um Kranke
vor erlangter Pubertit handelt, wiren die strengsten Vor-
sichtsmaBnahmen geboten, damit nicht schwerste Rechts-
verletzungen vorfallen. Die freie Wabhl, sich entweder
sterilisieren zu lassen oder auszuwandern, multe offen-
gelassen werden. Es ist fraglich, ob die nolwendigen Voraus-
setzungen solcher Slerilisationsgeseize je zulreffen werden
und wenn ja, so wird der Kreis der davon Betroffenen jeden-
falls ein sehr enger sein. Im allgemeinen bezwecken die
bisher erlassenen staatlichen Verfiigungen vielmehr Er-
reichung prophylaktischer Ziele und es werden wohl auch
in Zukunft die Bestrebungen nicht in anderer Richtung
gehen. :

3. Eine zweite wichtige Frage ist die, ob der Staals-
gewall geistig Gesunden gegeniiber ein Recht zusteht, durch
geselzliche Gestattung der privaten, nicht rein zu Heilzwecken
ausgefithrten Slerilisation diese straflos zu machen oder gar
Sterilisation zwangsweise tiber geistig Gesunde zu verhdngen.
Auf beide Fragen antworten alle katholischen Theologen
mit einem entschiedenen Nein.

Der Staat ist ja nicht die Quelle aller Rechte, er
untersteht in seiner Gesetzgebung dem natiirlichen Sitten-
gesetz, und wenn er auch nicht alles zu strafen braucht.
was demselben widerspricht, so darf er doch auch Privaten
in seiner Gesetzgebung nicht etwas gestatten, was Gott
verboten hat. Wie wir aber oben gesehen haben, ist Steri-
lisation auf private Autoritdt hin, den reinen Heilzweck
ausgenommen, ein schwerer Eingriff in Gottes ausschlief3-
liches Herrscherrecht iiber den menschlichen Leib, und
daher hat der Staat kein Rechi, sie iiber den reinen Heil-
zweck hinausgehend Privaten zu gestatten. Gesetze dieser
Art wiirden auch aufs schwerste gegen das offentliche
Wohl verstoBen und unsittlichen Menschen einen Frei-
brief zu allen Arten sittlicher Ausschweifungen gewihren,
weil aus solchem Geschlechtsverkehr keine unerwiinschte
Nachkommenschaft zu fiirchten wére.

Noch viel weniger hat die Staalsgewalt etwa aus
rassenhygienischen Grinden, um ein moglichst tiichtiges
-Staatsvolk zu erhalten, ein Recht, zwangsweise iiber minder
tiichtige Staatsbiirger Sferilisation zu verhdngen. Mit be-
greiflicher Bitterkeit bemerkt Cathrein in seiner Moral-
philosophie, 2, 437 zu unserer Frage: ,Der Staat ist ja
nicht Herr und Eigentiimer tiber seine Untertanen, etwa
wie ein Herdenbesitzer iibey seine Schafe”; und Albert
Schmitt sagt in der Innshrucker theologischen Zeitschrift,
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1911, 5. 77: ,,Solehem Vorgehen des Staates liegen mate-
rialistische Ideen zugrunde: Wollte man konsequent sein,
miilte man die Operation nicht nur an Geisteskranken
und geistig defekten Verbrechern vornehmen, sondern an
allen Tuberkulosen, allen Alkoholikern, an allen Ge-
schlechtskranken in gewissen Stadien und in manchen
anderen Fillen. Es wiirde die menschliche Fortpflanzung
zu einer zwangsweisen Zichtung von preiswiirdigen Indi-
viduen herabgewiirdigt, wie man Tiere fiir eine Aus-
stellungspramie ziichtet.” .

Es ist ja auf der Hand liegend: Der Staat ist dazu
da, di¢ Rechte der einzelnen Staatsbiirger zu schiitzen
und darf nur so weit eine Einschriankung derselben in
seiner Gesetzgebung sich erlauben, als das offentliche Wohl
dringend diese Einschrankung fordert. Nun gehort aber
das Recht auf Fortpflanzung zu den allerpersonlichsten
Rechten des Menschen. Der Mensch kann aus freien
Stiicken auf Nachkommenschaft verzichten und er kann
frei einen Stand erwéhlen, fiir welchen Kirche oder Staat
Ehelosigkeit vorgeschrieben haben. Aber es wire eine
schwere Rechtsverletzung, wenn der Staat auf Grund
seiner Machtvollkommenheit tiber die Untertanen sich das
Recht anmalite, geistig gesunde Menschen des Rechtes
aul Nachkommenschaft durch Anwendung mechanischer
Zwangsmittel zu berauben. Ein solches Gesetz wire auch
nach Mayer, S. 332,  kein Abhilfsmittel gegen Rassen-
entartung, sondern vielmehr ein neuer, besonders ver-
fihrerischer Anreiz zum allgemeinen Leichtsinn, ein Mittel,
die Sittenverwilderung und die Schuld der Menschheit zu
vermehren und keine wirkliche Genesung der Rasse im
biologischen Sinne aufkommen zu lassen. Nicht ein
besseres, sondern ein noch mehr zu Verbrechen, Unzucht
und Widernatiirlichkeit neigendes Geschlecht wiirde heran-
wachsen. Hierin hat Muckermann recht, wenn er betont,
-dall nur seelische und sittliche Erneuerung, nicht aber
mechanische MaBinahmen die Rettung bringen konnen.
Es wire noch immer das kleinere Ubel, wenn auch in
Zukunft einige hunderttausend Minderwertige neu geboren
wiirden, als wenn die ganze menschliche Gesellschaft durch
staatliche Anerkennung des Widernatiirlichen, ja durch
e_im;3 Art Kodifizierung des Verbrechens zugrunde gehen
mibte.* :

Also allgemein und gegeniiber allen einzelnen Staats-
biirgern steht dem Slaate jedenfalls kein Recht zu zur Sterili-
sation. Aber vielleicht gegeniiber gewissen Gruppen von
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Personen ? Man konnte da in erster Linie an Verbrecher
denken, besonders an Sexualverbrecher ?

4. Wie steht es also um das Recht der Staatsgewalt, iiber
geistig gesunde Verbrecher Sterilisation als Strafe zu wver-
hdngen?

Dariiber, daB der Staatsgewalt das Recht zusteht,
Verbrecher zu strafen, sind alle Rechtslehrer und Theologen
einig. Aber welche Strafmittel darf die Staatsgewalt in
Ausiibung dieses Rechtes zur Anwendung bringen ?

Will man ein Urteil dariber fallen, so darf man nicht
von falschen Anschauungen iiber Rechtsgrund und Zweck
der Strafe ausgehen. Wer etwa mit Kanf als Grundsatz,
nach dem die Strafen bestimmt werden miissen, das
Prinzip der Gleichheit und Wiedervergellung annimmt, der
wird leicht dazu kommen, Sterilisation als geeignetes
Strafmittel bei Sexualverbrechern zu erkléren: Hat der
Verbrecher durch Milbrauch der Geschlechtsanlagen ge-
fehlt, so ist es nach Kant geziemend, ihn dafiir mit Ent-
ziehung der Zeugungskraft, also durch Sterilisation zu
strafen. Ebenso wird man gegen Sterilisation nichts ein-
wenden kdnnen, wenn man mit Beccaria der staatlichen
Strafgewalt die Vertragstheorie zugrunde legt: Der Ver-
brecher hat ein- fiir allemal bei Griindung des Staates
durch Gesellschaftsvertrag das Bestrafungsrecht an die
Staatsgewalt abgetreten, sie kann nun iiber ihn verhéngen,
was sie will, be1 Sexualverbrechen und bei anderen Ver-
brechen, wenn sie will, auch Sterilisation. Wenn man mit
der kriminal-anthropologischen Schule (Lombroso) die krank-

" haften Anlagen des Verbrechers oder mit der kriminal-

soziologischen Schule (List) die unseligen, den Verbrecher
umgebenden sozialen Verhiltnisse als am Verbrechen
schuldig ansieht und den Begriff der Schuld und der Ver-
antwortlichkeit aus der Strafrechtspflege ausgerottet
wissen will, dann wird sich das Urteil iiber Eignung der
Sterilisation als Strafe darnach richten, ob man Sterili-
sation als sichernde MaBnahme bei Geisteskranken fir ge-
eignet ansieht: Je nach der Stellungnahme dort wird man
auch hier sein Urteil einrichten miissen.

Ein richtiges Urteil iiber Sterilisation als Strafe fiir
Verbrecher wird man aber nur gewinnen, wenn man von
richtigen Anschauungen iiber Rechtsqgrund und Zweck der
Strafe ausgeht. Die richtige Anschauung in dieser Frage
| aber bietet nur die Notwendigkeitstheorie: Die Staatsgewalt
~ hat auch hinsichtlich der Bestrafung der Verbrecher alle,
| aber auch nur jene Rechte, die ihr zum Zwecke des éffent-
lichen Wohles notwendig sind. ..Denn auch fiir den Triger
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der Staatsgewalt gilt der allgemeine Reechtsgrundsatz:
Neminem laede! Wenn sie sich das Recht beilegt, einen
Staatsangehorigen seiner Giiter zu berauben, so mul} sie
dieses Recht beweisen. Einen anderen Beweis dafiir aber
gibt es nicht als das offentliche Wohl™® (siche Cathrein,
Moralphilosophie, 2, 690).

Soweit also das offentliche Wohl die Verhingung einer
Strafe fordert, ist sie gerechtfertigt; soweit das nicht zu-
trifft, besteht auch kein Recht zur Verhidngung derselben.
Mit dem offentlichen Wohl ist aber nicht vereinbar die
Verhangung einer Strafe, die keinen jener Zwecke erreicht,
welche mit Strafandrohung und Strafvollzug erreicht
werden sollen. Jede Siraje soll enfweder der verletzten
Rechtsordnung eine entsprechende Sithne und Genugtuung
geben oder den Verbrecher vor weiterer Rechisverletzung
abschrecken oder ihn bessern und ihm wenigstens die Ver-
ithung weilerer Verbrechen unmdaglich machen. Die Sterili-
sation leistet nun weder das eine noch das andere noch
das dritte. Sie ist keine enlsprechende Sithne der verletzten
Rechtsordnung, denn sie hat keine andere Wirkung als
den wielleicht wvoriibergehenden Verlust der Zeugungs-
fahigkeit. Den werden aber besonders verbrecherische

Menschen nicht als Strafe empfinden, sondern vielmehr |

freudig begriifen, weil sie dann bewuBt, schrankenlos,

hemmungslos, ohne iible Folgen fiirchten zu miissen, sich

allen geschlechtlichen Geniissen iberlassen konnen. Dall
man durch zwangsweise vollzogene Vasotomie der ver-
letzten Rechtsordnung Genugtuung leiste und andere von
Verlelzung derselben abschrecke, wird dadurch widerlegt, daf3
sich in Amerika nach mehrfachen Berichten viele jiingere
Stréiflinge freiwillig zur Vasotomie meldeten und baten,
sterilisiert zu werden. Kastration konnte vielleicht bei
Masochisten und Sadisten als Abschreckungsmittel wirken,
aber wegen der schidlichen Folgen fiir die innere Sekretion
und den ganzen Kérper scheidet sie von vornherein als
geeignetes Strafmittel aus. Die Erniedrigung und Herab-
wirdigung, die in zwangsweise durchgefiihrter Sterilisation
gewill gelegen ist, empfinden Verbrechernaturen recht
wenig. Wenn aber die Staatsgewalt schon die Priigelstrafe,
welche vielleicht auch Verbrecher scheuen wiirden, des-
halb nicht zur Anwendung bringt, weil darin eben etwas
Erniedrigendes und Herabwiirdigendes gelegen ist, so muB
ihr die zwangsweise durchgefiihrte Sterilisation aus diesem
Grund noch viel unpassender erscheinen: Es spricht ja
jeder Menschenwiirde Hohn, den sesensgleichen Bruder
nicht als Menschen, sondern als ein rohes Tier zu behandeln
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und ihm die Zeugungskraft gewaltsam zu nehmen. Alles
sprichl also dagegen, Zwangssterilisation als Strafe gegen-
itber Verbrechern zu verwenden. Wenn aber die Staats-
gewalt es trotz alledem fun will, wie es in Amerika geschehen
ist, so wird man es theoretisch nicht als eine Uber-
schreitung der ihr vom Naturrecht her zustehenden Befugnis
bezeichnen diirfen. Prakfisch wird man aber sehr von einer
solchen Bestrafung abraten miissen. Nach Mayer, S. 138,
hat man in Amerika auch schlechte Erfahrungen damit
gemacht: Die Richter weigern sich trotz der bestehenden
Gesetze, sie als Zusatzstrafe zu verhingen: wo sie durch
eine Kommission beschlossen wird, wird die Ausfihrung
héufig als verfassungswidrig abgelehnt; jiingere Verbrecher
haben sich wiederholt freiwillig gemeldet, sie an sich voll-
ziehen zu lassen. Eine Strafe, die solche Wirkungen hat;
entspricht nicht dem, was Ethik und Rechtslehre von
einer Strafe verlangen. Nach Mayer, S.302, A. 5, sind
auch die Juristen dagegen. Von den Theologen haben Schmitt
in der Innsbrucker theologischen Zeitschrift 1911, S. 76,
Priimmer in der Linzer Theol.-prakt. Quartalschrift 1923,
S. 672, Lehmkuhl in seiner Moraltheologie, I, n. 735,
Wernz-Vidal in Jus can. V. n. 232, de Smet in de Spon-
saliis et Matrimonio, n. 442, Mausbach in seiner Schrift;
Ehe und Kindersegen S. 40, sich dagegen ausgesprochen.
Es scheint keinen Theologen zu geben, der dafiir wire.
Sterilisation als gesetzliche Strafe fiir Verbrecher ist also
abzulehnen. Mayer schreibt mit Reeht, S. 238: .,Und was
ware zum Schutze der Gesellschaft gewonnen, wenn sehr
viele verbitterte, in den Augen der Mitmenschen mit einem
Schandmal behaftete Missetiter aus den eisengeschmiede-
ten Toren der Anstalten hervorgingen? Oder wenn gar
Dirnen, die wegen zweimaliger unehelicher Geburt (nach
der Forderung Boeters) entkeimt wiirden, in die Freiheit
zurlickkehrten ? Es wiare zu furchten, dafl sie entweder
aus Groll iiber ihr Schandmal oder aus Freude iiber ihre
Unfruchtbarkeit sich doppelt in das Laster stirzlen. Es
wire eine Zunahme des Bordellwesens und der Syphilis
zu erwarten, da derartig gezeichnete Manner und Frauen
sich schranken- und hemmungslos ihrem Triebleben iiber-
lassen wiirden. Das wiren trithe Aussichten.”

5. Und nun zur schwierigsten und weittragendsten
Frage auf diesem Gebiete: Steht der Staatsgewall das Recht
zu, Zwangssterilisierung auf Grund geselzlicher Verfiigungen
als sichernde (vorbeugende, Prdventiv-) Mafregel anzu-
wenden bet Verbrechern und Geisteskranken, um unerwiinschie
Nachkommenschaft derselben zu verhiiten?
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A. Wenn Arzte, Rassenhygieniker, Biologen u. s. w.
sich so zahlreich dafiir aussprechen, so geschieht es, weil
man hofft, auf diese Weise am leichtesten und am griind-
lichsten die Fortpflanzung von Verbrechern, Degenerierten
und Geisteskranken auszuschliefen. Alle schon bestehen-
den Sterilisationsgesetze haben vor allem das prophylakti-
sche Ziel, Ubertragung defekter Erbanlagen auf die Nach-
welt zu verhindern. Um die Erlaubtheit dieser Sterilisation
geht vor allem der Streit. Viele sind dafiir, andere sehr
energisch dagegen. Auch die Theologen sind in dieser Frage
nicht ganz einig. Es sind aber nur wenige, die sich dafiir
ausgesprochen haben, weitaus die iiberwiegende Mehrzahl
- ist dagegen. Dafiir haben sich anfangs in der Ecclesiastical
Review, Vol. 42, ausgesprochen: P. Donovan O. F. M.,
Professor der Moral 1m Studienhaus der Franziskaner,
das der Universitit Washington angegliedert ist, P. Th.
Labouré O. M. J. im Seminar zu S. Antonio in Texas,
ferner ein ungenannter Theologe mit dem Pseudonym
Neoscholasticus, neuestens 1927 Mayer in dem oftgenannten
Buche ..Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geisteskranker®.
Mayer nennt in der Bonner Zeitschrift fiir Theologie und
Seelsorge 1926, S. 43, als Freunde der staatlichen Zwangs-
sterilisierung mit gewissen Einschrinkungen: die beiden
Yastoralmediziner Dr O’Malley und Gemelli, von den
deutschen Theologen Dr Fritz Tillmann, Professor in Bonn,
und Dr Franz Keller, Professor in Freiburg. Es ist aber
sehr fraglich, ob man die beiden erstgenannten wirklich
als Belirworter bezeichnen darf. Von den beiden letzt-
genannten Aulert sich Tillmann zustimmend in Bonner
Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge, 1928, S. 359;
von Keller liegen schriftliche AuBerungen meines Wissens
nicht vor.

Als Gegner, die nicht bloB im allgemeinen gegen die
Sterilisation sich "ausgesprochen, sondern eingehender mit
der staatlichen Zwangssterilisation sich befaBit haben, sind
zu nennen: Der spanische Kanonist P. Fereres S. J.;
J. U. Dr de Becker, der sich auf die Zustimmung seiner
Universititskollegen, der PP. Vermeersch, de Villers und
Salsmann beruft und sein Gutachten als ein Gutachten
der Universitat Lowen in dieser Frage bezeichnet; Wernz-
Vidal, jus can., n. 232, A. 76; Rigby, Professor im Kolleg
der Dominikaner in Rom, in Ecclesiastical Review, B. 43,
A Bl Albert Schmitt S. J., Moralprofessor an der
Universitat in Innsbruck, in der Innsbrucker Theol. Zeit-
schrift, 1911, S. 66 und 759, und 1913, S. 912, und 1927,
8¢ 278, n.-421; Lehmkuhl S, J;, Theologia moralis, 12,
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n. 735; Lehmkuhl S. J., Casus Conscientiae, Casus, I,
100 a.; Vermeersch, Theologia mor.2 11, n. 323; de Smet,
Professor am Seminar in Brussel, in Collationes Brugenses,
1912, B. 17, S. 533 und in seinem Werk de sponsalibus
et matrimonio, n. 439 und 440; Schilling, Professor del
Universitit in Tiibingen, in seiner Moraltheologie, n. 486, 3;
Cathrein, Moralphilosophie, 1I, 437; Fr. Hiirth S. J. in
Scholastik, 1926, I, 318 und 1928, S. 428 f., und in Stim-
men der Zeit, 1929, Februarheft; Mausbach, Ehe und
Kindersegen, S. 40; Franz Betten S. J., Mitglied des
Stabes der Marquette-Universitiat in Milwaukee (Wiscon-
sin) in ,,Catholic Daily Tribune® vom 21. Sept. 1929. —
Wenn man alle diese Namen iiberblickt, wird man wahr-
lich nicht sagen kionnen, daf sich die katholische Moral-
theologie fiir die gesetzliche Sterilisation ausgesprochen,
sondern daf} sie dieselbe [ast einmiitig abgelehnt hai.

B. Um nun auf das meritum der Frage einzugehen,
so ist keineswegs zu verkennen, daf ein sehr ernstes Problem
vorliegt. Mayer fiihrt in seinem Buche in der Einleitung
sehr ernste Zahlen an: Deutschland zihlte im Jahre 1926
in etwa 140 Straf- und Besserungsanstalten etwa 70.000
Verbrecher. Im Jahre 1882 waren wegen Verbrechen gegen
die Reichsgesetze 315.849 Personen verurteilt worden. Das
waren 996 auf das Hunderttausend der strafmiindigen
Bevolkerung. Von Jahr zu Jahr steigt die Zahl der Ver-
urteilungen. Im Jahre 1904 waren es insgesamt 503.158,
das sind 1214 auf hunderttausend, was eine Zunahme von
59.99, absolut und 21.99%, relativ in 22 Jahren bedeutet.
Die Zahl der ménnlichen Personen, die wegen Unzucht
und Notzucht verurteilt wurden, hat sich in diesem Zeit-
raum fast verdoppelt (4839 gegen 2947), ebenso die Zahl
derjenigen, die wegen Kuppelei und Zuhélterei bestraft
wurden (1275 gegen 612). Im Jahre 1922 betrug die
Gesamtzahl der Verurteilungen 581.185, davon wegen
Unzucht und Notzucht 5697. In anderen Staaten steht
es nicht viel anders. Um nur ein Beispiel aus Amerika
anzufithren, haben nach Veréffentlichungen des Chicagoer
Gesundheitsrates die Totschlige in dieser Stadt in dlmBlo
Jahren (von 1877 bis 1907) von 28 auf eine Million bis
auf 99 auf cine Million Bewohner zugenommen.

Ebenso erschreckend wie die Verbrecherstatistik ist
die Statistik der Minderwertigen und Geisteskranken. Mayer
berichtet von Deutschland: 1926 waren in etwa 500 deut-
schen Irrenanstalten (gemeint sind die staatlichen wie
privaten Anstalten fiir Geisteskranke, Epileptische, Idio-
ten, Schwachsinnige und Nervenkranke) etwa 150.000
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Geisteskranke. Das Heer der freilebenden Schwachsinnigen
und Minderwertigen ist in dieser Zahl nicht eingeschlossen,
diirfte aber mindestens ebenso grol3 sein, wie die Masse
der in Anstalten Verpflegten. Von diesen mindestens
300.000 Abnormalen sind mindestens 20—309, erblich
belastet, das hei3t: Nicht so sehr die Umgebung und die
Lebensschicksale der Minderwertigen ist Ursache an ihrem
Zustande, sondern die Erbanlage, die sie von ihren Er-
zeugern mit ins Leben bekommen haben. — In England
ist die Zahl der Geisteskranken in den Jahren 18591910
von 1.9 auf 4.6 pro mille der Bevilkerung gestiegen. Im
Jahre 1922 zahlte man in den Vereinigten Konigreichen
GroBbritannien nach O’Gormans 179.129 geisteskranke
Anstaltsinsassen, die jahrliche Zufiahme betrug 2000 bis
3000. In PreuBen zahlt die Statistik 1871 auf 10.000 Ein-
wohner 22 Geisteskranke, im Jahre 1881 aber schon 24.

Das sind schlimme Zahlen. Wenn man an die Nach-
kommenschaft dieser Abnormalen und Verbrecher denkd,
wird das Bild noch diisterer. Wihrend namlich die Tuehti-
gen, sei es mit, sei es ohne Schuld die Geburten be-
schrianken, kennen die geistig und korperlich Minder-
wertigen vielfach weder moralische noch soziale Riick-
sichten, wo es sich um die Hingabe an ihre vielfach ent-
arteten Triebe handelt. Zwar sind manche Idioten von
Natur aus zeugungsunfihig. Dafiir sind andere mit e¢inem
krankhaft exzessiven Triebe ausgestattet, iiber den’ sie
jede Gewalt verloren haben und der sie immer wieder
antreibt, Unheil zu stiften. Eine Menge von Notzuchts-
verbrechen sind darauf zuriickzufithren. Wenn auch durch
soziale Not, durch Krankheit und Vernachliassigung die
Sterblichkeit unter dieser Nachkommenschaft grofler ist
als sonst, so bleibt doch die Zahl der tiberlebenden Minder-
wertigen noch erheblich grofll im Vergleich zu den Lebens-
tiichtigen. Trotz alledem ist, wie auch Mayer S. 7, A. 2
zugibt, durch die Statistik noch nicht der einwandfreie
Beweis erbracht, da in allen Landern der Welt die Zahl
der Verbrecher und -der Geisteskranken im stindigen
Steigen begriffen sei. Es scheint vielmehr ein wellen-
formiges Auf- und Absteigen der Zahlen zu beobachten
sein, je nachdem die Aulleren Verhaltnisse der Ausbreitung
von Degeneration und Verbrechertum mehr oder weniger
gunstig sind.') Immerhin aber hat der Staat die schwere

1) Das tritt sehr deutlich hervor bei der vom Bundesamt fiir Statistik
herausgegebenen ,.Ubersicht iiber die Entwicklung der Kriminalitat in den
jetzt zur Republik Osterreich gehérigen Lindern seit 1882¢
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Verpflichtung, alles aufzubieten, um diesen fiirchterlichen
Schadigungen des offentlichen Wohles auf die best-
mogliche Weise entgegenzuwirken, und da unter den
Abwehrmitteln Sterilisation, besonders in der Form der
Vasektomie und der Tubenresektion, das einfachste und
wirksamste zu sein scheint (wird ja dadurch die Fort-
ptlanzung Minderwertiger unmaoglich gemacht), so ist es
begreiflich, dal besonders von arztlicher Seite nach Ge-
setzen oelufen wird, welche die zwangsweise Sterilisation
aller jener gestatten, welche durch Ubertragung ihrer de-
generierten Anlagen auf die Nachkommenschaft eine
Gefabr fir das allgemeine Wohl in der Zukunft werden
k(')nnten
C. Auffallen kénnte uns dabei nur, daf man auch die
\(’Jbrecher nicht in erster Linie wegen der Bestrafung,
sundem aus prophylaktischen Griinden, zur Verhiitung von
Nachkommenschaft, in die Zwangssterilisation einbeziehen
will. Es ist ja zweilelsohne richtig, dall unter den Ver-
brechern eine ziemliche Anzahl erblich Belasteter ist; aber
dall das auch nur die Mehrzahl sei, wird sich kaum er-
weisen lassen. Oder sollfe es bei allen Verbrechern eine
Vererbung des Verbrechertums geben? Es ist das freilich
von mancher Seite behauptet worden. Rath hat in seinem
Buche ,,Uber die Vererbung von Dispositionen zum Ver-
brechertum® den Nachweis versucht, dafl im Zuchthause
Sieghurg bei reinrassigen Verbrecherfamilien, d... iy, chel
solchen, wo beide Eltern vorbestraft waren und wo be-
sonders auch die Mutter Verbrecheranlagen gezeigt hat,
87.59, der Sthne die Wege des Verbrechens wandelten,
wihrend in den Familien, in denen nur ein Bestandteil
bestraft war, nur 509, der S6hne bestraft werden muBten,
so dal} also eine Vererbung von Verbrecheranlagen ge-
geben wire. Allein so genau diese Untersuchungen gefiihrt
zu sein scheinen, so diirfte doch wohl das Ergebnis kein
einwandfreies sein. Wie sollte man auch die Vererbung
des Hanges zum Stehlen oder zum Betrug mit den Ver-
erbungbgeqetzen in Einklang bringen? Soll durch wieder-
holt ausgefiihrte Diebstahle oder Betrugsfakta der Eltern
etwa auf das Keimplasma und dadurch auf die Erbanlagen
ein Einflufl ausgeiibt worden sein? Das ist denn doch
kaum glaublich. Es mag im hochsten Fall Vererbung von
(hamkleleloenschaﬂen geben, welche einen unshgen
Niihrboden fir das Aufkommen gewisser ve1brecherlsche1
Neigungen geben, z. B. ein gewisser Leichtsinn, Mangel
an Ehrgefiihl, leichte Erregbarkeit u. s. w. migen viel-
leicht vererbbar sein, Elqemclmften, welche allerdings,
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wenn ungiinstige- Aullere Verhéltnisse, schlechte Erziehung
u. s. w. dazukommen, ‘dann zum Verbrechertum fiithren
konnen. Die wverbrecherischen Anlagen werden aber wohl
nicht vererbt.

Warum dann aber die Verbrecher in die Sterilisations-
bestrebungen einbeziehen? Hier scheinen die falschen An-
schauungen der kriminalsoziologischen Schule Lists, die
nach Cathrein, Moralphilosophie, II, 685, einen grofien
Teil der Mitglieder der internationalen kriminalistischen
Vereinigung zu Anhéngern zahlt, sich geltend zu machen.
Nach List tragt die eigentliche Schuld am Verbrechertum
nicht der 11ue Wllle des Téatlers, sondern seine soziale
Umwelt und die dadurch bedingte psycho-physiologische
Eigenart. Der Verbrecher ist nach List unbedingt und
uneingeschrankt unfrei, seine Verbrechen sind die not-
wendigen und unvermeidlichen Wirkungen der gegebenen

sBedingungen. Wo keine Freiheit und daher keine Schuld
im wahren Sinne des Wortes ist, da wird auch die Strafe
von selbst zur rein sichernden MaBnahme, wie auch List
tatsichlich auf dem Minchener Psvchoiogenkongneﬁ er-
klart hat: ,Die Unterscheidung von Sicherungsstrafen
gegen unverbesserliche Verbrecher und der Verwahrung
gcmeingef&lnlichel Geisteskranker ist grundsitzlich zu
verwerfen.” Wo solche Anschauungen herrschend sind, da
1st es dann selbstverstandlich, dafl man dasselbe \fhttel,
das man als sichernde Mafnahme gegen Geisteskranke
vorschlidgt, auch bei Verurteilung von Verbrechern als
Strafe* Qecmnet findet. Diese weltvelbrmtete Auffassung
tiber Strafe und sichernde MafBnahme dirfte es eil\lau,n
warum man Zwangsslerilisation gegeniiber Verbrechern
geradeso verwenden will wie bei Geisteskranken (kriminal-
biologische Indikation).

Es ist jedoch in diesem Zusammenhange auch noch
darauf aufmerksam zu machen, daBl bei Minderwertigen
und Greisteskranken lange nicht Vererbung allein die Schuld
ist an ihrem trauuefeu Zustande, daB vielmehr zu einem
hohen Prozentsatze entweder IFolgen ungiinstiger Verhalt-
nisse oder personliches Verschuldcn oder Keimvergiftung,
nicht aber Vererbung vorliegt. Schwere seelische Er-
schiitterungen, Alkoholmlﬂblauch syphilitische Anstek-
kung und “andere Ursachen blmdcn alljahrlich eine be-
deutende Anzahl von Menschen in die Irrenhiuser oder
“vergiften bei einer noch groBleren Anzahl die Erbanlagen
der Nachkommenschaft, so daB diese entweder minder-
werlig oder schwachsinnig wird und gewdhnlich vorzeitig
zugrunde geht. Sollte aber die Keimver, giftung tiberw unden
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werden, so kann eventuell die Nachkommenschaft bei
Vereinigung mit anderen gesunden Erbanlagen wieder
lebenstiichtig werden. Es ist also auch bei den Geistes-
kranken und Minderwertigen durchaus nicht zu recht-
fertigen, die Erbanlagen allein als die Schuld an dem
traurigen Zustande anzusehen und daher Sterilisation als
die einzig mogliche oder auch nur als die einzig wirksame
sichernde Mallnahme zu bezeichnen.

D. Was ist es nun um das Rechl des Staates, gewisse
sichernde Mafnahmen anzuwenden und wodurch unter-
scheiden sich solche sichernde Mafnahmen von Strafen?

Wie das Strafrecht gegeniiber Verbrechern, steht dem
Staate auch zweifellos gegeniiber solchen, welche das
offentliche Wohl zu schadigen drohen, das Recht zu,
geeignele sichernde MafBnahmen zur Amvendung zu bringen.
Denn die Vollmachten, die der Staat zur Erreichung %eme
Zweckes braucht, die hat er auch zweifellos von Gott er™
halten. Schédigungen des offentlichen Wohles nach Mog-
lichkeit?) fernzuhalten, gehort aber zweifellos zu den Auf-
gaben der Staatsgewalt. Da aber héaufig ein dem offent-
lichen Wohle zugefiigter Schaden nachher iiberhaupt nicht
mehr gutgemacht werden kann (man denke z. B. an
Lebensberaubung oder sittliche Korruption unverdorbener
junger Leute), so muBl den Triigern der rechtmilBigen
Gewalt auch das Recht zustehen, im Vorhinein, d. h. vor
erfolgter Schidigung das vorzukehren, was zur Abwen-
dung des Schadens notwendig ist, selbst wenn das nur
durch einen Eingriff in die Rechte unschuldiger Staats-
biirger geschehen kann. Die o6ffentliche Gewalt darf also
nicht bloB das von den Staatsbiirgern fordern, wozu sie
ohnehin durch die Riicksicht auf das o6ffentliche Wohl
verpflichtet sind, sie darf selbst die Rechte der Staats-
biirger, zu deren Schutze sie sonst da ist, angreifen und

1) Nach DMdglichkeit, das will besagen: so fernzuhalten, daB nicht
innerlich schlechte Mittel angewendet und die Kompetenz der Staatsgewalt
nicht tberschritten wird: Denn zur Anwendung innerlich schlechter Mittel
gibt Gott niemals eine Vollmacht und ebensowenig richtet sich die Kom-
petenz der Staatsgewalt nach der Notwendigkeit einer Sache oder eines
Mittels. So ist die Anerziehung der notwendigen Eigenschaften fir das
Zusammenleben in der Gesellschaft [{ir den Staat sicher eine notwendige
Voraussetzung zur Erreichung seines Zweckes. Aus dieser Notwendigkeit
aber ableiten zu wollen: Die hlzlehung zum gesellschaftlichen ILeben gehore
in die Kompetenz des Staates, wire ein grober Irrtum, da anderswoher
bewiesen werden kann, daB die Erziehung auch zum gesellschaftlichen -
Leben -Sache der Familie ist. So irrt auch Mayer, wenn er aus der ange-
nommenen Notwendigkeit der Zwangs-Sterilisation schlieBen will: also
gehort Zwangs-Sterilisation zur Ixumpete]w der Staatsgewalt und ist sitt-
lich erlaubt.
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sie ecinschranken, freilich nur, soweit die Abwehr des
drohenden Schadens es notwendig erscheinen laBt und
die Kompetenz des Staates nicht iiberschritten wird. Uber
dieses Recht der Staatsgewalt kann so wenig wie iiber das
Strafrecht ein Zweifel sein; schwieriger aber ist die Frage,
wie weit die Staatsgewall dabei gehen darf. Ist einzig nur
das- Staatsinteresse dabei mafBgebend, oder ergeben sich
da auch noch anderweitige Schranken? Wir werden Ant-
wort finden, wenn wir auf die Natur der sichernden Mal3-
nahme und auf den Unterschied derselben von der Strafe
naher eingehen.

Beide kommen zundichst darin itherein, dall sie beide
aus Griinden des offentlichen Wohles angewendet werden
diirfen. Ferner darin, daB sie in die Rechte einzelner
Staatsbiirger eingreifen und ihnen Schaden, Storung, Un-
annehmlichkeit bereiten, auch darin, daf} sie angewendet
werden, um die Aufrechthaltung der bestehenden Ordnung
und die Einhaltung der Gesetze fiir die Zukunft moglichst
sicherzustellen.

Es bestehen aber auch bedeutende Unferschiede
zwischen beiden wenigstens dann, wenn etwas nur sichernde
Mapnahme, nicht zugleich auch Sirafe ist (denn jede Strafe
hat immer auch etwas von dem vorbeugenden Charakter
der sichernden MaBnahme; sie will die Gesetzesiibertretung
entweder beim Ubeltater unmoglich machen oder ihn
bessern oder sie will ihn auch von weiterer Gesetzesiiber-
tretung abschrecken). In diesem Sinne also ist jede Strafe
auch sichernde MafBinahme, jedoch nicht umgekehrt.

Was aber nur rein sichernde Mafinahme, nicht Strafe
ist, das unterscheidet sich von der Strafe im Zwecke, hin-
sichtlich des Subjektes, gegen welches es zur Anwendung
gebracht wird und schlieBlich in den Mitteln, die zu dem
einen und zum anderen Zwecke zur Anwendung gebracht

werden dirfen.

; a) Im Zweck: Die vorbeugende Maflnahme bezweckt
nur die Verhinderung eines drohenden Schadens, einer
Unordnung, einer unberechtigten Schadigung anderer oder
des offentlichen Wohles. Die Strafe will zunéchst strafen,
der verletzten Gerechtigkeit Genugtuung verschaffen und
die Rechtsordnung dadurch wiederherstellen. Erst durch
die Bestrafung soll weiterer Nutzen geschaffen, der Ubel-
tiater gebessert, er selbst oder andere von weiterer Uber-
tretung abgeschreckt oder es ihm wenigstens unmdoglich
~gemacht werden, weiterhin zu schaden.

b)Y Im Subjekt, gegeniiber welchem sie zur Anwendung
kommen: Die Strafe setzt Gewissens- oder wenigstens
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juridische Schuld voraus. Wer die Freiheit leugnet und
wahre Schuld beim Verbrecher nicht anerkennt, kann
auch, wie schon oben erwihnt, keine Strafe mehr ver-
hangen. Strafe darf aber nur verhingt werden, wenn die
Schuld sichersteht. Die vorbeugende Maﬁnahme hingegen
wird gegen Unschuldige angewendet die entweder aus
natiirlichem Drange oder bei erlaubtem Gebrauch ihrer
Krifte ohne Schuld Unordnung anrichten oder infolge
ithres krankhaften Zustandes etwas tun wollen, was ob-
jektiv betrachtet Unrecht wire oder fiir andere oder das
cffentliche Wohl Schaden bedeutet. Zur Anwendung der
sichernden Mafinahme wird aber nicht gefordert, dal} die
Schadigung oder das Unrecht sicherstehe. Es geniigt die
Wahrscheinlichkeit, daf} es infolge der Umstande oder der
Anlage des Handelnden zu einer Verletzung der geltenden
Gesetze, einer Unordnung, einer Schidigung kommen
werde. Gegen Pestkranke oder Aussitzige darf die Staats-
gewalt einschreiten, obwohl sie in der Regel nichts dafiir
konnen, daf} sie mit ansteckender Krankheit behaftet sind,
es geniigt auch schon der bloBle Verdacht, dall Lepra oder
Pest vorliege, um Quarantine anzuordnen.

¢) In der Wahl der Mittel, die im einen und im andern
Falle zur Anwendung kommen kénnen. Was als Strafe
angewendet wird, darf nicht bloB den Ubeltiter im Ge-
brauche seiner Fihigkeiten behindern und ihn von weiteren
Ubeltaten abhalten. Es darf auch dariiber hinaus die
Rechte und Fahigkeiten des zu Strafenden angreifen und
sie schidigen, auch die allerpersonlichsten Rechte, ja sie
darf die Person des Ubeltiters selbst, sein kmpmhcheb
Leben und seine korperliche Integritat antasten, auch in
einer Weise, die nicht zur Velhmdelung weiterer Ubel-
taten notig wire, ja sie darf in schweren Fillen das Leben
selbst Veuuchten "Denn der Ubeltiter hat sich durch sein
Verbrechen selbst aullerhalb der Rechtsordnung gestellt,
hat sie verletzt und kann sich deshalb nicht beh]agen
wenn die 6ffentliche Gewalt auch seine Rechte nicht achtet
und sie auch iiber das hinaus, was Verhiitung neuen
Unrechtes fordern wiirde, schidigt. Das driickt Thomaq
aus, wenn er II. II. q. 64, a. 2, ad 3 sagt: ,Homo pec-
cando ab ordine rationis 1eced1t et ideo decidit a digni-
tate humana, prout scilicet homo est naturaliter liber, et
propter semetipsum existens et ineidit quodammodo in
servitutem bestiarum, ut scilicet de ipso ordinetur, secun-
dum quod est utile aliis, secundum illud Ps. 48: Homo,
cum in honore esset, non intellexit: comparatus est jumen-
tis insipientibus, et similis factus est illis; et Proverb. 11
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dicitur: Qui stultus est, serviet sapienti; et ideo, quamvis
hominem in sua dignitate manentem occidere secundum
se sit malum; tamen hominem peccatorem occidere potest
esse bonum, sicut occidere bestiam, pejor est enim malus
homo quam bestia et plus nocet.“ Und Cathrein sagt in
seiner Moralphilosophie, 11, 702: ,Die Wiirde des Menschen
ist_solange unantastbar, als er sie in sich selbst wahrt.
Wenn er aber seine eigene Wiirde miflachtend, der Sklave
der blinden Leidenschaften wird und Frieden und Sicher-
heit seiner Mithiirger bedroht, so hat die Gesellschaft das
Recht, ihn mit Gewalt unter die Rechtsordnung zu beugen
-und im Notfall als schiadliches Glied aus ihrer Mitte zu
entfernen.”

Wenn die Staalsgewall also straff, so darf sie wohl
auch bei der Bestrafung nicht weiter gehen als Schulz und
Aufrechthaltung der Rechisordnung (also das offentliche
Wohl) verlangen. Aber sie findet eine Grenze nichf in den
Rechlen und in der Wiirde der Person; sie darf, wenn es
Schutz der Rechtsordnung notwendig erscheinen 1aBt,
auch die Person selbst antasten, ohne ihrerseits Unrecht zu1 tun.

Nicht so bei der sichernden Mapnahme: Hier hat die.
Staatsgewalt nur das Recht, solche Mittel anzuwenden,
welche die drohende Schadigung verhiiten und das juri- !
disch unschuldige Subjekt am MiBbrauch seiner Fihig-
keiten zu hindern. Sie darf nicht bloB nicht weiter gehen,
als es dieses Ziel fordert, sie muf sich unbedingt enthallen,
die Person des Unschuldigen selbst anzugreifen und ihm an
Leib und Leben.zu schaden; wenn sie es tite, so wiirde
sic selbst schweres Unrecht begehen und sie, die zum
Rechtsschulz ihrer Biirger in erster IL.inie berufen ist,
wiirde selbst zum Rechtsbrecher, ,stellt sich auf das
Niveau der Gewalttiter, StraBenrduber und Morder” (wie
Fr. Betten S. J. in dem erwihnten Artikel sagt) und
richtet ihre Autoritat selbst zugrunde. Diese Grenze in
der Anwendung einer sichernden MaBnahme ergibt sich
aus der Wiirde der Person, die selbst Rechtstriager, Rechts-
subjekt ist ,und niemals von anderen einfach als Rechts-
objekt, dem Kkeinerlei- Recht zusteht, behandelt werden
darf. Das verstoBt gegen seine Wiirde als Person und heiBt
ihn zu einem bloBen Mittel fiir den Zweck anderer Ge-
schopfe erniedrigen und ihn seiner ewigen Bestimmung
entfremden”. So Cathrein, Moralphilosophie, I, 626.

Die sichernde Mainahme muf also méglichst schonend
und milde sein und darf nie weiter gehen als zum Zwecke
der Schadenverhinderung unbedingt notig ist. Sie muB,
wenn mehrere Mittel zur Auswahl stehen, immer die
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milderen wihlen, wenn sie noch zweckdienlich sind, und
darf zu schirferen erst greifen, wenn die milderen ver-
sagen. Leib und Leben des schadigenden Subjektes muf
ihr immer heilig sein, weil es sich um Unschuldige handelt,
die, wenn sie auch zu schaden drohen, doch noch immer
die Wiirde der menschlichen Person wahren und nicht
einfach als rechtlos behandelt werden diirfen.') =

Das sind Grundsdtze, welche auch vom sittlichen un
rechtlichen Standpunkte aus festzuhalten sind und auch
latséchlich im groflen und ganzen festgehalten werden. Die
Sanititsbehorde handelt nicht unrecht, wenn sie wegen
der Gefahr einer Epidemie einen Pestkranken isoliert, weil -
dem offentlichen Wohl Gefahr droht; sie darf ihn aber
nicht toten und seinen Leib nicht wie einen Tierkadaver
behandeln. Sie muB ihm sogar, wenn moglich, Arzt und
Pfleger in seiner Isolierung zur Verfiigung stellen, weil er
seine Menschenrechte trotz der Gefahrdung der Allgemein-
heit noch wahrt und soweit als moglich ein Recht auf
Pflege in seiner Krankheit hat. — Wo es einen Zusammen-
lauf von Menschen gibt, kann die Polizei zur Aufrecht-
haltung der Ordnung und zur Vermeidung von Unféillen
die Menge zuriickdrangen, sie darf Straflen und Plitze
absperren und den freien Verkehr hindern. Sie darf auch
physische Gewalt zur Anwendung bringen, wenn notig,
aber sie darf nicht mit dem Sébel dreinschlagen oder in
die Menge schieBen, um sie abzuschrecken oder sie aufzu-
halten, weil es sich um Unschuldige handelt, denen gegen-
ither nur vorbeugende Maflnahmen zur Anwendung kom-
men diirfen, nicht Strafen. Wenn aber eine aufriihrerische .
Menge gegen die staatliche Ordnungsgewalt vorwérts-
driangt und die Polizei angreift, dann darf diese im Not-
falle auch in die Menge schieflen, weil bereits juridische
Schuld vorliegt und daher im &uflersten Falle auch Schadi-
gung von Leib und Leben gestattet ist. — Wenn im Kriege
eine Zivilperson oder ein Soldat in Verdacht kommt, da@
er mit dem Feinde konspiriert, so mag ein solcher, solange
kein Schuldbeweis erbracht ist, wohl eingesperrt oder in
anderer geeigneter Weise gehindert werden, Schaden an-
zurichten, aber er kann nicht gefoltert werden, um ihn
abzuschrecken, oder noch viel weniger erschossen werden,
damit er nichts anrichten kann. Ist aber die Schuld er-

1)y Wer eine tiefere Begritndung dafir wiinscht, dall die sichernde
MafBnahme niemals das personliche Sein des Menschen, nicht sein korper-
fiches Lieben und seine korperliche Integritit angreifen diirfe, lese die aus-
gezeichneten Ausfithrungen von P. Hiirthin den Stimmen der Zeit, Februar-
heft 1929, besonders S. 366 ff.
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wiesen, so ist Totung als Strafe ohneweiters erlaubt. —
Die Wache darf allerdings auf einen Passanten, der sich
trotz des Haltrufes dem Pulverturm néhert, schiellen; die
Verwundung oder Totung ist aber nicht einfach sichernde
MaBnahme, sondern Strafe, da die weitere Ann#éherung
trotz des Anrufes als juridische Schuld gefalit werden
kann. Ubrigens hat man sich schon oft iiber solche Be-
stimmungen der Dienstesinstruktion aufgehalten, weil
eben das allgemeine Empfinden mit Recht das Vorhanden-
sein einer juridischen Schuld als nicht hinreichend er-
wiesen ansicht und daher ein Angriff auf das Leben nicht
genug gerechtfertigt erscheint. — Einen Irrsinnigen, der
auf Passanten schielt oder ein Haus in die Luft zu spren-
gen droht, darf die Polizei nicht chneweiters téten, wenn
feststeht, daB es sich um einen Irrsinnigen handelt. Sie
muf3 ihn zuerst auf jede andere Weise unschédlich zu
machen suchen. Wenn es nicht gelingt, darf auch gegen
Leib und Leben vorgegangen werden; aber nicht deshalb,
weil es bei einer sichernden MaBnahme gestattet wére,
die Person selbst anzutasten, sondern deshalb, weil hier
ein Recht der Notwehr gegen einen ungerechten Angriff
auf das Leben vorliegt, dessen Abwehr hier der Polizei
iibertragen erscheint.

E. Wenn wir die aufgestellten Grundsitze auf unseren
Gegenstand zur Anwendung bringen, so diirfte es moglich
sein, die gestellte Frage richtig zu beantworten.

Es kann kein Zweifel sein, dal} es sich bei gesefzlicher
Zwangssterilisation Geisteskranker in erster Linie darum
handelt, ihnen die Fortpflanzungsmaoglichkeit zu nehmen.
Es handelt sich also um eine sichernde Mafinahme, die
nur das und nicht zugleich Strafe') sein soll. Denn es betrifft
ja Geisteskranke, die, wenn sie auch objektiv noch so
verbrecherisch bei einem Zeugungsakt vorgehen, doch
nicht einmal juridische Schuld kontrahieren kénnen, da
sie ja unter unwiderstehlichem Zwange handeln.

Soweit es sich um geistesgesunde Verbrecher handelt,
ist schon oben gesagt worden, daBl Sterilisation als sichernde
Mapnahme bei ihnen keinen Sinn hat, da es ja Uber-
tragung verbrecherischer Anlagen nicht gibt. Wenn sie
aber doch zwangsweise beantragt oder wenn es in das
Belieben der Verbrecher gestellt wiirde, sich entweder
sterilisieren zu lassen oder weiterhin in Sicherungsver-

1) Wie Sterilisation als sichernde MaBnahme von Sterilisation als
Strafe sich’ auch sonst wesentlich unterscheiden, legt geistreich dar Hiirth
in Stimmen der Zeit, Februar 1929, S. 365 f.
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wahrung zu bleiben, so wiren solche Bestimmungen gerade
so verwerflich, wie Sterilisation Geislesgesunder itberhaupt.
Uber Verbrechersterilisation als Strafe ist schon oben das
Notige gesagt worden. Wir konnen also im folgenden von
der kriminalbiologischen Indikation zur Sterilisation der
Verbrecher ganz absehen und uns auf die Geisteskranken
allein beschranken.

Die Antwort auf die oben gestellte Frage kann nach
dem Vorausgehenden nur lauten: Jede Sterilisation Geistes-
kranker, angeordnet auf Grund staatlicher Gesetze nur zu
dem Zwecke, um degenerierte Nachkommensechaft zu ver-
meiden, verstofit gegen das Naturreeht.

Denn es handelt sich hier nichf um Bestrafung von
Ubeltitern, sondern um sichernde Mafnahmen, die gegen-
iiber unschuldigen Kranken zur Anwendung gebracht
werden. Die Staatsgewalt darf zwar solche, um Schidi-
gungen des offentlichen Wohles zu vermeiden, durch alle
wirksamen Miftel vom MiBbrauch der Zeugungskraft ab-
halten, sie darf sich aber nicht an der Person der Geistes-
kranken selber vergreifen und sie nicht durch zwangsweise
Sterilisation der Zeugungskraft berauben. Sie mufl in der
Auswahl und Anwendung der Mittel gegeniiber solchen
Kranken moglichst schonend vorgehen und darf zwar
wirksame Mittel wahlen, selbst lebensldingliche Internierung,
nicht aber Zwangsslerilisation. Dazu hat die Staatsgewalt
kein Recht, jedes zwangsweise Vorgehen, das die korper-
liche Integritat dieser Geisteskranken selber angreift, ist
eine Verlelzung ihrer Persinlichkeilsrechte, daher ein schwe-
res Unrecht, das die Staatsgewalt iibt. Es ist daher unfer
gar keinen Umsldnden, mag welcher Noistand des Staates
immer vorliegen, erlaubt, als sichernde MaBnahme Sterili-
sation anzuordnen und jede formelle Mitwirkung zu gesetz-
geberischen Mafnahmen dieser Art oder zur Ausfithrung
solcher Gesetze ist innerlich schlecht und da es sich um
schweres Unrecht handelt, auch schwer siindhaft.

So und nicht anders muBl die Antwort auf die ge-
stellte Frage lauten, so urteilen ohne allen Zweifel die
oben genannten Moraltheologen, die Gegner gesetzlicher
Zwangssterilisation sind.

(Fortsetzung folgt.)



