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einige Moralisten sehr streng und fordern einen Zeitraum von
sechs, ja von zwolf Stunden seit dem letzten Erbrechen, ehe
die heilige Kommunion gereicht werden diirfte. Es scheint indes
verniinftiger zu sein, wenn man hier nicht nach mathematischer
Schablone vorgeht, sondern jeden IFall im Einzelnen betrachtet.
Praktisch soll der Priester zunéchst den Arzt befragen, ob eine
grofie Gefahr bestehe, daf3 die heiligen Spezies erbrochen werden.
Das hiufige Erbrechen kann namlich aus den verschiedensten
Ursachen entstehen, wobei der Magen eine mehr oder minder
grofle Verdauungskraft besitzt. Sagt der gewissenhafte Arzt,
dal die ernste Gefahr des Erbrechens bestehe, darf der Priester
die heilige Kommunion nicht reichen, weil er sonst dieselbe
grofler Verunehrung aussetzen wiirde. Besteht diese ernste Gefahr
nicht sicher, sondern blof3 wahrscheinlich, so reiche der Priester
zunéchst eine unkonsekrierte Hostie und lasse dann eiskaltes
Wasser oder kleine Eisstiicke dem Patienten geben. Erfolgt nun
innerhalb einer Stunde kein Erbrechen, so ist anzunehmen, dafl
auch in der nichsten Stunde kein Erbrechen folgen werde,
wenn eine kleine konsekrierte Partikel und wiederum Eiswasser
oder kleine Eissticke gereicht werden. Diese kleine Partikel
wird iibrigens infolge der vorhandenen Fliissigkeit und der
Tatigkeit des Magens in einer Stunde wohl sicher aufgelést.
Sollte gegen alles Erwarten 'das Erbrechen vor Ablauf einer
Stunde erfolgen, miiBte das Erbrochene entweder verbrannt
oder mit viel Wasser vermengt ins Sacrarium geschiittet werden.

Im dritten Falle ist es wiederum nicht moglich, eine mathe-
matisch genaue Zeit anzugeben, weil die Verdauungskraft der
einzelnen Menschen so verschieden ist. Bei schwacher Ver-
dauungskraft kommt es vor, daf} die genossenen Speisen noch
nach Stunden unverdaut im Magen liegen, wihrend bei anderen
Menschen die Verdauung fast unmittelbar nach dem Essen ein-
setzt. Ubrigens ist bei derartigen Magenoperationen nach vor-
heriger Magenausspiilung meistens kein periculum in mora.
Daher sollen nach der heiligen Kommunion, bezw. nach der
zelebrierten heiligen Messe wenigstens drei Stunden vergehen,
che die Magenausspiilung vorgenommen wird. In drei Stunden
sind die genossenen heiligen Spezies wohl sicher im Magen auf-
gelost. ;

~ Freiburg (Schweiz). Univ.-Prof. Dr Priimmer 0. P.

IL. (Fragen zur gerichilichen Zeugenpflicht.) Sempronius
wird als Mitglied der Ortsfeuerwehr eines Nachts an einen Brand-
platz gerufen. Dort sieht und hort er manches, was ihn und
viele andere auf den Gedanken bringt: der Abbréindler hat sein
Haus selbst angeziindet, um fiir einen Neubau an Stelle seines
alten, baufilligen Hauses die Versicherungssumme zu erhalten.
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Ein halbes Jahr spiter belauscht Sempronius eines Abends zu-
fallig ein Gesprich des Abbrandlers, das ihm véllige GewiBheit
gibt, daB dieser sein Haus selbst angesteckt hat. Unterdessen
ist der Verdacht auch zur Kenntnis der Polizei gelangt. Es
kommt zu einer Gerichtsverhandlung. Sempronius wird als
Zeuge geladen und iiber seine Beobachtungen am Brandplatz
unter Eid einvernommen. Da er sehr gewissenhaft ist, kommt
er vor der Verhandlung zu seinem Seelsorger und fragt ihn um
Rat: ,,Herr Pfarrer, meine Aussage iiber die Brandnacht macht
mir weiter keine Schwierigkeiten. Etwas anderes aber ist die
spitere Kenntnisnahme jenes nichtlichen Gespriches. Wenn ich
davon vor Gericht rede, so ist der Abbréndler seiner Schuld
vollig iiberwiesen. Aber ich selber erleide groBere Nachteile:
Feindseligkeiten seitens seiner ganzen Verwandtschaft u. s. w.
‘MuB ich denn dies angeben? In der Eidesformel heiflt es aus-
driicklich: . .. daB ich die reine Wahrheit sage, nichts hinzu-
fiige und nichts verschweige, so wahr mir Gott helfe.” Der
Pfarrer denkt iiber die Sache nach, weil3 sich selbst nicht recht
zu helfen und gibt endlich folgenden Ausweg an: ,Verschweigen
Sie morgen in der Verhandlung dieses nachtliche Gesprich.
Denn der Gerichtshof will zunidchst nur Kenntnis haben von
den Erfahrungen iiber die Brandnacht. Der Eid, der lhnen auf-
erlegt wird, dient an und- fiir sich nur dieser Intention der
gerichtlichen Behérde. Zur Sicherheit, damit der Eid nicht
falsch wird, setzen Sie Ihrer Aussage etwa bei: ,Das sind meine
Beobachtungen am Brandplatz; mehr weiB ich dariiber nicht.’
Wenn Sie dann nicht weiter gefragt werden, schweigen Sie iiber
alles spater Erfahrene. Sollte aber der Richter mit Ihrer Aus-
sage nicht zufrieden sein und Sie vielleicht fragen: ,Haben Sie
spater nichts mehr erfahren, was zur Sache gehort?‘, dann
diirfen Sie selbstverstandlich nicht mehr schweigen. Jedoch nur,
wenn der Richter die Wendung gebraucht: in spaterer Zeit.”
Sempronius befolgt gern den Rat des Pfarrers, und da der
Gerichtshof von spateren Beobachtungen nichts weiter horen
will, ist er im Herzen froh dariiber. Nicht aber der Pfarrer, dem
dieser Rat zu einer restrictio mentalis nachtraglich groBe Ge-
wissensbisse verursacht; um so mehr, als der Abbrindler mangels
geniigender Beweise nicht nur freigesprochen, sondern die Ver-
sicherungsgesellschaft verpflichtet wird, ihm die Versicherungs-
summe zu bezahlen. Was nun? Indirekte Verleitung zu einem
Falscheid ? Am Ende gar noch Restitution an die Versicherungs-
gesellschaft ?

Die Pflicht der gerichtlichen Zeugenaussage wird sich nicht
selten schon aus der Pflicht der Nachstenliebe ergeben. Das
Gebot der Néchstenliebe fordert, dal man vom Nebenmenschen
und um so mehr von der Allgemeinheit einen drohenden Schaden
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abwehrt, wo es ohne verhiltnismiBigen eigenen Nachteil ge-
schehen kann. Damit ist auch die Gewissenspflicht der Zeugen-
aussage fiir' jene Fille gegeben, in denen der Zeuge in der Lage
ist, durch seine Aussage einen Mitmenschen oder gar die Kom-
munitit vor Schaden zu bewahren, soweit nicht die begriindete
Furcht vor eigenem Nachteil ihn von dieser Pflicht entbindet.
Das ist indessen nicht die einzige und nicht in allen Fallen
geltende Begriindung fiir die Zeugenpflicht. Eine solche gene-
relle Begriindung der Zeugenpflicht sehen wir in dem Unter-
tanenverhéltnis des Biirgers gegeniiber der Obrigkeit, mit
anderen Worten in der Pflicht des Gehorsams gegeniiber der
rechtméBig befehlenden Obrigkeit. Ein geordnetes Gerichts- .
wesen ist nicht méoglich ohne das Recht des Richters, Zeugen
vorzuladen und einzuvernehmen, die ihm entsprechend Rede
und Antwort stehen miissen. Gibt man einmal zu, dafi die
Gerichte notwendig sind, um die Rechtsordnung in den mensch-
lichen Gemeinschaften aufrecht zu erhalten — das leugnen hiefie
eben die Rechtsordnung selber preisgeben —, dann mufl man
auch den Gerichten zugestehen, was zu einem geordneten
Gerichtsverfahren erforderlich ist; mithin auch das Recht,
Zeugen zu berufen und einzuvernehmen. Demgeméll werden
wir die Pflicht der Zeugenaussage als eine Forderung der legalen
Gerechtigkeit bezeichnen, jener Tugend, die das Verhaltnis der
Untertanen zur Obrigkeit zu regeln hat, die jeden Menschen
verpflichtet, ,,dem Kaiser zu geben was des Kaisers ist“. Nicht
aber 148t sich aus der kommutativen Gerechtigkeit eine Pflicht
der Zeugenaussage ableiten, aufler wenn es sich um Personen
handelt, die von Amts wegen gehalten sind, Anzeigen vor
Gericht zu erstatten oder zu vertreten. Hat der geladene Zeuge
sich dem Gericht gestellt, so wird entsprechend der Rechts-
ordnung héufig noch ein weiterer Titel hinzugefiigt, auf den hin
der Zeuge zur Aussage verpflichtet ist: der Zeugeneid. Dieser
gerichtliche Zeugeneid hat die Natur eines Versprechungseides.
Der Zeuge verpflichtet sich unter Eid, die Wahrheit zu sagen,
und zwar, wie es gewohnlich in der gerichtlichen Eidesformel
heiit: die volle Wahrheit zu sagen und weder etwas zu ver-
schweigen noch hinzuzufiigen.

Aus dem Vorstehenden wird man unschwer entnehmen,
daB es sich bei der gerichtlichen Zeugenaussage grundsatzlich
um eine ernste Gewissenspflicht handelt; eine Pflicht, die in
allen Fillen schon aus dem Gehorsam gefolgert werden muf,
den man -der rechtm#Big befehlenden Obrigkeit schuldig ist.
Das kann nicht ernst genug befont werden gegeniiber jenen,
die in der staatlichen Gewalt nichts anderes sehen mdchten,
als eine rein AuBerliche Zwangsinstitution, deren Gesetze nur
so weit Achtung verdienten, als der strafende Arm der Obrig-
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keit ihre Durchfithrung zu erzwingen vermag. Das sind die
Anhﬁnger des bekannten Grundsatzes von dem ,nur nicht sich
erwischen lassen®. Deren Menge sehen wir im gleichen Verhéltnis
wachsen, in welehem die religigse Orientierung der menschlichen
(zesellschaft schwindet. Zu der vorhin erwdhnten Gehorsams-
pflicht beziiglich der Zeugenaussage kommt in vielen Fillen
noch die Pflicht der Nachstenliebe und zumeist auch die Ver-
pflichtung aus dem Titel der Gottesverchrung infolge des ge-
leisteten Zeugeneides.

Doch beim Lesen des vorgelegten Falles wird man auf zwei
Fragen stoBen, die schon hiufig Zweifel und Unrube verursacht
haben; nicht bloB bei Leuten, die selber vor Gericht erscheinen
sollten, sondern auch bei Priestern, denen solche Zweifel zur
Entscheidung vorgelegt wurden. Gerade bei gewissenhaften
Menschen, - die es ernst nehmen mit den Untertanenpflichten
und mit. der Heiligkeil des Eides, sind oft schwere Gewissens-
konflikte aufgetreten, weil man zu keiner sicheren Antwort
kommen konnte auf die beiden Fragen: wie weit geht die Pflicht
der Zeugenaussage vor dem Richter? und: gibt es Entschuldi-
gungsgriinde, die von der Pflicht der Aussage entbinden, die es
gestatlen, auf eine Frage des Richters die Antwort zu wver-
weigern oder vielleicht auch eine ausweichende Antwort zu
geben oder eine Mentalrestriktion anzuwenden ?

Bereits oben ist dargelegt worden, dafl die Pflicht der
Zeugenaussage vor Gericht eine wirkliche sittliche Pflicht, cine
ernste Gewissenspflicht bedeutet. Voraussetzung ist immer, daf3
der Richter im legitimen Verfahren einen Zeugen vorladet und
befragt (falls nicht im besonderen Falle schon die Néchstenliebe
gebietel, freiwillig als Zeuge einzutreten. um einen Unschuldigen
zu retten oder sonst einen schweren Schaden von jemand ab-
zuwenden). ., Im legitimen Verfahren”; ein solches ist gegeben,
wenn dieses bestimmte Gericht fiir die Durchfiihrung dieses
konkreten Falles rechtlich bevollméchtigt ist und das Verfahren
nach den Normen des geltenden Rechtes durchfithrt (was natiir-
lich der Laie im einzelnen Falle meist weder nachpriifen kann
noch braucht). Was die dlteren Autoren diesbeziiglich schreiben
von einer erforderlichen ,semiplena probatio”.u. 5. w., ist den
damals geltenden Rechtsanschauungen entnommen und kann
auf unsere heutigen Verhiltnisse nicht angewendet werden. Dem
rechtmiBig fragenden Richter also muf3 der Zeuge Rede und
Antwort stehen. Wie weit das? ,Iech schwore, die reine und
volle Wahrheit zu sagen; nichts zu verschweigen und nichts
hinzuzufiigen.” Niemand wird daran zweifeln, dafl dann jede
bewuBte Verletzung der Wahrheit bei der Zeugenaussage auch
eine Verletzung des Eides bedeutet. Aber nicht blofl die reine
Wahrheit soll der Zeuge sagen; auch die volle Wahrheit; nichts
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verheimlichen, nichts verschweigen. Hier setzen die Zweifel ein,
Zweifel, die bis zu schweren Gewissenskonflikten fithren kénnen.
Ist mit dieser Eidespflicht, die volle Wahrheit zu sagen, die
Verpflichtung gegeben zum spontanen Bekennen alles dessen,
was dem Zeugen in irgend einem Zusammenhang mil dem he-
treffenden Falle bekannt ist? Dann brauchte der Richter mit
einem , Fangen Sie an!” gleichsam nur auf den Knopf zu driicken
und der Zeuge hitte in mehr oder weniger gut gesetzter Rede
von sich zu geben, was immer er im Zusammenhang mit dem
zur Verhandlung stehenden Gegenstande weifl. Jedes Auslassen
cines ihm bekannten Umstandes wire eine Verletzung des
Zeugeneides, weil nicht mehr die ,volle Wahrheit®. — Man
siecht auf den ersten Blick das Unverniinftige, das in einer
solchen Auffassung der Zeugenptlicht enthalten ist. Trotzdem
ist diese Auffassung nicht blo in manchen Laienkreisen zu
finden. Ubrigens ist diese selbe Frage schon einmal in dieser
Zeitschrift erortert worden (81. Jahrg. 1928, S. 582 f.). Deshalb
konnen wir uns an dieser Stelle damil begniigen, kurz das Er-
gebnis zu wiederholen und im iibrigen auf jene Ausfithrungen
hinzuweisen. Wie dort als allgemeine Ansicht der Theologen
sowie als Auffassung der kirchlichen und staatlichen Proze8-
ordnung dargelegt worden, verlangt die Zeugenpflicht, ob mit
ob ohne Eid, an sich nichts weiter, als dal der Zeuge auf die
rechiméfig gestellten Fragen des Richters nach bestem Wissen |
und Gewissen aussage, ohne von der Wahrheit abzuweichen und
ohne sie zu verschleiern. Keineswegs kann die Rede sein von
einer Gewissenspflicht zur spontanen Aussage der ,.vollen Wahr-
heit® im vorhin angedeuteten Sinne. Man wird sogar noch weiter
gehen dirfen. Manchmal wihlt der Richter das allerdings
bequemere Verfahren: ,FErzdhlen Sie alles, was Sie zu dem
Falle wissen!” Tut es der Zeuge, gut. Tut er es nicht, beschrinkt
er sich darauf, nur einen Teil von dem zu erzidhlen, was ihm
von der Sache bekannt ist, hat er dann seine Zeugenpflicht und
seinen Eid verletzt? Die Antwort kann folgerichtig nur ver-
neinend lauten. (Natiirlich diirfte der Zeuge auf eine nach-
folgende F rage des Richters wie: ,,Ist das alles, was: Sie dariiber
wissen? Haben Sie jetzt alles gesagt?“ in solchem Fall nicht
mit ,Ja” antworten, was eine offenkundige Verletzung der
Wabhrheit, also auch des Eides wére.) Die kirchliche wie staat-
liche Prozefordnung verlangt ein Verhor des Zeugen durch
Fragen von Seite des Richters. Auf diese Fragen des Richters
nach bestem Wissen und Gewissen zu antworten, das ist die
Pilicht des Zeugen und der Sinn des Zeugeneides. Damit ist
selbstverstandlich nicht gesagt, daB der Richter nicht auch
zusammenhéngende Berichte und Erzéhlungen verlangen konne
iber Ereignisse und Umstinde, die mit dem Gegenstand zu-
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sammenhéngen. Solche Aufforderungen sind dann eben nur
eine besondere Form der Fragestellung, verpflichten also den
Zeugen zur Aussage nicht anders als direkte und formliche
Fragen des Richters. Auf jeden Fall geht die Aussagepflicht,
soweit sie lediglich auf der legalen Gerechtigkeit und gegebenen-
falls auf dem Zeugeneid beruht, niemals weiter als die recht-
miBig gestellte Frage des Richters oder die im Zuge des Verhars
vom Richter gegebene befehlsmaflige Aufforderung zur Aussage
es verlangt.

Eine zweite Quelle von Zweifeln und Gewissenskonflikten
ist die andere Frage: gibt es Griinde, die von der Pflicht der
Zeugenaussage vor Gericht entschuldigen? Griinde, die ein Ver-
weigern der Antwort auf Fragen des Richters oder eine aus-
weichende Antwort, vielleicht auch eine Mentalrestriktion statt-
‘haft machen? — Die Zeugenpflicht und im besonderen die
Eidespflicht des Zeugen hat, wie frither angedeutet, eine Zwei-
fache Seite: eine negative und eine affirmative. Einerseits ver-
bietet diese Pflicht jedes Abweichen von der Wahrheit, jede
falsche Aussage oder Liige; andererseits verlangt sie die ,,volle
Wahrheit®, die Aussage alles dessen, was dem Zeugen zu der
vom Richter gestellten Frage bekannt ist. Wenn an dieser
Stelle die Zulissigkeit von Entschuldigungsgriinden zur Unter-
suchung steht, so muB selbstverstandlich die negative Seite
der Zeugenpflicht von vornherein von der Untersuchung aus-
scheiden. Wie es auBerhalb des Gerichtsverfahrens keine Ent-
schuldigungsgriinde geben kann, die eine wenn auch noch so
kleine Liige erlaubt machen konnten, dann um so weniger bei
der gerichtlichen Zeugenaussage. Anders bei der affirmativen
Seite dieser Pflicht. Man hort und liest wohl mitunter Sitze wie:
ein Verheimlichen der Wahrheit ist unstatthaft, wenn der
Fragende ein Recht hat auf die Wahrheit, wie z. B. der Richter
im legitimen Gerichtsverfahren. Gewil, dieser Satz hat einen
richtigen Sinn; er kann aber auch falsch verstanden werden;
dann kann er zu unhaltbaren Deduktionen die Pramisse bilden.
FEin Verheimlichen der Wahrheit ist unerlaubt, wenn der Fra-
gende nicht blof im allgemeinen, sondern auch unter den kon-
kreten Umstanden ein Recht hat auf die Wahrheit. In diesem
Sinn verstanden ist der Satz auBerhalb jeder Diskussion. Es
kann aber auch das Recht, das der Fragende an und fir sich
auf die Wahrheit hitte, durch héhere Rechte aufgehoben sein.
Dann wird das Verheimlichen der Wahrheit nicht nur erlaubt,
sondern unter Umstiinden sogar Gewissenspflicht. Wir brauchen
nur an den einfachsten und klarsten Fall erinnern: das Beicht-
geheimnis. Es kann der Vorgesetzte, der Richter oder wer sonst
immer an und fiir sich ein noch so starkes Recht auf Wahrheit
haben, nie und nimmer wird der Priester ihm die Wahrheit
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verraten diirfen, wenn ihm die Lippen durch das sakramentale
Geheimnis geschlossen sind. Das Beichtgeheimnis ist der evi-
denteste Grund, der von der Zeugenaussage vor Gericht ent-
bindet; aber nicht der einzige Grund. Auch das anvertraute
Geheimnis, namentlich das Ratsgeheimnis, ist nach der all-
gemeinen Lehre von solcher Strenge, daf3 es ein Verheimlichen
der Wahrheit selbst vor dem Richter nicht nur erlaubt, sondern
sogar gebhoten macht. Ausgenommen sind jene Félle, in denen
auch sonst die Verpflichtung dieses. Geheimnisses aufgehoben
wird. AuBerdem seien hier noch einige andere Griinde namhaft
gemacht, wie sie gewohnlich von den Autoren als entschuldigend
von der gerichtlichen Zeugenaussage angefiihrt werden, ohne
daBl damit zu jedem einzelnen Grunde Stellung genommen
werden soll. So gilt als entschuldigt von der Aussagepilicht, wer
auf ungerechte Weise zur Kenntnis der Sache gelangt ist, wie
etwa durch Verletzung des Briefgeheimnisses; wer die Sache
nicht sicher weil3, z. B. sie bloB von andern, nicht besondres
glaubwiirdigen Personen gehort hat. Mithin koénnte ein Zeuge,
der sagen soll, was er weil}, schweigen von dem, was er blof3 von
andern gehort hat, falls nicht der Richter ausdriicklich auch
danach fragt. Ja es wird sogar als entschuldigt von einer fiir
den Angeklagten ungiinstigen Aussage betrachtet, wer positiv
weill, daB der Beschuldigte bei seiner Tat sich keiner formellen
Siinde schuldig gemacht hat; ferner wenn einer weill, daB} er
der einzige Zeuge ist, dem das Verbrechen bekannt ist oder der
den Schuldigen kennt. (Letzteres wird wohl mit unsern modernen
Rechtsbegriffen nicht mehr vereinbart werden kénnen, sondern
nur als eine Reminiszenz aus der fritheren Rechtsauffassung zu
betrachten sein, da noch der alte Grundsatz des romischen
Rechtes galt: testis unus, testis nullus.) Insbesondere aber gilt
als entschuldigt von der Aussagepflicht, wer fiir sich oder fiir
die Seinigen aus der Zeugenaussage einen schweren Schaden
ernstlich fiirchtet. Hier gelten die allgemeinen Grundsitze iiber
die Griinde, die von der Erfiillung einer Pflicht entschuldigen.
Selbstverstandlich kann nur ein entsprechend schwerer Schaden
als entschuldigend in Frage kommen, da es sich um eine strenge
Gewissenspflicht handelt. Auch muf3 die Furcht vor dem Scha-
den eine ernste, eine wirklich begriindete Furcht sein. Ferner
darf man nicht auBeracht lassen, was in dhnlichen Fillen regel-
mifig zu beriicksichtigen bleibt: der drohende Schaden ent-
schuldigt nicht von der Erfiillung einer Pflicht, wenn aus der
Nichterfiillung ein ernster Schaden fiir das Allgemeinwohl oder
unter Umstinden auch ein bedeutend gréBerer Schaden fir
einen einzelnen Mitmenschen zu befiirchten wire.

Eine Bemerkung noch iiber die Frage der Mentalrestriktion
bei der gerichtlichen Zeugenaussage. Auch in dieser Hinsicht
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liest man immer wieder die fast stereotyp gewordene Antwort:

der Gebrauch der Mentalrestriktion — der fiir andere Fille
unter genau formulierten Bedlngungen gestattet wird — ist
unstatthaft, wenn der Fragende ein Recht hat auf die Wahrheit,
wie der Richter im gesetzméBigen Verfahren. Hier gilt etwas
shnliches wie oben: in dieser uneingeschrankten Allgemeinheil
ist der Satz zum mindesten miliverstandlich. Die sogenannte
reine oder eigentliche Mentalrestriktion ist — weil nichts anderes
als eine Liige — selbstverstiindlich vor Gericht genau so unsitt-
lich und unerlaubt wie iiberall im Leben; oder richtiger gesagt,
mehr noch als anderswo, wegen der besonderen Verpflichtung
zur Wahrheit durch die legale Gerechtigkeit und gegebenenfalls
durch den Zeugencid. Im letzteren Fall wire eine eigentliche
Mentalrestriktion nichts anderes als ein Meineid, bezw. Eid-
bruch. Dagegen die uneigentliche Mentalrestriktion wird auch
vor dem Richter unter Umsténden gestattet, ja selbst geboten
sein; und zwar immer dann, wenn eine strenge Gewissenspflicht
verlangt, die Wabrheit auch vor dem Richter geheim zu halten
und zugleich ein Verweigern der Antwort nicht moglich ist. In
diesem Fall wiirde auch der geleistete Zeugeneid an der Sache
nichts andern und den Gebrauch éiner solchen' Mentalrestriktion
nicht ‘verbieten. Zweifellos wird man aber schwerwiegendere
Griinde verlangen miissen, um den Gebrauch des geistigen Vor-
behaltes vor Gericht erlaubt zu nennen, als in denFillen des
gewdhnlichen Lebens; um so mehr, wenn zu der gewdhnlichen
Verpflichtung von Seite der legalen Gerechtigkeit noch die
religiose Bindung durch den Zeugeneid hinzutritt.

Nach diesen Ausfiihrungen iiber den Gegenstand konnen
wir uns bei der Losung des Falles selber kiirzer fassen. Der Rat
des Pfarrers kann im groBen Ganzen nicht als unsittlich be-
zeichnet werden. Der Zeuge war nicht verpflichtet, aus eigener
Initiative zu berichten, was er spater iiber die Sache gehort hatte.
Insoweit kann nicht einmal die Rede sein von einer Mental-
restriktion. Vielmehr hat der Zeuge nur die schlichle Wahrheit
gesagt, wenn er bloB iiber die Vorgange in der Brandnacht ver-
nommen wurde. Anders natiirlich, wenn der Richter noch in
irgend einer Form die Frage gestellt hatte nach dem, was der
Zeuge sonstwie erfahren, oder die Aufforderung an ihn gerichtet
hétte, auch dariiber seine Aussage zu machen; und das nicht
nur, wie der Pfarrer sich ausdriickte: ,,wenn der Richter aus-
driicklich die Wendung gebrauchte: in spaterer Zeit.” — Doch
da ist die Furcht des Zeugen vor dem ‘Schaden, den ihm die
Aussage bringen kann: Feindschaft mit der ganzen Familie
des Angeklagten, Feindseligkeiten von ihrer Seite u. s. w. Was
eine derartige Furcht angeht, so wird entsprechende Vorsicht
im Urteil am Platze sein. Denn nicht gerade selten bildet sich
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einer solche Gefahren ein oder iiberschétzt sie doch erheblich.
Deshalb bedarf es kluger Beriicksichtigung der Umstande.
Anders z. B. in einer grofleren Stadt, anders auf dem Lande.
Angenommen aber, der Zeuge habe latsichlich ernste Griinde,
aus seiner Aussage schweren Nachteil zu befiirchten, dann ist
er, wie schon dargelegt. von der Aussagepflicht entschuldigt,”
soweit nicht die Ricksicht auf das Allgemeinwohl oder die
Gefahr eines bedeutend grioferen Schadens fiir einen Dritten
anders gebietet. Trifft nicht diese letztere Ausnahme in unserm
Falle zu? Die unterlassene Aussage hat zur Folge, daf der An-
geklagte freigesprochen und die Versicherungsgesellschaft. zum
Auszahlen der Versicherungssumme verhalten wird. Zweifellos
ist nach dem Gesagten die Gefahr der Schidigung eines Dritten
oder wie hier der Versicherungsgesellschaft ein Umstand, ' der
beriicksichtigt werden mull. Aber zur Aussage wverpflichten
konnte dieser Umstand nur dann den Zeugen, wenn der Schaden
fir den Dritten oder die Gesellschaft bedeutend groSer ware
als der Schaden, den der Zeuge fiir sich selber aus der Aussage
befiirchtet. Das aber trifft in unserm Fall, wenn der Zeuge mit
Grund schwere Anfeindungen aus seiner Aussage befiirchtet,
durchaus nicht zu. Aber auch davon abgesehen: keinesfalls zieht
das Unterlassen einer dhnlichen Aussage, auch wenn verschuldet,
fir den Zeugen — um so weniger fiir einen etwaigen Ratgeber
wie hier den Pfarrer — eine Ersatzpflicht gegeniiber der Ver-
sicherungsgesellschaft nach sich. Fiir diesen Schaden der Ver-
sicherungsgesellschaft ist nicht der Zeuge die Ursache, da er
durch sein Schweigen keineswegs eine positiv schidigende Hand-
lung gesetzt hat. In Wirklichkeit hat er nur eine Schéidigung
nicht gehindert, wozu er sonst zwar durch die Nichstenliebe
verpflichtet sein konnte, hicht aber durch die Gerechtigkeit, da
er weder durch einen Kontrakt noch durch einen Quasikontrakt,
kraft eines iibernommenen Amtes, dazu gehalten ist, die Schadi-
gung der Versicherungsgesellschaft zu verhindern.

St. Gabriel-Madling. ' F. Béhm.

I11. (Osterpilicht und leibliche Niichternheit vor Empfang
der Kommunion.) Zu einem Missionér in Siidamerika, der am
Fufle der Kordilleren in einer entlegenen Hacienda eine Volks-
mission abhielt, kam aus weiter Ferne eine Indianerin, um ihre
religiosen Pflichten zu erfiillen. Obgleich schon bei Jahren, hatte
sie doch einen Weg von drei bis vier Stunden zuriickgelegt, um
nach abgelegter Beichl die heilige Kommunion zu empfangen,
welche ihre Osterkommunion sein sollte. Nun hatte sie aber
unterwegs, um die Strapazen der Reise gliicklich zu iiber-
winden, eine Kleinigkeit zu sich genommen. Es war ihr unmaog-
lich, noch einen Tag linger am Orte zu verweilen, denn unbe-



