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Gesetzgebung; 3. sie gibt erst dem Worte temporaria seinen
Zweck im Kanon, da es sonst iiberfliissig wire, da der Hinweis
auf can. 574, § 1 vollauf geniigte.

Zur Bestatigung konnen wir auch Folgendes bemerken:
Der Fragebogen der S. C. Relig. fiir die Relatio quinquennalis
hat offensichtlich das Bestreben, alle jene Punkte zu erfassen,
die irgendwie sich auf die validitas des Noviziates, der Profel
u. s. w. beziehen. Von der conditio loci des can. 574, § 1 ist darin
nicht die Rede. Man versteht auch kaum, warum diese conditio
loci nur zur ersten Profel jener notwendig erschiene, die ewige
Geliibde folgen lassen, und nicht auch zur validitas aller anderen
Geliibde, denen keine ewigen folgen.

Doch man entgegnet mir, Rom habe faktisch in den letzten
Jahren eine Profef fiir ungiiltig erklart, weil sie nicht im No-
viziatshause abgelegt worden war. Das entspricht nun, so viel
ich weill, der Wahrheit. Doch ist zu bemerken, daB es sich in
besagtem Falle weder um eine allgemeine, noch um eine parti-
kuldre Interpretation der Kodexkommission handelte — falls
ich genau unterrichtet bin —, sondern um eine Entscheidung
der 8. C. Relig. Sodann miiBte man fiir diesen konkreten Fall,
dessen Losung andere nicht bindet, genau wissen, warum die
S. C. Relig. visis circumstantiis praktisch gerade so entscheiden -
wollte.

Immerhin wird der, welcher der Auffassung P. Vermeerschs
in unserer Frage folgt, einer wohlbegriindeten und in praxi als
tuta zu bezeichnenden Ansicht folgen. Solange Rom nicht aus-
driicklich zur Frage Stellung nimmt, ist die extra domum
Novitiatus abgelegte ProfeB nicht ungiiltig und bedingt auch
nicht eine ungiltige ewige ProfeB.

Echternach (Luxbg.). P. Dr J. Glaser C. Ss. R.

VII. (Klrchensteuern.) In einer Pfarrei kam es zu groflen
Schwierigkeiten, weil die Leute ihre Kirchensteuern nicht be-
zahlen wollten, Als trotz aller Mahnungen und Vorwiirfe aunf
der Kanzel keine Sinnesidnderung einirat, versuchte der Pfarrer
ein Gewaltmittel. Eines Sonntags stieg er nimlich mit dem
Cod. jur. can. auf die Kanzel und verkiindete, daB diejenigen,
welche die Kirchensteuer nicht bezahlten,  trotzdem sie dazu
gut in der Lage seien, der Exkommunikation verfallen und nur
vom Papste losges;)rochen werden konnten. Darob groBe Auf-
regung nicht nur in der Pfarrei, sondern auch in der ganzen
Umgcbung. Bei einer Zusammenkunft machen die iibrigen.
Geistlichen dem Pfarrer wegen seines Verhaltens Vorstellungen.
Dieser aber beruft sich auf can. 2346. Was sagt nun der Cod.
jur. can. zu dieser Streitfrage?
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In can. 2346 heillt es: ,, Wer sich herausnimmt, in eigener
Person oder mit Hilfe anderer, Kirchengiiter irgendwelcher Art,
bewegliche oder unbewegliche, Sachen oder Rechte zum eigenen
Gebrauch zu verwenden in der Absicht, sich diese anzueignen
(usurpare), oder zu verhindern, daf} ihre Friichte oder das Ein-
kommen aus ihnen von den Berechtigten bezogen werde, soll
der Exkommunikation so lange verfallen sein, bis er die Giiter
vollstindig zuriickerstattet oder das genannte Hindernis be-
seitigt hat und dann vom Apostolischen Stuhl die Absolution
erhalten hat.”

Aus diesen Bestimmungen . geht zunichst hervor, daB die-.
jenigen, welche Kirchengiiter zum eigenen Gebrauch verwenden
in der Absicht, dieselben zu usurpieren, der dem Apostolischen
Stuhl simpliciter reservierten Exkommunikation verfallen.
Findet dies bei Verweigerung der Kirchensteuer statt? Wer
die Kirchensteuer nicht bezahlt, verwendet das entsprechende
Geld fiir sich und betrachtet es als sein rechtmafiges Eigentum.
Trotzdem aber liegt der vom Gesetze zur Inkurrierung des
Strafe geforderte Tatbestand nicht vor. Der Wortlaut des Ge-
setzes verlangt namlich, daB man so verfahrt mit ,Kirchen-
giitern“. Was aber Kirchengiiter sind, sagt can. 1497, § 1:
»Leitliche Giiter . .., welche der Gesamtkirche und dem Apo-
stolischen Stuhl oder einer andern moralischen Person in der
Kirche gehoren.” Offenbar aber sind die.noch nicht bezahlten
Kirchensteuern noch Eigentum der Glaubigen, also keine Kirchen-
giiter. Folglich steht auch auf Usurpation dieser Giiter keine
Kirchenstrafe. . :

Durch Verweigerung der Kirchensteuer ist jemand aller-
dings auch schuld, daB ein Geistlicher das Einkommen nicht
erhdlt, auf das er kraft seines Kirchenamtes ein Anrecht hat.
Trotzdem verfillt aber auch er nicht der Strafe, welche can. 2346
iiber jene verhangt, welche verhindern, daB die Bezugsberech-
tigten ihr Einkommen erhalten. Der Ausdruck ,verhindern
(impedire)” setzt namlich eine positive Handlung voraus, eine
bloBe Nichtentrichtung falliger kirchlicher Abgaben geniigt dazu
nicht.)

Obwohl aber auf Verweigerung der Kirchensteuer keine
Zensur gesetzt ist, so scheint diese Verweigerung doch (sup-
positis supponendis) ein Delikt, also auch eine strafbare Hand-
lung zu sein. Nach can. 2349 konnen namlich nach dem klugen
Ermessen des Ordinarius diejenigen bestraft werden, welche die
nach can. 463, § 1 und can. 1507 rechtmiBig geschuldeten
Abgaben?) verweigern. Fiir Verhidngung dieser Strafe ist aber
nicht der Pfarrer zustindig, sondern der Bischof. Ferner ist

1) Eichmann, Strafrecht, S. 172.
?) Nach Eichmann, a. a. 0. S. 174 ,alle kirchlichen Abgaben®.
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der Bischof dazu nicht verpflichtet, sondern die Verhingung
der Strafe ist seinem klugen Ermessen anheimgegeben. Gerade
aus letzterem Grunde aber wird der Bischof sowohl in Anbe-
tracht der modernen Verhiltnisse, als auch mit Riicksicht auf
den Geist der kirchlichen Gesetzgebung gewohnlich auf Gewalt-
maBregeln verzichten. Sagt doch auch in einem #hnlichen Falle
can. 1186, der Ortsordinarius soll die Dibzesanen, bezw. die
Pfarrangehorigen ,suasione magis quam coactione inducat ad
sumptus necessarios, pro eorum viribus, praestandos®.
Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.

Mitteilungen.

An dieser Stelle werden u. a. Anfragen an die Redaktion erledigt, die
allgemeines Interesse beanspruchen kdnnen; sie sind durch ein Sternchen (*
; gekennzeichnet.

I. (Ein merkwiirdiges Priestergrab in Amerika.) Wahrend
des Monats November des vergangenen Jahres brachten die
Zeitungen Berichte iiber einen beinahe unglaublichen Massen-
besuch eines Priestergrabes in der Erzdiozese Boston, im Staate
Massachusetts, Nordamerika. Da die Ortsangabe nicht zu
stimmen schien und zudem ein Priester mit dem Namen Patrick
Power in den letzten Jahrgingen des amtlichen Verzeichnisses
des Klerus der Vereinigten Staaten nicht zu finden war, kam
mir die Sache verdachtig vor. Unterdessen habe ich genauer
nachgeforscht und lege dem Leser das Ergebnis meiner Nach-
forschungen vor, ohne dadurch der kirchlichen Untersuchung
irgendwie vorgreifen zu wollen. Ich stiitze mich dabei auf Be-
richte von Augenzeugen. :

Der Ort der auBerordentlichen Vorgange ist der HIL-
Kreuz-Friedhof von Malden, einer Stadt von 50.000 Einwohnern
in der Nahe der groBen Hafenstadt Boston. Der Gegenstand
der gewaltigen Verehrung ist das Grab eines beinahe unbe-
kannten jungen Priesters, der im Dezember 1869, also vor
60 Jahren, auf dem genannten Friedhof begraben wurde. Kein
Wunder, daB ich seinen Namen in den offiziellen Verzeichnissen
der letzten Jahre vergebens suchte! Der Marmorgrabstein wurde
von den Schulkindern der Erloserkirche von Ost-Boston ein
paar Jahre nach dem Tode des nur 25jahrigen Priesters er-
richtet. Er trigt die folgende Inschrift:

Rev. Patrick J. Power.
Geboren den 20. Oktober 1844.
Gestorben den 8. Dezember 1869.

O Bone Jesu, Sacerdos et Victima
Sacerdotem in terra Patritium vocasti,
Per manus ejus teipsum aliis tribuisti,
Victima in coelis aeterne fruatur.



