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der um sie verbreitet worden ist, droht sie heute fast zu
versinken. Diese Idee, die einmal wie ein Licht aufge-
flammt war, das aus dem Dunkel der Nachkriegszeit
herauszufiithren, alle Zerrissenheit zu iiberwinden und eine
neue soziale Ordnung zu begriinden schien, hat ihre Leucht-
kraft schon zu einem grollen Teile eingebiit. Wann hat
man aber von der Kanzel (von ganz wenigen Ausnahmen
abgesehen) gehort, daB iiber die Gemeinschaftsidee ge-
predigt, ihr christliches Angesicht gezeigt, ihre Forderungen
an die einzelnen Stinde spezifiziert, iiber ihre konkrete
Verwirklichung, tuber ihre Eingliederung in den gesamten
Bau der sittlichen Weltordnung, iiber ihr Verhéltnis zur
Freiheit der Personlichkeit gepredigt worden wire?

Nur einige der wichtigsten Aufgabenbereiche der
pastoral-sozialen Wirksamkeit konnten im Vorstehenden
beriihrt werden. Immerhin dirfte die Bedeutung dieses
Teiles einer zeitgerechten Seelsorge offenbar geworden
sein. Leo XIII. hat mit groffitem Nachdruck das Recht
und die Pflicht der Mitwirkung der Kirche an der Lisung
der sozialen Frage betont. Dieses Recht und diese Pflicht
ist vor allem ein Rechf und eine Pflicht der Seelsorge. Und
wenn Leo sagte, daB die soziale Frage ohne die Mitwirkung
der Kirche nicht gelost werden kann, so bedeutet das vor
allem auch, daB sie nicht gelost werden kann ohne die
Seelsorge.

Die Sterilisution auf Grund prionter Autoritdt und
nuf Grund gesetzlicher Ermiichtigung.

Von Dr Josef Grosam, Linz.
(Fortsetzung.)

6. Was haben die Vertreter der sittlichen Erlaubtheit
gesetzlicher Zwangssterilisation zu thren Gunslen vorzu-
bringen?

Héren wir zunéchst die Verteidiger aus der Ecclesiastical
Review! P. Donovan sagt: Die Sterilisation ist erlaubt,
aber nur unter gewissen Bedingungen, da sie leicht miB-
braucht werden kann. Wie die Menschen freiwillig auf
die Ehe verzichten konnen, so konne der Staat wegen der
Gefahr des offentlichen Wohles dort, wo es nottut, einen
solchen Verzicht anordnen. Es handle sich zwar um
Kranke, die aber zugleich eine Art von Verbrechern gegen
das Gemeinwohl sind. Wenn der Staat fiir das Gemein-
wohl Geisteskranke, Aussiitzige absondern konne, also mit
Recht die Freiheitsverkiirzung verfiige, warum nicht auch
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diese Operation ? Der Grund, warum-der Staat in gewissen
Fallen iiber Leben und Freiheit der Untertanen verfigen
konne, sei nicht in einer culpa theologica zZu suchen, auch
nicht in einem direkten Recht iiber diese ‘Giiter der Unter-
tanen, sondern in der Notwendigkeit einer Sanktion und
des Schutzes der offentlichen Ordnung. Auf die Behaup-
tung, der Staat kionne keine Ehehindernisse schaffen,
antwortet P. Donovan, es sei zweifelhaft, ob hier das
trennende Ehehindernis der Impotenz oder bloB Sterilitat
vorliege und zudem sei es nur ein zeitweiliges.

P. Labouré sagi: Wenn auch ein Privatmann kein
Recht habe, Sterilisation vorzunehmen, so konne der
Staat, wenn der EinfluB auf den Willen des Betreffenden
versage und wenn kein anderes Mittel ausreiche, die
Vasektomie anordnen als ein notwendiges Praventivmittel,
um das Gemeinwohl vor den Gefahren einer verkommenen
Generation zu bewahren. Ein solches Individuum sei am
Organismus des Staates, solange es zeugungsfahig sei,
gleichsam ein tuberkuloses Glied, und -wie der Arzt ein
solches Organ entfernen diirfe, selbst wenn die Zeugungs-
kraft verloren gehe, diirfe auch der Staat diese Operation
vornehmen lassen. ,

‘Neoscholasticus beruft sich auf einen praktischen Fall,
wo Sterilisation Vorteile biete, und auf Thomas IL. IIL.
g: 65, a I

Auf diese Griinde ist nach dem Vorausgehenden leichl
geantwortet. Dem P. Donovan kann man sagen: Dall der
Staat aus Griinden des offentlichen Wohles freiwilligen
Verzicht auf die Ehe als Bedingung zur Erreichung dieser
oder jener Stellung anordnen konne, ist zweifellos richtig.
Daraus folgt aber noch nicht das Recht auf Zwangssterili-
sation. Denn diese ist nicht bloB Forderung auf freiwil-
ligen Eheverzicht, sondern zwangsweise Beraubung der
Zeugungsfahigkeit, wenigstens voriitbergehend, wenn nicht
tir immer. Einen solchen Eingriff in das Privatrecht des
Einzelnen, der selbst die leibliche Unversehrtheit antastet,
kann sich der Staat nicht erlauben ohne Rechtsverletzung.
Man kann'die Geisteskranken wohl eine Art Verbrecher
gegen das Gemeinwohl nennen, aber sie sind deshalb noch
nicht wirkliche Ubeltater, die Schuld auf sich geladen
haben. Ohne Schuld ist aber ein Eingriff in die Person-
lichkeitsrechte, der die Person selbst antastet, auch dem
Staate nicht gestattet. Er kann von seinen Biirgern, auch
solchen, die unschuldig sind, das Opfer ihres Lebens fir
das Gemeinwohl verlangen (z. B. im Kriege), weil das
bonum commune dem bonum privatum vorausgeht; das
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ist aber nicht eine Verpflichtung, die fiir den Staatsbiirger
aus einer lex humana des Staates entsteht, sondern eine
Pilicht des Staatsbiirgers auf Grund des Naturrechtes,
die der Staat durch seine Gesetze nicht schaffen, sondern
nur urgieren kann. Durch seine positiven Gesetze einen
Eingriff in die leibliche Integritit Unschuldiger anzu-
ordnen, dazu steht dem Staate kein Recht zu. Auch die
Notwendigkeit, die offentliche Ordnung gerade durch
solche Gesetze zu schiitzen, wenn sich eine solche erweisen
lieBe (dieser Beweis wire erst zu erbringen), gibt kein
Recht, Rechtsverletzungen zu begehen. Der Staat hat
erlaubte Mittel genug, die 6ffentliche Ordnung zu schiitzen
und aufrecht zu erhalten; eine Notwendigkeit, innerlich
Schlechtes zu tun, gibt es nicht. Auf die Frage, ob aus der
Entkeimung Impotenz entstehe, wird im 3. Teil dieser
Abhandlung geantwortet werden.

Dem P. Labouré kann man antworten: So wenig der
Privatmann aus vorbeugenden Griinden Sterilisation an
sich vornehmen lassen darf, so wenig hat der Staat ein
Recht dazu. Denn er hat kein Recht, gegen das Sittengesetz
zu handeln. Das Sittengesetz verbietet aber auch dem
Staat, an den Biirgern eine mutilatio vornehmen zu lassen.
Der Vergleich, wonach der Minderwertige im Staate einem
kranken Glied gleichgestellt wird, beweist nichts; denn es
ist eben ein bloBer Vergleich. Uberdies ist gerade im ent-
scheidenden Grunde die Gleichheit nicht worhanden,
sondern Verschiedenheit. Beim physischen Korper ist
namlich der Teil des Ganzen wegen da und darf und mull
daher im Notfall geopfert werden, um das Ganze zu retten.
Der Staatsbiirger ist aber nicht des Staates wegen da,
sondern umgekehrt, der Staat wegen des einzelnen Staats-
biirgers. Also ist hinsichtlich der Rechte oder Pflichten,
fiir das Ganze etwas zu opfern, aus dem Verhéltnis des
Teiles zum Ganzen allein nichts zu schlieBen. Uberdies ist
der Teil des physischen Korpers nichts Selbstandiges,
keine Personlichkeit. Der einzelne Staatsbiirger aber ist
eine Personlichkeit mit unantastbaren Rechten. Auch der
Geisteskranke hat volle Personlichkeitsrechte, wenn auch
Rechtsbetatigung vielfach niecht mdglich ist. Auech der
Staat muB diese unantastbaren Rechte achten. Der Ana-
logieschlufl aus dem Verhéltnis des Korperteils zum Ganzen
auf das Verhéltnis des einzelnen Staatsbiirgers zum Staate
schlieBt daher nicht.

Dem Neoscholasticus wdre zu antworten: Dal} Sterili-
sation in einem besonderen Fall Vorteile zu bringen ver-
spricht, mag zutreffen; nicht alles aber, was Nutzen bringt,
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ist deshalb auch schon erlaubt. Wie der Diebstahl nicht,
obwohl er dem Diebe Nutzen bringt, so auch die Sterili-
sation nicht, wenn sie auch noch so viel Nutzen brachte.
Die Berufung auf Thomas beweist nichts hinsichtlich der
Geisteskranken, weil in der angezogenen Stelle bei Thomas
nicht von Geisteskranken, sondern von Verbrechern die
Rede ist, die Rechte des Staates aber gegeniiber Geistes-
kranken nicht die gleichen sind, wie gegeniiber Ver-
brechern, da das Moment der Schuld fehit.

Und nun zum Hauptvorkimpfer der sitllichen Erlaubl-
heit der gesetzlichen Zwangsentkeimung in Europa, zu Mayer!
Er hat schon in der Bonner Zeitschrift fiir Theologie und
Seelsorge, 1926, S. 38 einen Artikel verdffentlicht: ,,Die
Unfruchtbarmachung Geisteskranker” und setzt sich in
seinem Buche ,,Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geistes-
kranker”, Herder 1927, wenn er auch praktisch vorlaufig
Entkeimung bis zum Schlusse seines Buches aus vielen
Griinden ablehnt, doch sehr energisch fiir die theoretische
Erlaubtheit derselben unter gewissen Umstanden, wenig-
stens wenn ein Notstand des Staates sich einstellen sollte,
- ein. Da im Hauptinhalt und in der Haupttendenz zwischen
Artikel und Buch volle Ubereinstimmung herrscht und
das Buch wahrscheinlich schon fertig vorlag, als der Artikel
verfaBt wurde, da iiberdies die Summierung der Griinde
im Artikel vom Verfasser selbst stammt, so moge es ge-
stattet sein, die entscheidenden Teile dieses Artikels mit
Weglassung aller fiir den Beweisgang nebenséchlichen
Bemerkungen und Erweiterungen moglichst inhaltsgetreu
wiederzugeben. :

Nach einer geschichtlichen Einleitung iiber Sterili-
sationsbestrebungen und Schilderung der Methoden der
Entkeimung kommt Mayer zur Stellungnahme der Moral-
theologie gegeniiber der Sterilisation. In der Verurteilung
der auf private Autoritit hin ausgefithrten Sterilisation
stimmt er mit den im ersten Teil dieses Artikels ver-
tretenen Anschauungen iiberein, falls man nicht auf die
abweichende Terminologie, sondern nur auf die Sache
selbst schaut. Dann wendet er sich der Frage der sittlichen
Erlaubtheit der staatlichen Zwangssterilisation zu und
bejaht dieselbe unter gewissen Voraussetzungen. Als solche
Voraussetzungen nennt er drei: Die tatsachliche Ver-
erbung im konkreten Falle miite vollig gesichert sein.
Es muB ein Notstand des Staates vorhanden sein, so daB
die Gesellschaft in Gefahr stiinde und nicht anders als
durch Sterilisation sich retten konnte. Weiter miiiten alle
anderen Mittel, die in der Sache helfen konnten: Ehe-



—- 501 —

verbot, Erziehungs- und Strafmittel, Einsperrung und
Deportation, nach Moglichkeit angewendet werden. Wenn
alle versagen und die beiden anderen Bedingungen zu-
treffen, dann ist staatliche Zwangssterilisation erlaubt,
Das wird nun zuerst im allgemeinen aus dem Uberwiegen
des bonum commune iiber das bonum privatum und dem
Rechte des Staates auf den notwendigen Selbstschutz be-
hauptet und dann wird auf die Kernfrage eingegangen:
ob denn die Sterilisation Geisteskranker ihrer Natur nach
schlecht sei, und es wird iiber die theoretische Frage
folgendes gesagt: Wenn die Sterilisation ihrer Natur nach
schlecht ist, so konnte sie niemals verteidigt werden. Kein
noch so guter Zweck konne ein schlechtes Mittel heiligen.
Auch die staatliche Autoritit diirfe sich eines irsich
schlechten Mittels nicht bedienen, auch nicht um Gutes
zu stiften. Die private Sterilisierung zu anderen als Heil-
zwecken (er sagt nach seiner Terminologie: die private
direkte Sterilisierung) ist sicherlich ihrer Natur nachfeine
schlechte Handlung. Denn sie beraubt ein Individuum
eines hohen Gutes, der Zeugungskraft, schadigt also seine
korperliche Integritat aufs schwerste. Sie ist tiberdies®als
eines der radikalsten Antikonzeptionsmittel aufs scharfste
zu verwerfen.

Aber fiir die gesetzliche Sterilisierung Abnormaler treten
Griinde hinzu, welche den Charakter der Handlung wesent-
lich d4ndern und dadurch die innere Unsililichkeitf wahr-
scheinlicherweise ganz aufheben. Der ersle Grundi sl ein
medizineller: Wie die Sterilisation Privater, wenn sie zur
Heilung eines Einzelkorpers dient, ihren unsittlichen
Charakter verliert, so noch mehr die Sterilisation, welche
fiir den ganzen Volkskérper medizinell wirkt, wie es wire,
wenn man Entkeimung anwenden miilte, um erblichen
Veitstanz oder die genuine Epilepsie allméhlich aus dem
Volkskérper auszumerzen. Die Heilung des Volkskorpers
stehe entschieden hoher als die Heilung des einzelnen
Korpers. Die Sterilisierung wiirde, wenn die Staatsgewalt
sie anordnet, einen #dhmnlichen Charakter haben, wie das
Impfen mil Kuhpocken, das zwar den einzelnen zunéchst
stark beschadige, aber den gesamten Volkskorper all-
méhlich von der Pockengefahr zu befreien verspricht.
Dadurch wiirde deren innere Schlechtigkeit aufgehoben
und wire genau so zu rechtfertigen, wie Thomas die Todes-
strafe an Verbrechern rechtfertigte, II. IL q. 64, a. 2.
Ihre sittliche Erlaubtheit wiirde so lange und so weit an-
dauern, als die medizinelle Notwendigkeit fiir das Volks-
ganze andauern wiirde. Freilich kann nur die staatliche
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‘Autoritat, niemals ein Privatmann, etwa ein privater
praktischer Arzt, das Urteil dariiber sprechen, ob Sterili-
sierung fiir die Erhaltung und Gesundung des Volkskorpels
,notwendlg ist oder nicht.

Der zweite Grund sei ein rechilicher und_llege in der
Natur der Geisteskranken. Gleichwie man die staatliche
Einsperrung gemeingefihrlicher Menschen mit den Worten
des Aquinaten rechtfertigen kann, Summa II. II. 65, a. 3,
ad 3: ,Homo, qui abutitur potestate sibi data, meretur
eam amittere. Et ideo homo, qui peccando abusus est
libero usu suorum membrorum, conveniens est incarcera-
tionis materia®“; wihrend es sonst gilt: ,,Simpliciter ali-
quem includere vel ligare ad eum solum pertinet, qui habet
disponere universaliter de actibus et vita alterius: Quia
per hoc impeditur non solum a malis, sed etiam a bonis
agendis“, so miisse man dasselbe sagen mutatis mutandis
von der Sterilisation gemeingefahrlicher Menschen. Die
Gesellschaft hat die Obsorge und die Verantwortung fiir
Geisteskranke und irrsinnige Verbrecher zu tragen. Zu-
nichst miiBte der Staat allerdings Asylierung anwenden.
Denn die Beraubung der Freiheit erscheine allgemein,
wenn auch nicht gerade dem einzelnen Irrsinnigen selbst,
als das Kkleinere Ubel gegeniiber der Beraubung der Zeu-
gungskraft. Erst wenn bewiesen ist, dal Asylierung ver-
sagt, entweder weil sie allein nicht ausreicht oder nicht
durchfithrbar ist, konnte die obrigkeitliche Gewalt auch
zur Sterilisierung schreiten. Jedenfalls hat der Irrsinnige,
namentlich der moralisch irrsinnige Verbrecher, das An-
recht auf die Zeugungskraft verloren und die fiir ihn ver-
antwortliche Gesellschaft hat das Recht, ihn auch mit
Gewalt an deren Gebrauch zu hindern.

Der dritte Grund liegt auch im Charakter der Irr-
sinnigen, ist aber mehr auf moralphilosophischem Gebiefe
zu suchen. Es mufl bewiesen werden, dal die Vornahme
einer .Handlung zwar an einer geistig normalen Person
siindhaft -sein kann, daB aber dieselbe MaBnahme nicht
unter allen Umsténden siindhaft ist, wenn sie an einer
geisteskranken Person vorgenommen wird. Wenn Thomas
IL. II. q.-65, a. 2, ad 3 von geistesgesunden Verbrechern
sagt, dal sie ihre Menschenwiirde verloren haben und dal
-deshalb die Tétung eines Verbrechers gut werden kann
wsicut occidere bestiam: peior est enim malus homo quam
-bestia et plus nocet,” so ist das analog Wort fiir Wort
auf den sittlichen Zustand der moralisch Irrsinnigen an-
zuwenden: sie sind unter die Stufe des Tieres gesunken.
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Das Tier'lebt wenigstens nach Instinkten, sie nicht mehr.
Sie werden von damonischen Trieben hin- und hergeworfen
und die -Gesellschaft- mufl- sich -ihrer erwehren, wie man
sich wilder Tiere erwehrt, mindestens durch. Absperrung,
und da diese nicht ausreicht, wire die Gesellschaft nicht
nur zur Sterilisation, sondern selbst zur Kastration be-
rechtigt. Wahrend also Vereitelung des Kindersegens bei
geistig - Nermalen eine schwere Schuld bedeutet, an der
sich der Staat nie beteiligen diirfte, ist die Naturordnung
bei Geisteskranken langst durchbrochen. Ihr ganzes Leben
ist ein fortlaufendes oder nur selten unterbrochenes, scham-
loses und bestialisches Sexualleben. Sie haben die Men-
schenwiirde vollstéindig eingebiilt und es muf} gegen sie
nach Art der Tiere eingeschritten werden. Es gilt sowohl
hinsichtlich der Sterilisation wie auch der Kastration wie
auch fiir die Asylierung das Wort des Aquinaten II. IIL
q. 65, a. 1, ad 1: ,Nihil prohibet, id quod est contra parti-
cularem naturam, esse secundum naturam universalem:
sicut mors et corruptio in rebus naturalibus est contra
particularem naturam eius, quod corrumpitur, cum tamen
sit secundum naturam universalem. Et similiter mutilare
aliquem membro, etsi sit contra particularem naturam
corporis eius, qui mutilatur, est tamen secundum natu-
ralem rationem in comparatione ad bonum commune.”

Den letzten Gedanken fithrt Mayer in seinem Buche,
S. 106, noch anschaulicher aus: ,Der Natur des geistig
normalen Menschen entspricht das Recht, von seinen
Gliedern freien Gebrauch zu machen. Seiner Natur ist die
Fruchtbarkeit angemessen. Er ist demnaeh keine geeignete
Unterlage, keine materia conveniens der direkten Un-
fruchtbarmachung. Der Gegenstand der Handlung, das
Unfruchtbarmachen, steht also dem natiirlichen Recht
des freien Menschen, von seinen Gliedern freien Gebrauch
zu machen und sein Geschlecht fortzupflanzen, entgegen.
Anders ist die Rechtslage des Geisteskranken. Der Geistes-
kranke hat nicht das Recht, von allen seinen Gliedern
freien Gebrauch zu machen. Er hat nicht das moralische
Recht, Kinder zu erzeugen, seiner Natur entspricht grund-
sitzlich die Unfruchtbarkeit. Er ist nicht mehr eine un-
geeignete Materie jener Handlung, die ihm die Frucht-
barkeit kiinstlich nimmt, sei es nun indirekt durch Ab-
sonderung, sei es direkt durch eine kiinstliche MaBnahme.*
Er fiihrt das noch weiter aus und sagt dann S. 109:
,Ob durch ihre Taten oder durch ihre abnormale Veran-
lagung allein: durch ihren auflergewdhnlichen, unmensch-
lichen und asozialen Zustand haben sie einen Teil ihrer
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RechteTeingebiiBt; darauf nur kommt es an, daB ihre
antisoziale Natur einer Korrektur bedarf.”

Was Mayer iiber die praktische Seite unserer Frage
sagt, werden wir spiter beriicksichtigen miissen.

Was ist nun zu dieser Argumentation, aus der die sitt-
liche Erlaubtheit der staatlichen Zwangssterilisierung unter
gewissen Bedingungen sich ergeben soll, zu sagen? Man
muB gestehen, wenn man sie zum ersten Male vor Augen
bekommt und iiber die Frage noch nicht eigens nach-
gedacht hat, macht sie Eindruck. Die Argumente scheinen
gewichtig, Thomas wird reichlich zitiert und man ist zu-
nachst gefangen.

Wenn man aber eingehend iiber die Frage nachdenkt,
da drangt sich einem, anfangs leise und dann immer lauter,
der Gedanke auf: Ja, wenn diese Arqumentation richtig
ist, dann sind doch aus diesen Voraussetzungen nicht alle
Folgerungen gezogen, die man ziehen kiénnle, die man ziehen
miifBte, wenn die Argumentation richtig wéare. ,Bei den
Geisteskranken ist die Naturordnung ja léngst durch-
brochen”, sagt Mayer, ,ihr ganzes Leben ist ein fort-
laufendes oder nur selten unterbrochenes, schamloses,
bestialisches Sexualleben®. Ja, hilft denn da die Sterili-
sation etwas? Geht dieses schamlose, bestialische Sexual-
leben nicht nachher auch noch weiter? Der Unterschied
ist nur der, daB jetzt keine Nachkommen mehr entstehen,
sonst bringt aber die Sterilisation auch keine Abbhilfe.
Will man wirklich griindlich abhelfen, dann muff man
weiter gehen, dann mufl man, wenigstens bei den unheilbar
Geisteskranken, nicht, bloB sterilisieren, nein, man mul3 —
Euthanasie treiben. Sonst hilft’s ja doch nichts! Wenn
diese medizinellen Griinde (Heilung des Volkskorpers), weil
nur so Heilung erreicht werden kann, Sterilisafion ge-
staften; — wenn -diese rechtlichen Griinde (die Verantwor-
tung der Gesellschaft fiir das Treiben unzurechnungs-
fahiger Irrsinniger) Sterilisierung gestatfen, weil das, was
sich der einzelne nicht erlauben diirfte, der Gesellschaft
gestattet ist; — wenn diese moralphilosophischen Griinde
Sterilisierung gestatten (weil das, was gegen die partikulére
Natur wire, nicht unrecht ist, falls es von der offentlichen
Behorde angeordnet wird): dann gestatten dieselben medi-
zinellen, rechtlichen und moralphilosophischen Griinde nicht
blof Sterilisierung, sondern Euthanaste, weil eben nur diese,
nicht aber die Sterilisierung wirksame Abhilfe schafft gegen-
iiber den Schiadigungen des offentlichen Wohles. Das
Leben dieser Geisteskranken hat eben keinen verniinftigen
‘Sinn mehr, sie sind auf die Stufe der Tiere herabgesunken
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und daher: ,,Quamvis hominem in sua dignitate manentem
occidere secundum se sit malum; tamen hominem insanum
(so darf man nach Mayer sagen statt: peccatorem, wie es
bei Thomas heil3t) occidere potest esse bonum, sicut ocei-
dere bestiam: peior est enim insanus (statt malus) homo
quam bestia et plus nocet.” So Thomas, II. II. q. 64,
a. 2, ad 3. Und so wdre die katholische Moraltheologie, ohne
daB} sie es recht merkte und ahnte, auf den Standpunkt
des alten Heidentums herabgesunken und man miilte
wenigstens dem Staate die Tétung Nutzloser gestatten;
wir waren gliicklich bei der Anerkennung des modernen
Schlagwortes von der ,,Vernichtung lebensunwerten Le-
bens”, bei der Euthanasie, angelangt.

Und eine solche Argumentation soll richtig sein ?
Wo fehlt es denn?

Drei Dinge hat Mayer iibersehen: 1. Die wichtige Unter-
scheidung zwischen jus radicale und usus juris. 2. Dafy man, .
um die mit der Menschennatur gegebenen Rechte zu haben,
nur die Anlage zur Verniinftigkeil, nicht den Vernunft-
gebrauch haben muf3. Durch die Unfdhigkeit, ein Recht richtig
zu gebrauchen, geht nicht das Recht selbst verloren. 3. Alle
die Stellen aus Thomas gelten von Verbrechern und kinnen
nicht auf unzurechnungsfdhige und daher unschuldige Geistes-
kranke iiberfragen werden. .

1. Er hat die wichtige Unlerscheidung zwischen jus
radicale und usus juris iibersehen. Efwas anderes ist das
Zeugungsrecht, etwas anderes der Gebrauch desselben. Das
Zeugungsrecht ist dem Menschen mit der Menschennatur
gegeben und darum auch, wie alle angeborenen Rechte,
vom ersten Augenblick des Daseins an vorhanden. Dieses
Jus radicale haben auch die Kinder und die Schlafenden
und die Volltrunkenen und selbst die unheilbar Geistes-
kranken. Der erlaubte usus juris setzt freilich Vernunft-
gebrauch und eine Menge anderer Bedingungen voraus. Man
kann ohneweiters zugeben: Ein unheilbar Geisteskranker,
der die Herrschaft iiber seinen Zeugungstrieb verloren hat
und denselben nicht vernunftgemafB und der Sittenord-
nung entsprechend gebrauchen kann, darf auch erlaubter-
weise, solange sein Zustand dauert, denselben nicht ge-
brauchen und darum konnen diejenigen, welche Verant-
wortung fiir das Treiben des Kranken haben, und wo das
offentliche Wohl das verlangt, auch der Staal, denselben
an dem unsittlichen und gemeinschddlichen Gebrauch seines
Zeugungsrechtes hindern. Der Staat darf alle geeigneten
Mittel dazu anwenden, er darf aber nicht das jus generandi
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selbst angreifen und- daher. auch -nicht - sterilisieren, denn
Sterilisation ist ja nicht blof Behinderung im Gebrauch,
sondern- Vernichtung ‘des: jus generandi selber. -~ ‘. .

Jus est facultas moralis aliquid agendi. Wenn ich
jemand die physische Moglichkeit etwas zu tun, so radikal
raube, daB er iiberhaupt nicht mehr in die Lage kommen
kann, das nochmals zu tun, so habe ich ihm durch Ver-
nichtung der physischen Moglichkeit auch die moralische
Moglichkeit — sein Recht auf diese Tétigkeit, vernichtet.
Die dauernde Sterilisation vernichtet dauernd, die voriiber-
gehende nur zeitweilig das Zeugungsrecht.!)

2. Wenn Mayer wiederholt behauptet, dal den Geistes-
kranken auch das jus generandi nicht zusteht, dal sie
daher eine materia apta sterilisationis seien, so kommt
das teilweise von der eben genannten Verwechslung, teil-
weise aber davon, daBl er meint: Weil die Geisteskranken
infolge mangelnden Vernunftgebrauches nicht mehr in der
Lage sind, von dem Zeugungsrechte einen richtigen Gebrauch
zu machen, so verlieren sie dieses Recht selbst. Das ist nun
eine ganz sonderbare Ansichf, die da Mayer vortragt, eine
Ansicht, die weder dem Naturrecht entspricht noch in irgend-
einer Geselzgebung Anerkennung findet. Denn das Natur-
recht verlangt dazu, daB jemand Rechtstriger, Rechts-
subjekt sein konne, nicht den Vernunftgebrauch, sondern
nur die Anlage zur Verniinftigkeif. Auch die unmiindigen
Kinder, auch die unheilbar Irr- und Blodsinnigen sind
vom ersten Augenblick ihres Daseins an im Besitz gewisser
Rechte, des Rechtes auf ihr Leben, ihre Gesundheit und
Unversehrtheit ihrer Glieder, des Rechtes auf Sonder-
eigentum u. s. w. So sagt Cathrein, Moralphilosophie, I,
627, wo er den Begriff der subjektiven Rechtsbefugnis
behandelt, ausdriicklich: ,Damit jemand Rechtstrager
sein kann, ist erfordert, daB3 er Vernunft und freien Willen
als Fihigkeiten besitze, aber nicht, daB er den Gebrauch
dieser Fiahigkeiten habe. Sonst miiite man selbst den
Betrunkenen, Schlafenden und mehr noch den Irrsinnigen
die Rechtsfiahigkeit absprechen. Es geniigt also, dall
jemand die entfernte Fihigkeit der Selbstbestimmung
habe, wenn dieselbe auch infolge AuBerer Hindernisse ge-
wissermaBen schlaft. Diese fehlt den Kindern und Irr-
sinnigen nicht.“ Und etwas voraus, S. 626: ,Es darf des-
halb kein verniinftiges Wesen (gemeint ist nach dem Vor-
ausgehenden: kein mit der Anlage zur Verniinftigkeit aus-

1) Hiirth unterscheidet in Stimmen der Zeit, Februarheft 1929, S. 373
mnoch genauer und einwandfreier: Das Recht zum Haben und das Recht
zum Gebrauch der Zeugungsorgane. :
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gestattetes Wesen) von anderen als einfaches Rechtsobjekt,
dem keinerlei Rechte. zustehen, behandelt werden. Das
verstof3t gegen die Wiirde der Person und heif3t ihn zu
einem -bloBen Mittel fiir Zwecke anderer Geschopfe
erniedrigen und so seiner ewigen Bestimmung entfremden.
Das Naturrecht weill also von einer solchen Rechtlosigkeit
der Geisteskranken hinsichtlich ihrer angeborenen Rechte
nichts. '

Aber auch keine posiliv menschliche Gesetzgebung: Jedes
positive Recht setzt sich vielmehr die Aufgabe, diese ange-
borenen Rechte anzuerkennen und zu schiitzen: Unser dster-
reichisches Gesetzbuch sagt z. B. im § 21: ,Diejenigen,
welche wegen Mangels an Jahren, Gebrechen des Geistes
oder anderer Verhiltnisse wegen, ihre Angelegenheiten
selbst gehorig zu besorgen unfihig sind, stehen unter dem
besonderen Schutze der Gesetze. Dahin gehdren: Kinder
. . . dann Rasende, Wahnsinnige und Blodsinnige, welche
des Gebrauches ihrer Vernunft entweder ganzlich beraubt
oder wenigstens unvermdogend sind, die Folgen ihrer Hand-
lungen einzusehen.“

Mayer aber belehrt uns hinsichtlich des Fortpflan-
zungsrechtes der Geisteskranken: ,,Sie haben durch aufler-
gewoOhnlichen, unmenschlichen und asozialen Zustand einen
_Teil ihrer Rechte eingebiiBt, sie sind materia apta sterili-
sationis geworden.” Was vom Zeugungsrecht gilt, miiBte
doch in gleicher Weise von allen anderen angeborenen
Rechten gelten, zu deren richtigem Gebrauche die Geistes-
kranken nicht mehr fahig sind, also sicher vom Eigentums-
rechte, vom Recht auf Freiheit, vom Rechte auf ihre
Glieder, schlieBlich auch vom Rechte auf das Leben selbst.
Von all diesen Rechten kénnen wenigstens die unheilbar
Geisteskranken einen richtigen Gebrauch nicht mehr
machen: Also wenigstens der Staat konnte aus Griinden
des dffentlichen Wohles ohne jedes Unrecht ihr Eigentums-
recht beliebig  konfiszieren oder auf andere ibertragen,
die einen besseren Gebrauch davon machen kénnen; er
konnte rasende Kranke, die anderen zu schaffen machen,
schmerzlos lahmen lassen; er konnte schlieBlich alle unheil-
bar Geisteskranken einfach durch Euthanasie in ein
besseres Jenseits hintiberbefordern. Ja, Mayer konnte es
schlieBlich, obwohl er sich gegen diese Folgerung am
meisten wehrt, auch dém Privaten nicht verwehren, solche
Geisteskranke als rechtlos zu betrachten und beliebig da-
gegen vorzugehen. Wenn der heillos Irrsinnige keine
materia inepta sterilisationis ist, dann kann ihn schlieBlich
jeder Arzt, der es versteht, gerade so wie ein Versuchstier,
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bei dem auch kein Recht verletzt wird, der Sterilisation
unterwerfen. Denn gegen ein Recht, das der Geisteskranke
nicht hat, kann sich auch niemand versiindigen.

Oder meint Mayer etwa: Die Geisteskranken verlieren
ipso facto durch den Mipbrauch, den sie, wenn auch ohne
Schuld, mit dem Zeugungsrecht treiben, dieses Rechi?
Das diirfte ebensowenig richtig sein. Denn das jus radicale
pflegt auch sonst bei MiSbrauch aus subjektiver Schuld
nicht verloren zu gehen; daher noch viel weniger ohne
dieselbe! Der leichtsinnige Verschwender, der sein Ver-
mogen zu argen sittlichen Ausschweifungen miBbraucht,
verliert deswegen doch nicht das Eigentumsrecht auf den
vorhandenen Rest. MiBbrauch der Sprache durch Liige
oder Ehrenkrinkung des Néachsten nimmt doch noch nicht
das Recht auf die Sprache. Selbst ein bestechlicher Richter
verliert doch, wenn er seine Amtsgewalt miflbraucht, noch
nicht ipso facto, sondern hochstens durch richterliches
Urteil seine Jurisdiktion. Wie kann man dann annehmen,
daB durch einen MiBbrauch des Zeugungsrechtes, wenn
er auch ohne Schuld vor sich geht, ipso facto Verlust des-
selben eintritt, so daB dann die staatlich angeordnete
Sterilisation nicht mehr den Charakter der Korperver-
letzung héatte ?

3. Das Dritte, was Mayer iibersehen hat, ist: Dal
alle Stellen, die er als Beweisstellen aus Thomas zitiert,
von Verbrechern und nicht von Geisteskranken und psycho-
pathisch Minderwertigen handeln. Q. 64, a. 2 tragt die
Aufschrift: ,,Utrum licitum sit, occidere peccatores® und
nach dem corpus articuli handelt es sich nicht um rein
innerliche Siinden, sondern um solche, welche? das? Zu-
sammenleben der Menschen in Gefahr bringen. Ebenso
der ganze Artikel 3 der g. 65, wie sich ja aus den oben
angefiihrten Zitaten ergibt. DaBl man das, was von Ver-
brechern gilt, nicht einfachhin auf unschuldige Geistes-
kranke anwenden darf, hiitte Mayer auch art. 1 der q. 65
(Mitte des corpus artic.) sehen konnen, wo die mutilatio
nur als erlaubt bezeichnet wird: in quantum alicui infertur
in poenam ad cohibitionem peccatorum. Was heraus-
kommt, wenn man q. 65, a. 3, ad 3 von Geisteskranken
versteht, habe ich oben schon gezeigt: Es wire nicht mehr
und nicht weniger als das Recht der Euthanasie fiir alles

. lebensunwerte L.eben bei Thomas!!

Die Hauptargumente fiir die gesetzliche Zwangssteri-
lisation bei Mayer sind also alle nichis werf, weder die
medizinellen noch die rechtlichen noch die moralphilo-
sophischen Griinde! Es ist sehr schade, daB ein Buch, das
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sonstYso gehalt- und wertvoll ist, in seiner Haupttendenz
als verfehlt bezeichnet werden muB!

Was er sonst nebenbei an Argumenten bringt, hdlt
ebenfalls nicht stand. Aus dem Uberwiegen des bonum
commune iiber das bonum privatum und aus dem Recht
des Staates auf Selbstschutz laBt sich die gesetzliche
Zwangssterilisation ebenfalls nicht ableiten. Wohl hat aus
diesem Grunde der Staat ein Recht, Darangabe des Lebens
im Notfalle vom Staatsbiirger zu verlangen; dieses Recht
hat aber nicht der Staat durch sein positiv menschliches
Gesetz geschaffen, sondern es handelt sich da um eine
Pflicht der Staatsbiirger aus dem Naturrecht, die dann
allerdings den Tragern der Staatsgewalt ein Recht gibt,
Hinopferung des Lebens zu verlangen. Diese Befugnis des
Staates ist aber etwas ganz anderes als sein Recht, durch
sichernde MaBnahmen die unzweifelhaft durch Naturrecht
gegebenen und vom Staate zu schiitzenden Privatrechte
des Biirgers zu beschranken. Da es sich um eine Ver-
pflichtung ganz anderer Art handelt, ist ein Schluf}
a maiore ad minus nicht zulassig. Das Recht des Selbst-
schutzes hat der Staat zweifellos. Jedoch folgt daraus
kein Recht, innerlich Schlechtes zu tun. Auch die medi-
zinelle Heilung des Volksganzen gibt kein Recht dazu.
Das auch oben in Punkt 2 des 2. Teiles anerkannte Recht,
durch Sterilisation vielleicht eine Heilung des Volks-
korpers von Veitstanz und Epilepsie herbeizufiihren, mu8
anders begrindet werden: Die Gleichstellung der pro-
phylaktischen Sterilisation mit Kuhpockenimpfung stimmt
ebenfalls nicht. Durch den staatlichen Impfzwang wird
nicht bloB allmihliche Heilung des Volkskérpers von
Blatterngefahr, sondern auch Immunisierung des Einzelnen
herbeigefiihrt, es handelt sich also um eine heilende Hand-
lung, wahrend auch die gesetzlich gestattete oder ange-
ordnete Sterilisation aus prophylaktischen Griinden eine
Korperverletzung bleibt. :

SehlieBlich noch ein kurzes Wort iiber das Nolstands-
recht des Staates, das bei Mayer eine so grofle Rolle spielt,
daB nach dem Inhaltsverzeichnis auf mehr als 20 Seiten
dariiber gehandelt wird! Dieses Notrecht oder Notstands-
recht ist ein Spezifikum Mayers, das sich bei anderen katho-
lischen Autoren nicht findet. Nach Mayer, S. 126, ist dieses
Notrecht ,die tiefste und zugleich einzige Rechtsquelle,
aus welcher die sittliche Befugnis fiir alle mit unserem
Problem innerlich zusammenhéngenden staatlichen MaB-
nahmen flieBt: namlich das Recht der Hinrichtung von
Verbrechern, das Recht der Bestrafung und Einsperrung
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schuldiger Personen; aber auch das Recht der Einsperrung
und Unfruchtbarmachung unschuldiger asozialer Geistes-
kranken®. ' : ; ; ;

Nach Mayer wire also- der Umfang der staatlichen
Gewalt so zu bestimmen: So viel hat die Staatsgewalt
an Rechten, als der Notzustand des Staates verlangt.
Sobald etwas vom bonum commune gefordert wird, hat
die Staatsgewalt auch das Recht dazu. Ja, Mayer wagt
sogar die Behauptung (Bonner Zeitschrift fiir Theologie
und Seelsorge, 1926, S. 54): ,Die Hinordnung der Sterili-
sation zur Aufrechthaltung des bonum commune hebt die
innere Unordnung und selbst den inneren Kontrast der
Sterilisation zur Naturordnung und zur Ordnung der Sitt-
lichkeit wieder auf. Also kann man nicht mehr von einer
Unsittlichkeit der gesetzlichen Sterilisation oder Kastra-
tion sprechen, falls sie zur Aufrechthaltung und Rettung
der offentlichen Ordnung und Sittlichkeit notwendig
werden sollte.”

Das ist eine Auffassung, die zu den fiirchterlichsien
Folgerungen fithren miifite und Mayer schliefilich in Wider-
spruch mit sich selbst bringt. Denn wenn bei der Frage, ob
die Staatsgewalt das Recht zu dieser oder jener Malnahme
hat, einzig nach dem Gesichtspunkt zu entscheiden ist,
ob die Staatsgewalt in diesem oder jenem Ausnahmsfall
oder Notstand dieses Recht braucht, wenn man sich um
sonst gar nichts zu kiimmern hat, nicht um die Rechte
des einzelnen Staatsbiirgers, die durch eine solche Mal-
nahme verletzt werden, nicht um die Rechte anderer zu
recht bestehender Gesellschaften oder Gemeinschaften,
wenn nach Mayer sogar die Hinordnung und Notwendig-
keit einer MaBnahme ad bonum commune dieser Mak-
nahme die innere Schlechtigkeit nimmt — denn was von
der prophylaktischen Sterilisation gilt, das wiirde wohl
auch von jeder anderen in sich schlechten Maflnahme
gelten —: dann ist wahrlich die Staatsgewalt unum-
schrankt; dann ist nicht mehr der Staat fiir den Staats-
biirger da, sondern umgekehrt der Staatsbiirger wegen
des Staates; dann ist alles, was zum Staatswohl notwendig
ist, auch sittlich erlaubt; dann kann die Staatsgewalt in
jedem Kompetenzstreit in rebus mixtis sich auf die Not-
wendigkeit fiir das bonum commune berufen und darum
alle Vollmachten fiir sich in Anspruch nehmen; dann ist
auch nicht mehr wahr, was Mayer selbst im oben er-
wiahnten Artikel der Bonner Zeitschrift und oft in seinem
Buche betont: Auch die Staatsgewalt darf sich -eines
schlechten Mittels nicht bedienen, um Gutes zu stiften.
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Denn in dem -Augenblick, wo die Staatsgewalt das in sich
schlechte Mittel wegén seiner Notwendigkeit fiir das
bonum commune ‘anwendet, verliert 'es ja seine innere
Schlechtigkeit und den Widerspruch mit der Sittenordnung
und ‘wird ‘sittlich gut! .. ° -

Es ist also eine verhdngnisvolle Auffassung, die Mayer
da vertritt. Kein Autor, der an die Konsequenzen denkt,
wird es wagen, ihm so weit zu folgen.

‘Gewif3 ist die Notwendigkeit einer Mafinahme fir
das bonum commune bei der Losung der Frage, ob die
Staatsgewalt ein bestimmtes Recht hat oder nicht, im
allgemeinen entscheidend. Auch das ist zuzugeben, daf}
in Zeiten der Not manches mehr notwendig werden kann
und daher auch von den Inhabern der Staatsgewalt an-
geordnet werden darf als in anderen Zeiten und unter
normalen Verhaltnissen. Aber das einzig Entscheidende ist
die Notwendigkeit einer Mafregel fiir das bonum commune
nicht. Bevor man aus der Notwendigkeit fiir das bonum
commune das Recht der Staatsgewalt zu dieser Maliregel
folgern darf, muB zweierlei feststehen: daB die MaBnahme
sich nicht auf etwas innerlich Schlechtes bezieht (denn zu
innerlich Schlechtem gibt Gott niemand, auch der Staats-
gewalt keine Vollmacht); auch weiterhin, daf das Ver-
fiigungsrecht in dieser Sache von Gott nicht schon an
jemand vorher und unabhéngig von der Staatsgewalt {iber-
geben wurde, wie z. B. das Erziehungsrecht an die Familie
oder das Recht iiber die Ehen der Katholiken an die
Kirche (denn Gott ist ein Gott der Ordnung und will, daB3
jeder nur auf dem ihm zustehenden Gebiete sich betétige
und nicht in die Rechte anderer hiniibergreife). Erst wenn
diese beiden Vorfragen gelost sind, kann aus der Not-
wendigkeit einer Anordnung fiir das 6ffentliche Wohl die
Berechtigung der Staatsgewalt zu dieser MaBnahme ge-
folgert werden.

Es bleibt also dabei: jede aus prophylaktischen Griin-
den hin vorgenommene Sterilisation ist ebenso wie die
Totung eines Unschuldigen oder eine Korperverletzung,
die nicht zur Heilung des ganzen Korpers vorgenommen
wird, etwas gegen das Naturrecht Verstoflendes oder anders
ausgedriickt, etwas innerlich Schlechtes. Innerlich Schlech-
tes zu gestatten oder gar anzuordnen, hat auch die Staats-
gewalt keine Vollmacht. Das gilt sowohl vom Geistes-
gesunden wie vom Geisteskranken, sowohl in normalen
Zeiten wie in Zeiten der Not.

Alles, was verschiedene Autoren bei verschiedenen An-
lissen gegen die staatliche Zwangssterilisierung angefihrt
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haben: DaB sie widernatiirlich sei, Mayer, S. 342, daB} das
Verfiigungsrecht iiber seine Glieder, besonders iiber die
Zeugungskraft, zu den allerpersonlichsten Rechten des Indi-
viduums gehére, in das sich der Staat niemals einmischen
diirfe, S. 346, daB sie ein Eingriff in das Herrschaftsrecht
Gottes sei, S. 352, daB sie eine schwer siindhafte Verstiimme-
lung, S. 355, daB sie ebenso abzulehnen sei wie die Angriffe
auf das ungeborene und werdende Leben, S. 362, alle diese
Griinde behalten darum ihre volle Wucht, so sehr auch Mayer
sich bemiiht, sie abzuwehren, weil der behauptete Unter-
schied zwischen der Sterilisation Geisteskranker und
Geistesgesunder eben nicht zutreffend ist.

7. Es ware noch vieles aus Mayer selber gegen die
staatliche Zwangssterilisierung wenigstens jetzt, unter den
heute noch in Europa herrschenden Verhéltnissen, anzu-
fithren. Denn Mayer schlieBt ja sein Buch mit den Worten:
.Es geht aus unserer ganzen Abhandlung mit aller Deut-
lichkeit hervor, daB praktisch eine gesetzliche Regelung
der Sterilisierung Geisteskranker gegenwirtig sicher ver-
fritht, unzweckmiBig und undurchfiihrbar, infolgedessen
auch praktisch unerlaubt und sittlich verwertlich ware.”
Und wahrend des ganzen Buches betont er immer wieder:
,Praktisch sind Sterilisationsgesetze dermalen noch sicher
abzulehnen.“ Wir wollen also noch der Vollstandigkeit
halber die wichtigsten praktischen Gegengriinde aus Mayer
horen. Es sind vornehmtich drei: A. Die nofwendigen Vor-
ausselzungen zur richtigen Durchfithrung fehlen noch. B. Ein
nennenswerter Nutzen ist aus solchen Gesetzen iiberhaupt
nicht zu erwarten. C. Wenn er zu erwarlen wdre, miifte ersl
der Nachweis erbracht werden, daf die iibrigen, weniger tief
in die Personlichkeitsrechte eingreifenden Mittel nuizlos ge-
blieben sind, was kein Staat gegenwirtig hinreichend nach-
weisen kann.

A. Die notwendigen Voraussefzungen fiir die richlige
Durchfithrung solcher Gesetze fehlen noch, auch die Erlaubt-
heit solcher Anordnungen im allgemeinen vorausgesetzt.

a) Eine solche Voraussetzung ware doch wohl, daf
die elwa angeordnete Sterilisation hinreichend sicher im
Erfolg widre. Das trifft nun hinsichtlich der Rénigen- und
Radiumbestrahlungen sicher nicht zu, wie schon oben an-
gegeben wurde: Man weil weder den Eintritt der Sterilitat
noch ihre Dauer. Von den blutigen Operationen scheint
blof der kombinierte Samenleiterschnitt hinreichend sicher
im Erfolg zu sein, schon nicht in gleichem MaBe die blofe
Samenleiterunterbindung, die sonst den Vorteil leichterer
Wiederherstellbarkeit hitte. Uberraschend unsicher ist der
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Erfolg bei den operierten Frauen. Ovulum und sperma
haben nadmlich den unwiderstehlichen Drang zur Wande-
rung und finden manchmal jeden erdenklichen Durchgang
und Ausgang und jeden moglichen Weg zur Vereinigung.
Auch bei einer sehr sorgfiltig ausgefithrten Operation
konnen die Nahte kaum so gut geschlossen werden, dafl
sich nicht eine oder die andere kleine Offnung ergibe.
Manchmal zersetzen sich die Faden und der Kanal wird
passierbar. Ein anderes Mal wachsen die zerschnittenen
Gewebe wieder zusammen und bilden einen neuen Durch-
gang. Verwachsungen und Eiterungen verhelfen zu neuen
Offnungen. Wenn auch die Tubenenden hinter das Bauch-
fell verlagert sind, so schliipfen sie infolge ihrer Feinheit
da und dort wieder aus ihrer Umklammerung und die
ovula finden wieder den Weg in die Bauchhohle. Auch
der Einschluf3 der Ovarien in eine aus Mutterband und
benachbarten Hauten gebildete Hauttasche scheint nicht
vollig sicher. Die medizinische Literatur weil (siche Mayer,
S. 232 ff.) erstaunlich viele Falle, in denen trotz des Tuben-
schnittes und gleichzeitiger Tubenunterbindung spéter
Schwangerschaft eintrat, und zwar vorwiegend extra-
uterine Schwangerschaft, welche fiir die Mutter Lebens-
gefahr und fiir das zu erwartende Kind sicheren Tod und
Verkiimmerung oder Verkriippelung bedeuten. Das war
nicht bloB so, als man mit diesen Operationen anfing —
da gab es Millerfolg iiber Milerfolg —, auch heute be-
tragen die Versager nach Aussage medizinischer Autori-
téiten (siehe Mayer, S. 233 und 234, Anmerkungen) gegen
%. »Das ist (nach Mayer, S.234) entschieden zu viel des
Mchrfolges, um den Geisteskranken eine so geféhrliche,
kostspielige und nicht unschidliche Operation zuzumuten
oder gar um staatliche MaBnahmen darauf aufzubauen.
Sollte eine groflziigige gesetzliche Regelung jemals durch-
gefithrt werden, so miilte erst ein nach menschlicher Be-
rechnung sicheres Entkeimungsverfahren bekannt sein.”
b) Als notwendige Voraussetzung, damit prophylakti-
sche Sterilisation (ihre Erlaubtheit im allgemeinen voraus-
gesetzt) im einzelnen Falle ohne Verletzung des Sitten-
gesetzes zur Anwendung kommen konnte, mull weiter
angesehen werden ein hinreichend sicheres Urteil iiber die
Vererbung degenerierter Anlagen im Zeugungsfalle. Aber
auch um diese Sicherheit schaut es jetzt noch durchwegs
sehr schlecht aus.
Die Vererbungswissenschaft ist noch eine junge Wis-
senschaft und wenn sie auch schon Erhebliches geleistet
hat, so steht sie doch erst am Anfang ihrer Forschungen:

,Theol.-prakt. Quartalschrift®. TII. 1930. 33
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Sie ist heute sicher noch nicht so weit, um im einzelnen
Fall sagen zu konnen: Hier wird Vererbung dieser ver-
hangnisvollen Erbanlagen eintreten, wenn nicht die Zeu-
gung verhindert wird.

Weist namlich ein bestimmter Mensch Schwachsinn
oder irgendeine andere Form der Geisteskrankheit auf,
so mufl zuerst festgestellt werden, ob er sie selbst mit
oder ohne Schuld erworben, durch ungliickliche Lebens-
schicksale, durch Unsittlichkeit, durch Syphilis oder Al-
koholmiBbrauch u. s. w.; oder ob die Krankheit bei ihm
eine Folge einer Keimvergiftung (eine exogene Entartung)
ist, die sich die Eltern aus eigener Sehuld (durch Unsitt-
lichkeit, AlkoholmiBbrauch u. s. w.) zugezogen haben;
oder ob er sie schon von seinen Eltern (oder bei rezessiven
Anlagen von seinen GroBeltern) als endogene Erbanlage
iiberkommen hat. Nur wenn das letztere mit hinreichender
Sicherheit festgestellt werden kann, konnte man an eine
so tief in die Personlichkeitsrechte eingreifende Operation
denken, wie es die Sterilisation ist. Solch eine Feststellung
ist aber heute noch in sehr wenigen Fillen mdglich. Wo
sie dennoch gelingt, miiBlte eine zuverlassige Prognose hin-
sichtlich der Vererbungsgefahr versucht werden. Da gibt
es abermals uniiberwindliche Schwierigkeiten; denn erb-
biologische Forschung hat bei den meisten Familien noch
gar nicht angefangen oder ist wenigstens iiber die Anfinge
nicht hinausgekommen; es ist daher eine Sicherheit iiber
die bei den Vorfahren vorhandenen Erbanlagen fast nie
zu gewinnen. Wenn sie auch in einem besonders giinstigen
Falle dennoch gewonnen wiirde, so ist die heutige Psychia-
trie bei den meisten Minderwertigkeitsformen noch nicht
so weit gekommen, zu wissen, ob es sich um eine dominante
oder rezessive Eigenschaft handelt. Rezessive Erbanlagen
werden namlich manchmal im Zusammentreffen mit domi-
nanten in einer Generation latent und verschwinden unter
giinstigen Verhiltnissen manchmal ganz. Wie kann man
da im einzelnen Fall mit einer halbwegs ausreichenden
Wahrscheinlichkeit sagen, daB in diesem oder jenem Falle
die Weiterfortpflanzung dieser oder jener Geisteskrankheit
stattfinden werde ? :

Mayer schreibt daher selbst S. 79: ,Die Fachménner
sind sich jedenfalls dariiber einig, da man heute noch
in keinem einzigen bestimmten Falle eine ganz bestimmte
Aussage machen kann; unter den unzihligen Moglich-
keiten von Genekombinationen (Kombinationen der Erb-
anlagen) kann aller Wahrscheinlichkeitsrechnung zum
Trotz eine ganz andere Kombination als die erwartete
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eintreten. Es kann darum heute sicher noch nicht be-
rechnet werden, dafl die Kinder diese oder jene Erbanlage
eines Elternteiles bekommen werden, oder wie viele Kinder
belastet sein werden, in welcher- Reihenfolge oder mit
welcher Stéarke. Das kann heute noch nicht einmal bei
den schwersten und schrecklichsten Arten der Krankheit
vorausgesagt werden, selbst nicht bei solchen, die fast nur
auf dem Wege der Vererbung sich fortpflanzen, um so
weniger bei der groBen Anzahl von psychopathischen
Krankheiten, die tbrigens sehr oft hart an der Grenze
zwischen Normal und Anormal liegen. Erst recht nicht
kann man die Vererbungsaussichten feststellen, wenn man
den anderen Ehegatten, bezw. dessen Erbanlagen noch
gar nicht kennt; denn je nach der Zusammensetzung von
dominanten und rezessiven, von guten oder schlechten
Keimchromosomen des Ehepartners wird das zu er-
wartende Kind so oder anders veranlagt sein.”

Solange aber nicht im einzelnen Falle mit Sicherheit
oder wenigstens mit groBer Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden kann, daf3 nur eine degenerierte Nachkommenschaft
zu erwarten ist, bleibl es eine schwere Rechlsverletzung gegen-
iiber dem einzelnen Staatsbiirger, wenn er zwangsweise der
Sterilisation unterzogen wird, auch dann, wenn man die
sittliche Erlaubtheit der prophylaktischen Zwangssterili-
sation verteidigen konnte. Wenn sie trotzdem von so vielen
Staaten angeordnet wurde, so war das nur moglich, weil
man aus der angenommenen Niitzlichkeit fiir das Gemein-
wohl die sittliche Erlaubtheit ableiten zu kénnen glaubte,
weil man also utilitaristischen Sittlichkeitsprinzipien folgte.

B. Es ist aber auch um die Niifzlichkeit oder den Erfolg
solcher Slerilisationsgesetze herzlich schlecht bestellt.

Aus der Erfahrung kann efwas Zuverldssiges dariiber
bisher nichi gesagt werden. Die amerikanischen Gesetze
dieser Art besteben noch viel zu kurze Zeit, als da man
Endgiiltiges feststellen konnte.') Wohl sagen Kenner ameri-
kanischer Verhiltnisse, daB8 der praktische Erfolg der-
selben ein klaglicher sei. Eine Abnahme der Geisteskrank-

1) Soeben ist ein Buch ,,Sterilisierung zum Zwecke der Aufbesserung
des Menschengeschlechtes” von E. S. Gosney, Prisident der Stiftung fiir
Verbesserung des Menschengeschlechtes in Pasadena (Kalifornien), und
Paul Popenoe, Direktor des Institutes fiir Familienforschung in Los Angelos
(Kalifornien), deutsch von Dr Burchardi, Verlag Markus u. Weber, Berlin
und Koln, erschienen, das fir Sterilisierung sehr Propaganda macht.
Beweise jedoch dafiir, daB durch die bisherigen Sterilisationsgesetze in
Amerika besondere Erfolge erreicht worden wiren, sind daraus nicht zu
entnehmen.

33*
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heiten war jedenfalls noch nicht nachzuweisen in jenen
Staaten, welche Sterilisationsgesetze haben. Das geben
auch viele Verteidiger derselben zu, schieben aber die
Schuld auf die mangelhafte Ausfiihrung. Wo hat aber
diese ithren Grund? In der Unnatur dieser Gesetze und
in den Schwierigkeiten, die in der Sache selber liegen.

Ein nennenswerler Erfolg ist aber von vornherein nicht
wahrscheinlich. Denn fiir die praktische Ausfithrung der
Sterilisierung kommen die Geisteskranken in der Regel
so lange nicht in Betracht, solange sie in der Freiheit
leben.’) Weder die Geisteskranken selber noch die Ange-
horigen oder Verwandten machen gern einen Sterilisations-
antrag. Wenn er von fremder Seite gemacht wiirde,
wiirden sich in vielen Féllen die Nahestehenden wehren,
und welcher Richter oder Arzt hat eine Freude, wenn er
einen solchen Antrag zu entscheiden hat? Es handelt sich
also ausschlieBlich oder wenigstens in der iiberwiegenden
Anzahl von Fillen um Geisteskranke, die in der Anstalt
leben. Auch von diesen sind wieder jene auszuscheiden,
die infolge exogener Ursachen (seelischer Erschitterung,
Schicksalsschligen, Kriegsbeschadigungen, Alkoholmif-
brauch, Syphilis u. s. w.) krank geworden sind. Erfahrungs-
gemél sind das nach Mayer mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit2) etwa 40—509%, aller Inhaftierten. Durch die
moderne psychiatrische Heilkunde werden etwa 409, aller
Inhaftierten geheilt oder gebessert in die Freiheit ent-
lassen. Die allerwenigsten davon diirften erblich belastet
sein, weil der erblichen Belastung meist Unheilbarkeit
eigentiimlich ist. ,Da nun®, schreibt Mayer, S. 240, ,,ohne-
hin nur etwa 30—409, erblich belastet sind und die meisten
von ihnen lebensldnglich im Asyl bleiben, wie viele kimen
da noch fiir die staatliche MaBnahme in Betracht ? Wiirden
von den 150.000 Anstaltsinsassen Deutschlands im ganzen
auch nur 5000 erbliche, zeugungsfiahige Geisteskranke vor
ihrer Entlassung zur Sterilisierung verurteilt werden
konnen? Und selbst bei diesen Wenigen wiirde die ver-
derbliche Keimentartung erst aus den Anfallen ihrer
Kinder zu beweisen sein, also erst dann, wenn es zu spat
ist, wenn die kranken Kinder schon da sind. Ob da auch
nur 100 anormale Kinder im Jahr verhiitet werden
kénnten ?“ :

1) Diese Meinung vertritt auch Bonhoeffer, zitiert in ‘der DBonner
Zeitschr. f. Theol. u. Seelsorge, 1926, S. 46.

?) Die Zahlen sind sehr. umstritten, siehe Mayer 'S. 5, Anmerkung
3 und S. 76, Anmerkung 3.
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Nach Mayer, S. 262, hat ,Clarke an Hand der Auf-
nahmen im Long-Grove-Asylum vom Jahre 1910 be-
rechnet, daB von 324 Ménnern trotz gesetzlicher Sterili-
sierung nur drei nicht geboren worden wiren, denn alle
anderen (321) geisteskranken Deszendenten wurden vor
der Aufnahme des Elters in die Anstalt geboren. Zu ganz
dhnlichem Resultat kam Daniel mit dem Kranken-
material des Hanwell-Asylums von 1909/1910: hier wiren
von den 810 Patienten durch Sterilisierung nur 5 nicht
geboren worden. Mott berechnete, daB das Unfruchtbar-
machen von 529 Geistesgestorten nach dem ersten Aus-
bruch der Krankheit die Geburt von nur einem Zwolftel
ihrer 590 frither oder spiter erkrankten Kinder, also nur
etwa 50 solcher Geburten verhindert hétte.

Man mag diese Zahlen im einzelnen hinsichtlich ihrer
Richtigkeit nicht als vollberechtigt gelten lassen, soviel
ergibt sich aus diesen Zahlen doch, daf der Erfolg staat-
licher Sterilisationsgesetze bei Geisteskranken ein sehr ge-
ringer sein wird. Daher duflern sich auch erfahrene Fach-
leute, wie z. B. Prof. Bonhoffer in Berlin und Gustav
Aschaffenburg, Direktor der Psychiatrischen Universitéts-
klinik in Koln, sehr skeptisch hinsichtlich der praktischen
Bedeutung der oben erwihnten Boetersschen Forderungen,
siche Mayer, S. 264.

Wenn man sich fragt, woher es denn dann kommt,
daBl trotz dieser vorausgesehenen Erfolglosigkeit doch
viele berithmte Psychiater und Arzte die Sterilisation
dennoch ,als eine notwendige MaBnahme der Zukunft®
ansehen und mit Aschaffenburg erwarten, ,dall die Ver-
hinderung der Fortpflanzung eines entarteten Stammes
iiber kurz oder lang Allgemeingut aller Rechtsprechungen
sein werde“, so ist das wohl nur so zu verstehen, dal3 es
sich bei dieser Hoffnung hauptséichlich um jene Fille
handelt, wo nicht der prophylaktische, sondern der reine
Heilzweck die Anwendung der Sterilisation rechtfertigt,
um jene Fille also, die oben unter II. 2. besprochen
worden sind, oder es liegt bei diesen Arzten und Psychiatern
eben der Wille vor, die Sterilisation zur Anwendung zu
bringen, unbekiimmert um die sittliche Erlaubtheit und
den fiir die Allgemeinheit zu erwartenden Nutzen; wozu
wiare sie denn von der arztlichen Wissenschaft entdeckt
worden ?

C. Auch wenn alle vorausbehandelten Bedenken nicht
wiren, so hiatte doch der Staat gegenwirtig noch kein Recht,
prophylaktische Zwangssterilisation zur Anwendung zu brin- .
gen. Denn unter den verschiedenen MaBnahmen gegen



—. ol . —

Entartung des Staatsvolkes ist sie jedenfalls die ein-
schneidendste und kann daher als sichernde MaBnahme
erst dann zur Anwendung gebracht werden, wenn die
anderen Erfolg versprechenden Mafnahmen sich als nuiz-
los erwiesen haben. Auch Mayer schreibt S. 56: ,Zu einer
anderen Zeit als im Notzustande wire die kiinstliche
Unfruchtbarmachung von Staats wegen wohl sicher als
verwerflich zu betrachten, da sie einen ungerechtfertigten
Eingriff in die persénliche Freiheit des Individuums be-
deuten wiirde.*

Das Vorhandensein des Notstandes miifite aber von
der Staatsgewalt einwandfrei erweisbar sein. Um einen
solchen Beweis nur versuchen zu konnen, miillten aber
alle anderen gegen die Degeneration zur Verfiigung
stehenden Mittel lange genug und mit der notigen Ent-
schiedenheit zur Verwendung gekommen sein. Was hal
nun der Staal an solchen Mitteln? Nach dem Rassen-
hygieniker Lenz (zitiert bei Mayer, S. 86) muB} er ,,durch
sozialwirtschaftliche Gesetze den wirklich gesunden Erb-
einheiten zur Sammlung und Vermehrung verhelfen, so
daB sie im Laufe der Generationen an die Stelle der
kranken treten®, d. h. er muBl eine solche Bevolkerungs-
politik treiben, daBl die Menschen mit guten Erbanlagen
durch die vom Staate geduldeten sozialen und wirtschaft-
lichen Verhiltnisse nicht in Versuchung kommen, auf die
Fortpflanzung zu verzichten. Nur dann werden die
Menschen mit entarteten Anlagen die Oberhand gewinnen,
wenn die normale Bevilkerungszunahme der Gesunden
gehindert und unterbunden wird. Denn unter normalen
Verhéltnissen werden die Gesunden und Lebenstiichtigen
immer den Minderwertigen, Schwachsinnigen, moralisch
Unzurechnungsfahigen iiberlegen sein. :

Der Staat mufl daher durch seine Gesetzgebung und
soziale Fiirsorge alle Kinderwilligen unterstiitzen, daf} sie
unbehindert von itbermafigen Sorgen ihrer Nachkommen-
schaft sich freuen koénnen. Er muf} gegen die Propaganda
zur Geburtenverhiitung ernstlich Stellung nehmen. Er
muBl die Erzeugung und den Vertrieb empfingnisver-
hiitender Mittel mit wirksamen MaBnahmen bekampfen.
Er muBl gegen die stark geiibte Schwangerschaftsunter-
brechung wirksam einschreiten. Er muB durch geeignete
Aufklarung vor der Eingehung der Ehe mit Degenerierten
warnen. Er muB unter stindiger Bekampfung der Pro-
stitution und des Bordellwesens und durch entschiedenes
- Vorgehen gegen Schmutz- und Schundschriften auf die
Hebung der offentlichen Sittlichkeit hinarbeiten. Er muf8
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die Kirche in ihrer ganzen Wirksamkeit und besonders in
ihren Bestrebungen um Hebung der Sittlichkeit kriftig
unterstiitzen. Er muBl der Erziehung der gefahrdeten
Jugend und iiberhaupt den FirsorgemaBnahmen erhohte
Aufmerksamkeit zuwenden. Er mull der Ausbreitung der
Geisteskrankheiten entgegenarbeiten durch wirksamen
Kampf gegen AlkoholmiBbrauch und Geschlechtskrank-
heiten. Er muf}, wenn notig, Gesetze gegen MiBbrauch der
Sterilisation erlassen. Er mufB} schlieBlich diejenigen, bei
denen Geisteskrankheit auf Grund vererbter Erbanlagen
festgestellt ist, zwangsweise verwahren, daBl sie von der
Fortpflanzung ausgeschlossen sind, sei es in geeigneten
Anstalten, sei es in Familien, die hinsichtlich der Er-
reichung dieses Zieles hinreichend Gewiahr bieten. Das
waren nur so die wichtigsten MaBnahmen, die ein Staat
dauernd und mit Nachdruck angewendet haben miifite,
damit er sagen kann: Er habe jetzt alles getan, was mog-
lich war. Wenn dann noch ein Uberwuchern der Degene-
rierten nachweisbar wire, dann kinnte der Staat von einem
Notstande sprechen, der die Anwendung der Sterilisation
als letztes und wirksamstes Mittel zu rechtfertigen ge-
eignet ware, wenn sie nicht innerlich verwerflich ware.

Wo ist aber ein Staat, der so in Wahrheit von sich sagen
konnte? Wenn das aber von keinem zutrifft, so ist die
Erlassung von Gesetzen, die prophjlaktische Sterilisierung
vorschreiben, vom sittlichen Standpunkte aus auch von dem
zu verurteilen, der solche Gesetze theoretisch als berechtigt
ansieht. Wenn man das bedenkt, so wird man es begreif-
lich finden, daB selbst Mayer von seinem so sterilisations-
freundlichen Standpunkte aus zum Schlusse kommen
mufite: Praktisch ist die gesetzliche Regelung der Sterili-
sation Geisteskranker gegenwirtig sicher verfriitht, un-
zweckméBig und undurchfithrbar und daher auch praktisch
unerlaubt und sittlich verwerflich.

8. Wenn also nicht Sterilisation, was dann gegen die
dem éffentlichen Wohle von Seite des Verbrechertums und
der Degeneration drohende Gefahr? Denn etwas sollte doch
geschehen! Mayer antwortet S. 101 mit Aschaffenburg,
Lenz und anderen: Asylierung und Unfruchtbarmachung.
Wir werden sagen miissen: Nichf Unfruchtbarmachung,
sondern Asylierung und die anderen schon vorausgenannten
Mittel. Manche dieser MaBnahmen wird eine groBe Wir- .
kung tun schon einzeln fiir sich genommen, und alle zu-
sammen haben sicher die Wirkung, daB die Gefahr der
Uberwucherung der Degenerierten beseitigt wird, ohne
dal3 der Staat zu dem sittlich unerlaubten Mittel der pro-
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phylaktischen Sterilisation zu greifen brauchte. Denn es
ist doch von vornherein unglaublich, daf tiberall in dem
Haushalt der Natur das Gleichgewicht gehalten wird, ohne
daBl Storungen eintreten, nur bei der Fortpflanzung des
Menschengeschlechtes wére es so, daB3 trotz Einhaltung
der natiirlichen Sittenordnung die Degenerierten iiber-
wiegen sollten, wenn man sich nicht zur Anwendung eines
sittlich unerlaubten Mittels entschlieBen wollte! Wer den’
Menschen fiir die Krone der Schopfung ansieht und an
die gottliche Vorsehung glaubt, wird sich schwer ent-
schlieBen konnen zu einer solchen Annahme!

Das wichtigste unter den von Gott der Staatsgewalt
zugestandenen Mitteln gegen Uberwucherung von Gewohn-
heitsverbrecherfum und Geisteskrankheiten ist und bleibt
aber jedenfalls die Zwangsverwahrung nicht als Strafe,
sondern als sichernde Mafnahme.

Das .. Berliner Tageblatt” bringt in seiner Nummer 509
vom 27. Oktober 1928 in der Beilage die Nachricht, dafB
in Neusiidwales ein Habitual-Criminal-Akt besteht, das
vorschreibt, bei Gewohnheitsverbrechern sei im Urteil nicht
nur angemessene Strafe, sondern auch bei Vorhandensein
der gesetzlichen Bedingungen die Erklirung zum Gewohn-
heitsverbrecher auszusprechen und damit sei ohneweiters
Zwangsverwahrungshaft auf unbestimmte Zeit verbunden,
eine Haft, die vom Gouverneur nicht etwa mit Riicksicht
auf den Verbrecher, sondern nur mit Riicksicht auf die
Allgemeinheit aufgehoben werden kénne, wenn eine weitere
Freiheitsentziehung zum Schutze der Gesellschaft nicht
mehr notig erscheint. Und es wird berichtet, daB nach
siebenjahriger Dauer des Gesetzes die Zahl der Schwer-
verbrecher um 509, zuriickgegangen sei, die Gefangnis-
kosten nach einem Jahr schon von 88.000 auf 85.000 Pfund
und die Polizeikosten pro Kopf der Bevélkerung von
5.11 auf 5.09 sh sich gemindert hitten. England habe in
der Prevention of Crime Akt das nachgeahmt und habe
eine Verbrechensverminderung um 59, erzielt. Wenn es
auch augenblicklich nicht méglich ist, diese Angaben auf
ithre Richtigkeit zu priifen, so erscheinen sie nicht unglaub-
wirdig. Es®leuchtet ein, daB es auch wirtschaftlich ren-
tabler ist, Gewohnheitsverbrechern die Wiederholung von
immer neuen Ubeltaten unméglich zu machen, als sie
immer wieder auf kurze Zeit in die Freiheit zu entlassen, die
sie doch nur zur Veriibung neuer Verbrechen mif3brauchen.?)

1) Deutschland und Osterreich sind daran, im § 59 des neuen Straf-
gesetzentwurfes Sicherungsverwahrung als Mittel der Unschddlichmachung
von Gewohnheitsverbrechern einzufiihren.
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Aber auch bei erblich belasteten Schwachsinnigen und
Geisteskranken wird wohl das Hauptmittel, um degene-
rierte Nachkommenschaft zu vermeiden, Asylierung, Ver-
wahrung, Absonderung, Segregation auf Lebenszeit oder
doch wenigstens auf die Dauer der Zeugungstihigkeit sein,
verbunden so weit als moglich mit Heilbehandlung und
Erziehung zu sozialer Arbeit. Wenn wirklich Sterilisation
bei sexuellem Erethismus, Satyriasis, Nymphomanie, Epi-
lepsie, erblichem Veitstanz und anderen Formen der
Geisteskrankheit als Heilmittel sich erweisen sollte, so
diirfte ja nach dem oben Gesagten zu ihrer Anwendung,
weil rein zu Heilzwecken geiibt, von Seite des Staates ein
Druck ausgeiibt werden. Sonst aber darf sie nicht ange-
wendet werden, bloB zu dem Zwecke, um degenerierte
Nachkommenschaft zu verhiiten. Zur Erreichung dieses
Zieles muf3 auch in Zukunft Zwangsverwahrung das Haupt-
mittel bleiben.

Nach Mayer, S. 95 {f. ,ist das auch die immer wieder-
kehrende Forderung der berufensten und besten Autoren.
G. von Hoffmann (Rassenhygiene 209 ff.) fithrt allein
39 Autoren an, die ausschlieBlich fiir Anstaltsverwahrung
aus rassenhygienischen Griinden eintreten. Besonders Grot-
jahn sucht durch Entwicklung eines neuen Systems des
Asylwesens nach Art der Bodelschwinghschen Anstalten
dem Ubel von Grund aus zu steuern. Aschaffenburg,
Dehnow, Lenz, Monkemaoller, Max von Gruber, Kelsy und
andere verlangen die Zwangsasylierung aller zeugungs-
fahigen Anormalen. Auf katholischer Seite sind hier
namentlich Muckermann, Schreiber, Stemmer, de Smet,
Gerrard, Capellmann-Bergmann, auch Slater, O’Malley
und O’ Gorman zu nennen” (Mayer zitiert in der Anmerkung
bei den einzelnen Autoren auch die zugehorigen Stellen
aus ihren Schriften). Auf S. 96 schreibt Mayer: ,,In Amerika
ist man daran, von den operativen Gewaltmalnahmen
mehr und mehr abzuriicken, ja davor zu warnen. Man hort
dort heute weniger von kiinstlicher Unfruchtbarmachung
als vor zwolf Jahren. Es werden in Amerika mit dem
Sterilisierungsexperiment nicht die guten Erfahrungen
gemacht, wie man bei uns haufig hat dartun wollen. Aller-
dings befassen sich viele soziologische und sozialethische
Schriften amerikanischer Autoren mit dem Sterilisierungs-
problem, aber nebenbei tritt die Tendenz zutage, mehr
der Asylierung das Wort zu reden. In der Schrift von
Cannon ,Social work in Hospitals’ wird die Unfruchtbar-
machung gar nicht erwiahnt, sondern die Asylierung als
einziges Rettungsmittel fiir Sechwachsinnige genannt.”
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Den Hauptgrund zugunsten der Zwangsasylierung, der
schon oben angefithrt wurde, dal man n&amlich gerade
die allergeféhrlichsten Individuen, trotzdem sie unfrucht-
bar gemacht worden sind, doch noch einsperren mii3te,
um nicht blol die Nachwelt, sondern auch die Mitwelt
vor ihren Angriffen zu schutzen, erkennt auch Mayer aus-
driicklich S. 98 an.

Was Mayer gegen die Zwangsasylierung sagt, ist von
geringer Bedeutung. Er betont die Kosten,!) die so groB
seien, daf}3 kein Staat, besonders jetzt Deutschland nicht,
sich dieselben leisten konne. Darauf ist mit Dirksen (zitiert
bei Mayer, S.96, Anmerkung) zu sagen: ,,Die Nachkommen-
schaft eines schwachsinnigen Paares zu unterhalten, ist
dreimal so teuer, als das Paar abzusondern.” Wenn es
auch nicht so wire, was Mayer zu meinen scheint, so miiite
man mit Borntrager (S. 95, Anmerkung 18) fragen: ,,Sollen
wir im Interesse unserer Rasse auf der Hohe der Kultur
aus Sparsamkeitsgriinden grausam und' niedrig gesinnt
sein?”“ Wenn die Organisation solcher Anstalten zweck-
méafig ist, wird es wie in manchen Bodelschwinghschen
Anstalten oder wie in der Kretinenanstalt in Ursberg in
Bayern gelingen, auf Grund der eigenen Produktion ohne
nennenswerten Zuschuf3 den Betrieb aufrecht zu erhalten.
Wenn es auch richtig wire, dafl man wenigstens in Irren-
anstalten auf drei Kranke rund eine gesunde Arbeitskraft
zu zéhlen habe, so konnte da wirklich nicht von einer Ver-
schleuderung gesunder Arbeitskraft geredet werden, so
wenig wie bei Aufstellung der Schutzpolizei. Denn die
Forderung des offentlichen Wohles, die dadurch erreicht
wird, kann die Inanspruchnahme gesunder Arbeitskraft
sicher rechtfertigen. Die Schwierigkeiten bei Durchfiihrung
des Verwahrungsgesetzes diirften kaum gréBere sein als
die bei Durchfithrung eines Sterilisationsgesetzes. Und
wenn bei gelegentlichen Besuchen oder bei der Arbeit da
und dort trotz der Aufsicht eine Zeugung Abnormaler er-
folgen sollte, so wird so etwas immer Ausnahmsfall bleiben,
der gegeniiber der Regel nicht in die Waagschale fallt.

9. Wir sind am Schlusse des II. Teiles. !

1) Wiirde die gesetzliche Sterilisation dem Staate nichts kosten?
Mifiten da nicht in einem gréferen Reiche eine Reihe neuer Beamten-
stellen, insbesondere zahlreiche Kommissionen aus Arzten, Psychiatern,
Juristen, Biologen, Verwaltungsbeamten u. s. w. geschaffen werden? Wie
viele Erhebungen und Akte werden zusammengeschrieben werden, bis
nur ein einziger Sterilisationsfall, gegen den von Seite der Verwandien
und Angehorigen Einspruch erhoben wurde, erledigt sein wird? Konnte
man um dieses Geld nicht leicht eine Verwahrungsanstalt in die Lage ver-
setzen, einen Pflegling mehr aufzunehmen ?
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Zusammenfassend kénnen wir sagen: Wenn ein Staat
mil Sterilisationsgesetzen sich befassen will, so sind nur
Gesetze mit folgendem Inhalt sittlich einwandfrei: 1. Geselze,
durch welche der Gebrauch der Sterilisation aus privater
Autoritit rein zum Zwecke der Heilung erlaubt, der Mip-
brauch zu prophylaktischen, eugenischen, sozialpolilischen
oder sozialhygienischen Zwecken aber verboten wird. Geselze
gegen diesen Mipbrauch konnen in manchen Staaten drin-
gend notwendig sein. 2. Vielleichi noch Gesetze, welche dem
Staate das Recht geben, aus Griinden des dffentlichen Wohles
Privale, besonders geistig Kranke, zu verhalten, Sterilisation
rein zu Heilzwecken an sich vollziehen zu lassen. Das jedoch
nur unter der Voraussetzung, daf Sterilisation wirklich als
alleiniges Heilmittel in solchen Féllen erwiesen wird. Es
wiren aber dann sehr genau die Bedingungen fesizulegen,
die eingehalten werden miissen, um Mipbrauch zu verhiiten.
3. Alle anderen Arten von Slerilisationsgesetzen mit pro-
phylaktischen, eugenischen, sozialpolitischen = oder sozial-
hygienischen, kriminalbiologischen oder sonstigen Zielen sind
vom sittlichen Standpunkte aus abzulehnen.

Anmerkung: Was hier iiber sittliche Erlaubtheit und
Unerlaubtheit von Sterilisation und Sterilisationsgesetzen
zusammengestellt wurde, sind Forderungen des natirlichen
Sittengeselzes, das Christen, Juden, Mohammedaner, Hei-
den, Konfessionslose und Atheisten in gleicher Weise
bindet, dem alle Staaten ohne Ausnahme unterworfen
sind, von dem es iiberhaupt eine Ausnahme nicht gibt.
 Es sind also nicht efwa nur Forderungen der katholischen
Kirche, die sich auf positiv menschliche Anordnung grinden,
etwa wie die Festordnung des Kirchenjahres oder das
kirchliche Fastengebot. Freilich entsprechen diese Forde-
rungen auch dem fiinften Gebote Gotles, weil ja dieses nichts
anderes ist, als eine kurze Formulierung jener im natir-
lichen Sittengesetz enthaltencn Bestimmungen, die sich
auf Leib und Leben der Menschen beziehen. Da die Kirche
Hiiterin und Auslegerin des natiirlichen Siltengeselzes ist,
konnte sie freilich auch ihrerseits Dekrete herausgeben
und Entscheidungen treffen in diesen Fragen, die auch
im Gewissen binden und unter gewissen Voraussetzungen
selbst unfehlbar sein konnten. Vorlaufig sind aber der-
artige Erldsse noch nicht erflossen und es ist fraglich, ob
sie in nachster Zeit erflieBen werden. Vorldufig geniigen
die Griinde, die vorgebracht wurden, und die Uberein-
stimmung der Theologen, die zwar noch keine vollstandige
ist, aber immerhin bereits hinreichend erkennen ldpt, auf
welcher Seite die Wahrheit ist. (SchiuB folgt.)



