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Buch „Eigentumsrecht „‚  s demZU ||l {

Von Jos Biederlac* ®:

eil
In Nr VO Oktober rg der Wiener

Wochenschrift „Schönere Zuku Dr Alexander
Horvath Ord Tae die Ansıcht ausgesprochen, gehen
die Meinungsverschiedenheiten ber den Eigentumsrechts-
begrıiff un den Eigentumserwerb, welche in mehreren
katholischen Zeıtschrıiften vorgebracht wurden, aul die
VOT Jahrhunderten 1el besprochenen FHragen bher Wesen-
heiıt und Dasein (Essenz un kKxıstenz), SOWI1Ee qut en
Unterschied zwıschen „T’homismus“ und „Molinısmus"
zurück; ehnten sıch dıe neuesten Ansıchten mehr A
den T’homısmus, dıe hergebrachten ber den Molinıs-
L1HUS Als annn die Redaktion der „Schöneren AA
kunft‘ das baldıge Erscheinen : eines Buches —

Horvath ankündıgte und aui dasselbe starke Hoffnungen
bauen schlıen für die neuesten Ansiıchten, War die Ver-

mMutLung nNn1ıC abzuwelsen, Horvath werde ın demselben
dıe eben erwähnten Meinungsverschiedenheiten VONn eıner
weıt. höheren arte AUS betrachten un darzulegen
suchen, qals das bısher geschehen War, ja geradezu VO  > der
höchsten arte, dıe siıch denken Jaßt, der Wesenheıt un
den Fıgenschaften Gottes Es wurde ber auch gleich
tarker Zweiıfel geäußert, 16 eın Besteigen dieser en
Warte dem genannten ZLwecke etwas nutze. DIie KEr-
wartung ıst u uch nicht eingetroffen; Horvaths
uch ist mıttlerweiıle erschıenen unter dem Tıtel 35  1gen-
tumsrecht ach dem heiligen Ihomas vVon quın" TaZ
1929 Ulrich Mosers Verlag) un berührt 104-—106 dıe
philosophischen un theologischen FHragen VO  — Eissenz un
Kxıstenz, Von Molinısmus un 1 homısmus 1LUF mıiıt Sganz
wenıgen Worten, dıe nicht ber das hinausgehen, Was

hatte
schon In dem Artıkel der „Schöneren Zukunft“ gesagt

Bevor WIT darauf eingehen, müssen WIT qauf ein1ıge
Eigentümlichkeiten des Buches qaufimerksam machen.
Als erste ist ohl dıe erwähnen, daß der Ver-
fasser 1n der Krklärung des heiıligen Thomas 9anz selbst-
ständıg vorgeht Wiıe dıe früheren Eithıker un Theologen,
denen doch weder uten Wiıllen och der Fähilg-
keıt iehlte, den heiligen IThomas richtig verstehen und
erklä;en, ihn_ verstanden und erklärt aben, berücksichtigt



L B
unse‘f Verfasser nicht, polemisiert nıcht gegen s1e,
stützt sich aber uch Nn1C auf s1e, TI vielmehr mıt
selıner Auffassung nd Erklärung selbständıg neben
dıe usleger der vergangenecnh Jahrhunderte So bleiben
dem Leser dıe Auffassungen un Auslegungen der
irüheren Gelehrten gänzlıc unbekann Im Vorwort
sagt allerdings, daß seıne Erklärungen mıt

des besten Interpreten des eılıgendenen ajetans,
S1Ee mıt diesen übereıin-Thomas, verglichen un

stimmend gefunden habe, ber uch den Namen Cajetans
findet INa  u 1ın dem uCc NUur außerst selten angegeben.
Nun 11a  — ohl meınen können, der Verfasser werde,
Q er mıt der srößten Selbständigkeıt vorgeht, den W ort-
laut der exte AUuUS den Werken des englischen Lehrers,
auf die sich sStutzt, anführen un ohl uch ZU richtigen
Verständnıs der einzelnen exte dıe anderen heranzıehen,
wenigstens die hauptsächlichsten exte eLwas exegesieren.
ber dem ıst nıcht S NUur sporadısch T ein1ge
orte des heiligen I1homas Aa 1 übrıgen ber 1Ur In
ubnoten die Fundorte der verschiedenen Stellen So
wird dem Leser dıe Beurteiulung, oD der Verfasser den
1Inn des heilıgen IThomas getroifen hat, sehr schwer g-
mMa er muüßte immer selbst aus den Werken des heılı-
SCn 'L homas dıe betreifenden Stellen nachschlagen.

Is weıtere Eigentümlichkeit des Buches wiıird Ina  >

ohl dıe bezeichnen dürfen, daß der Verifasser 16
hel den metaphysischen Seıten der verschıedenen ethischen
un ]Juristischen Begrılffe, mıt denen sıch beschäftigen
hat, verweiılen. Man wiırd aber aum können,
daß eın richtiges Erfassen cdieser metaphysischen Seiten
[(0381 besonderer Bedeutung LUr dıe jJuristische un morTal-
theologıische Wissenschait IST, dıe doch NUur mıt : der
ethıschen und rechtlichen eıte tun en uch dıe
Sprache ist durchaus philosophisch, Was dem Nn1ıC phılo-
sophısc un Nn1C scholastıisch gebildeten Leser das uch
wenigstens schwer verständlich mMa

I)Dann selen noch UTrzZ dıe Hauptgedanken des Buches
angegeben

ach Horvath soll der heilıge IThomas eın „allgemeines,
gememInsames un gleichberechtigtes Benützungsrecht” der
dıe rde bewohnenden Menschen den äußeren (zutern
un ein VO  —> diıesem verschıedenes en einzelnen Menschen
oder den Gruppen zukommendes „Eigentumsrecht“ 9CE-

en Auf dem Unterschıed zwischen diesem „all-
gemeınen, gemeinsamen und gleichberechtigten enut-
zungsrecht“” un dem „Eigentumsrecht” ist das
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Werk aufgebaut. Das erstére, ' welches das Recht auti die
Früchte der Eirdengüter, auf die Verwertung der räfte,
die 1n den Dingen hlegen, un uch das „Bearbeitungs-
recht“ In sich schließt, belaste jedes Privateigentum —
ohl der Eınzelmenschen WI1e der vVvon ihnen gebildeten
Gruppen Iheses Benützungsrecht ıst unmittelbar VOoNn der
atur, VO chöpfer der atur en Menschen SE-
geben, das Kıgentumsrecht muß aber erworben werden
un wird erworben durch Arbeit oder Bearbeitung. Gegen-
STAn des Eigentumsrechtes ist alles das, ber uch 1Ur
das, dessen der Kigentümer bedarf, wohel _ ındes der
©  ar In weıtem Sınne verstehen ist; der Überfluß
hingegen sehört nıicht ZU Kigentum, vielmehr,
möchte 1Ea  > 9 aus demselben heraus und ist egen-
SLAaN des allgemeinen Benützungsrechtes.

Le0O XIH un der heilige 'Thomas ZU „allgemeınen
Benützungsrecht“. on bevor WIT qufti die Eigenschaften
dieses KRechtes näher eingehen, müssen WIT9 daß das-
se miıt der Enzyklika Rerum NOVAarum Leo X I11 sich
nicht ıIn UÜbereinstimmung bringen läßt „Quod vero“,  L3 sagt
Leo, „terram Deus uniıverso gener1 hominum utendam {ru-
endam dederit, 1d quıdem 110  b potest ullo pacto prıvatıs
possession1ıbus obesse. Deus enım generI1 humano donavısse
terram in COTNANUNE dieitur, NO  a quod e]us promiscuum
apud dominatum voluerıt, sed qula partem nullam
Cculque assıgnavıt possidendam, industriae homınum insti-
tutisque populorum permi1ssa privatarum possessionum
descriptione. (Herdersche Ausgabe, 20.) amı sagt
qalso Leo XIIL., ott habe eın allgemeines el der
Menschheit (promiscuum apud dominatum) NUur
insofern gegeben, als N1IC den Eınzelmenschen be-
timmte Teıle zugewlesen habe, sondern diese Teilung der
Menschheit überlassen wollte Diese ortie lassen sich
unmöglich VO dominium directum, dem Rechte auf die
Substanz der Güter alleın verstehen, da der aps 1m
ersten Satze ausdrücklich VO Benützungsrechte un
dessen Jräger spricht un erklären wiıll, In welchem Sınne
dıe Gemeinsamkeit oder Allgemeinheıit der Benützung
verstehen sel Er schließt sıch 1ın der Bestimmung dieses
ITrägers SanNz die allgemeine Tre der christlichen
Phılosophie un
1  T

eologie A Horvath aber widerspricht
In Za  „Schö n-ere Zukun: Nr. (9 März 1930) rag Rohner

auf die Bemerkung VOIl Nell-Breuning ın „Das Neue Reich“, die
re Oorvathas stimme miıt der Enzyklika Kerum nNnovarum nN1ıcC. überein:
„Hat orva In einem einzigen Punkte der Enzykliıka widersprochen,



— »527
ber hat uch die Tre des fieiligén' 1 homas nicht

verstanden; irrt, WeNnN seine Auffassung dem eılıgen
1 homas zuschreıibt Denn im Artıkel der Summa
theolog. 66, qauf den sıch Horvat VOLTr em beruft

sagt » 'Thomas habe das allgemeıne Be-
nützungsrecht 1ın diesem Artıkel „energisch“ verte1digt
lehrt Ihomas ein olches Qar nıcht: behauptet Sanz
1mM allgemeinen dıe Verfügungsgewalt uch der Menschen
ber die außeren Inge, spricht nıicht VOoNn einer einzelnen
Art, einem einzelnen Bestandteile dieser Vollmacht, nıcht
VO Gebrauchsrechte sıch alleın, nicht VOoO utz-
niıeßungsrechte, NnıC VvVo Rechte qauft die uUuDSTAnNZz der
ac sıch alleın. Er behauptet lediglıch, das ecCc der
Menschen se1 untergeordnet dem Rechte Gottes, das
eın dominium principale (ein Höchstrecht nennt, weiıl C
qut dem. Erschaffensein der inge beruht un den Dıngen
wesentlich zukommt, während das der Menschen NUr eın
VO  — ott mitgeteiltes un VOo Wesen er uter unab-
hängiges ec ist

Das ge  auc klar hervor A4us den Schwierigkeiten, die
1ın gewohnter Weise sıch maCc urc iıhre Lösung

die rage och besser beantworten un die aC besser
klären. Die Schwierigkeiten bestehen darın, daß dıe

Menschen keinen 'Tıtel für iıhr CC vorweisen können;
ott un n1ıcC dıe Menschen en die inge hervor-
gebrac un NUur ott der chöpfer annn ihre atur un
natürliıchen Kıgenschaften ändern: se1l Iso keıin iechts-
1te erweılsbar, qauf den hın die Menschen dıe inge be-
anspruchen, sS1e ihre ınge (Tes Suas NeENNECIN Diese Schwie-
rıgkeiten lassen sıch nıcht Nur das direkte, sondern
ebensowohl das indirekte Kıgentumsrecht,

das Nutznießungsrecht ebensowohl W1€e das
Recht qauf die uDsStTAnz er äußeren Dinge, qauf jede Art
un jeden Bestandteıil der POoSSESS1O vorbringen. Und dıe
Antwort, die der heılıge Thomas gıbt, gılt ın gleicher Weıise
bezüglich des Nutznießungsrechtes W1€ des Rechtes
qauti die Substanz der ınge ott ist Höchsteigentümer
aller Dıinge, Iso ihrer Substanz, iıhrer Früchte der Er-
trägnısse, ıhrer räfte un deren Verwendbarkeıt; ott
ommt, wW1€e gesagt, das domınıum principale, das öchst-
eigentum dıe Menschen können ein ec NUur en
auf Grund einer Mitteijlung Gottes, iıhr dominıum ist eın
domıiınıum particıpatum. Es hbesteht nıcht der geringste
hat einen einzigen edanken der Ausdruck der Enzyklika korrigieren
gewagtl D arauf ist obige Antwort geben, daß eın Widerspruch zwischen
der Enzyklıka un Horvath WIT.  1C. besteht
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Grund Tüur dıe Behauptung, der heilige IThomas handie
diıesem Artıkel om Benützungsrechte Sinne Hor-

Va un: bewelse das Vorhandensein allgememınen,
DSEMEINSAMIEN und gleichberechtigten Benützungsrechtes
er Erdenbewohner

In dem Lolgenden Artikel (1I 11 art beweiıst
Thomas dıe Notwendigkeit Kigenrechtes der e1IN-
zelinen Menschen un infolgedessen uch der VO  - diesen
gebıildeten Gruppen IDıie Gründe, dıe für das Kigen-
Tecl angıbt, gelten nıcht 1LLUTE LUr das ec auf die
Substanz, sondern ebensowohl für das Nutznießungsrecht
un jeden einzelnen eıl desselben Daß unter den Men-
schen der Fleiß un dıe Betriebsamkeıt dıe, WIEe leicht

erkennen 1ST. TUr jede außere N1IC NUr, sondern auch
für jede ge1ıst1ge, aS  eLlsche un sıttliche ebung der
Menschheıt notwendiıg Ist, daß weıterhıin cdıie Ordnung
der wirtschaftlichen Jätıigkeıt un amı uch Friede un
Eintracht unter den Menschen das sıiınd dıe bekannten
TrTel VO eıligen Thomas TUr den Kigenbesitz angeführten
Gründe nıcht estehen können beı der Gemeinsamkeit
der aäußeren Güter, gılt N1C NUur für dıe (g meinsamkeıt des
domınıum dırectum, sondern ebensowohl Tur die (1emeın-
amkeıt des domını1um indırectum, f{ür e1in ‚„„allgemeınes,
SEMEINSAMES un gleichberechtigtes Benützungsrecht
Horvath hat den Unterschied den zwıschen dem ersten
un zweıten Artıkel behauptet N1IC AaUuS iıhnen heraus-
sondern 111 SIC hıneingelesen Der heıliıge IThomas ennn
eın allgemeınes Benützungsrecht Sınne OrVa  S,

Te tımmt vielmehr Sanz mıt der K1ıgentums-
TEe der nachfolgenden Ethiker und Moraltheologen über-
e1Iin oder rıchtiger diese letzteren haben den eiligen
Thomas rıchtıg verstanden, interpretiert und sınd ıhm
halerın geIolgt, während Horvath miıt SC1INECIN SEMEINSAMEN
Benützungsrechte qut weıte Strecken dem verwertflichen
Sozialısmus entgegenkommt.

Da 11LU cdıe Schrıtft OrV9a quft dieser nter-
scheidung aufgebaut 1ST könnten WITF VO  — allem weıteren
absehen WEe1N1 der Grund Gebäudes N1C tragfähig
ıst ist uch mıt dem UÜberbau nchts mehr, das gılt
selhbstverständlich auch VO  en wıssenschaftlichen
Baue ber wırd doch gut SCIN, ZUr Bestätigung dessen,
Was ausdrücklich oder einschlußweiıise obıgen schon
esagt wurde, och weıteres anzuführen.

Das et. (10ltes und das INENSC.  IC eauf dıe
äaußeren uter W er 1e ] den etzten Jahren namentlich

Zeıtschriften geäußerten Meinungen ber das Kigentums-



reCht' gelésén hat, / vs}ird bemérkt haben, daß sehr unklare,
ja offenbar alsche Ansıchten ber das _ Verhältnıs des
Rechtes (zottes den außeren Gütern dem Rechte der
Menschen dıesen Gütern herrschen. uch be1ı Horvath
finden sıch Ausdrücke, dıe alsche Ansıchten, WO S1€e schon
vorhanden sind, stärken, un W. sS1e och N1IC vorhanden
SIn.d, veranlassen können. SO sa (S L5), der „Ver-
schwender sSe1INES Überflusses“ mache sich einer „Un-
gerechtigkeit schuldıg, cdıie dem 1gentumer der (‚esell-
schaft, (‚olt, ber auch selbst der menschlichen Gesellschaift
gegenüber ” begeht. Eın das Sıttengesetz verletzender (T1e-
brauch, also jeder Mißbrauch, einNes außeren uteSs sSEe1 (SO

56) „eE1In U’nrecht (‚oft, eıne ungerechte Entnahme
Aaus den Naturguütern, eine direkte Entwendung derselben“.
[Dıie Verwendung eInes rechtmäßig erworbenen Gutes FÜr
unsıttliche /7Zwecke stellt „„.keinen Diebstahl einzelnen Per-

gegenüber‘ darı; weiıl keine Verletzung der TFausch-
gerechtigkeıt vorliegt, ohl ber ist S1€ eın Diebstahl DOT
(‚olt nd VOrTr der Justitıa legalıs un distrıbutiıva, dıe
gebileterisch verlangen, daß dıe Verwaltung der uter ach
den Normen der Naturgerechtigkeıt geschehe“ (S ö9)
Und weıter „Jede Beschlagnahme der ırdiıschen
utLer für unsittliche Zwecke ist ber eine Entziehung. der-
selben QUS dem dominıum, dem Verfügungsrecht (zottes un
der Menschheıt, Iso eıne Ungerechtigkeıit un: ein Dıeb-
stahl.“ 109 Anmerkung wIrd ott dem menschlichen
Eigentümer gegenüber „Pachtgeber“ genannt 105
„Das Benützungsrecht ıst ohne Zweiftel eıne rage, dıe
INa  — NUrr 1n ıhren Beziehungen Gott, ZU Fkıgentumer
der Dinge lösen kann.“ Was ist VO diesen un äahnlıchen
Ausdrücken sagen * Vorerst wohl, da ß sS1e S W1Ie sS1€e
vorgebracht werden, eım eilıgen Thomas sıch nıcht fin-
den; sodann daß S1e ZUl Klarstellung des Eigentumsrechts-
begriffes N1C Ur nıchts beiıtragen, sondern die Leser,
dıe klaren Anschauungen noch N1C vorgedrungen
sSInd, och mehr verwiırren. Wiıe S1e vorlıegen, sınd cdıe
Ausdrücke Sanz unphilosophisch un untheologısch. Das
ec oder sagen. WIT heber dıe Verfügungsvollmacht
Gottes ber dıie außeren uter ıst über die Verfügungs-
vollmacht eines Menschen über das gleiche Dıng weıter
rThaben als der iımmel über die rde Ausdrücke WIeE
„Diebstahl VOTr Gott“, „Entzıehung der utLer AaUusSs dem
domınlum, dem Verfügungsrecht Gottes un äahnlıches
enthalten, wWw1e sS1Ee vorhegen, keinerle1ı gesunden Sinn.
Gottes Verfügungsvollmacht beruht quft dem Wesen der
Sachen qa 1s geschaffener inge, aul ihrpr Gesbhöpflichk;ejt.

„Theol.-prakt. Quaryta}schrift“. IL 1930.
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Diese behalten S1E6 bel, S16 sıttlich gut der sittlich
schlecht verwendet werden. Das Recht (zottes qauft eINe
ac bleibt unangetastet, uch /enn S16 11 den Händen

Diebes siıch eiınde weıl S16 auch 1er e1N geschaf{-
f{enes Dıns bleibt iıhre Geschöpfilichkeit behält Der
Mensch welcher 1gentum mıßbraucht unsıttlichen
oder auch ungerechten Zwecken, handelt den Willen
Gottes, ber dıe mıßbrauchte MC hleibt Kıgentum
(Grottes Sanz WI1Ie vorher un nachher un während des
Mißbrauches selbst Wıe C1INn Mensch dıe Rechte Gottes
nıcht vermehren kann, ann S16 auch nıcht Vel-
miıindern. Darum 1sSt. C5S, WENN INa  — sıch ausdrückt, als
oh das Figentumsrecht Menschen herrühre VO  —_

Abtretung oder Verzichtleistung (Grottes uch
DUr auf das geringste Partikelchen SEC1INeET Vollmacht ber
S16e; gänzlıc verfehlt Die Verfügungsvollmacht, das ec

Menschen stammt VO Gott, beruht qauf eEeINeEI
Mitteilung Gottes, ber N1C auf EINETL solchen, WI1I®e S1IC
unter Menschen sıch vollzieht auft Abtretung odeı
Verzichtleistung W ıe die Erschaffung der Welt N1C 111

Abtrennung derselben VO Wesen Gottes besteht
beruht uch das Recht der Menschen N1IC qauf

Abtrennung desselben VO Rechte Gottes Im Ernste ott
als Pachtgeber, dıe 1gentümer als achtnehmer AaNZU-
sehen, iıst C1INHN Grundıirrtum. In Wiırklichkeit ist der Mensch
mıiıt KRücksicht quft ott weder 1gentümer och auch 1Ur
Pachtnehmer Denn dıeser letztere hat eiInNn VO  — SE1IHEIMN
Pachtgeber unabhängiges Verfügungsrecht ber dıe recht-
mäßıg bezogenen Früchte sSeC1INES Pachtgutes, die Früchte
gehen SC11H Eigentum ber un hat ber die Ver-
wendung der Früchte dem Pachtgeber keine Rechenschafit
abzulegen Der ensch hat ber ber nıchts, Was SC11I

1gentum NeNNT, weder ber die Substanz noch bher dıe
Erträgnisse, derselben EeiIiNe VO  — ott unabhängigeVer-
fügungsgewalt un annn S1C nıcht en ]Den Reformisten
gegenüber Wr notwendig, gerade dieses hervorzuheben.
ott gegenüber ist. der ensch N1C 1U nicht Figentümer,

ıst auch N1C Pächter, nıcht Nutznießer, N1C Besıtzer.
Obwohl a1sS0 Gott der Herr und (‚ebieter er außeren

Güter ist. un ıhm das Höchsteigentumsrecht (princiıpale
domınıum) hber dieselben zukommt, en doch auch
die Menschen Rechte ber S1C, weıl ott dıe Menschen
erschaffen hat, daß 61© dAi1eser außeren (‚üter edurien,
lange S1e au[i dieser rde eben; daher en die Men-
schen Kechte, und ZWAAar natürliche Rechte: (naturale do-
mınıum) ber diıeselben außeren Dıinge,ber welche ott
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das dom-inium principale, das Höchsteigentums-, Höchst-
nutznıießungs- recht hat Da 1U dA1e Verhältnisse
der Menschen HIC etwa Ur eın Nutznießungsrecht,
sondern uch das Recht au die nutzbrıngende ac selhst
erforderliıch machen, bezieht sıch das en Menschen
zustehend Verwendungsrecht den Dıngen quft die inge
selbst, auf ıhre uDSTAnNzZz un nıcht 18888 auf ıhre utz-
nießung Der SUS oder das ]us uSUus, VO dem 1homas 1ın
diesem Artıkel handelt, ist N1IC dem dominıum diırectum,
dem Rechte qauf die nutzbrıingende ache, sondern dem
obersten oder Höchstrechte Gottes gegenübergestellt.

Aus dem Gesagten rhellt, daß Schilling reC hat,
WE Sagt, OT uch vermehre noch die schon
bestehende Begrilfsverwırrung ber das KEıgentumsrecht.

Das „gehieins'ah1e Benützungsrecht“ nach Horvath.
ben schon sagten WIT, da ß die Enzyklıka Rerum NOVAarum,
Sanz W1€e cdıie tradıtionelle chrıstliche Kıgentumslehre eın

Es wird ber nıcht unnutzsolches ec ausschlıeße
sSe1IN, den Charakter un dıe Eigenschaften desselben, WI1e€e
Horvath S1€e beschreibt, wenIıgstens urz un womöglich
mıt dessen eigenen Worten darzulegen. Dreı kra sind

beantworten, die ach dem Gegenstande Je T den
Kigenschaften un dem Jräger der Subjekt cdieses Rechtes.
Gegenstand desselben sınd alle und jede Erdengüter, enn
qalle sınd vernunftlos und den Menschen ZUF Benützung
übergeben. Das leitet Thomas der schon oben zıtierten
Stelle aus der atLur dieser aäußeren Dinge ıund der des
Menschen ab. Das ıst auch ausgedrückt ıIn den Worten
der eılıgen Schrift (Gen e SS‘.) „Erfüllet dıe
rde un unterwerfifet S1e euch“ Was annn den
Charakter oder cdie Eigenschaften dieses Rechtes angeht,

sagt Horvath, se1 eiINn „wahres“ ecC eın „strenges”
€c dessen Forderungen der Rechtsträger auch eI-
zwingen kann (S und S 147—162). Dıie 1ugend,
welche die Menschen Zu Beobachtung desselben
regt, nennt er Justitia _ Jegalıs, dıe VO ihm uch
Justitia naturalıs, Naturgerechtigkeit, Legalgerechtig-
keit genannt wırd; S1E verlangt die eistung des dehbitum
legalte (justum legale, 26) SIıe unterscheıdet sıch natür-
lıch wesentlich VO  —_ der Lauebe (Nächstenliebe), WeNnNn auch
das, WOZUu sS1e verpflichtet, QuSs dem Beweggrunde der Liebe
geleistet werden könne. Sie ist NC verwechseln mıt
der positiven Justıtıa legalıs, deren Gegenstand das bonum
COMHNUNE elınes einzelnen Staates ist, während dıe ]Justitia
legalis naturalıs ihren natürlichen KRuhepunkt und ‘ihre

3A#



952
st>e‚zifische Vollko_minenhéit 1 W ollen des bonum COM-
MUNE humanum fiındet

{J)as Benützungsrecht ISt, wWwI1Ie schon gesagt uf'de,
nach Horvath sehr umfassend;: enthält das ec
quf den Früchtegenuß, quft dıe Verwendung der acC ZU

einer Dienstleistung, un Q hbesonders bemerken ıst,
uch das eC auf dıe Bearbeıtung, dıe notwendiıg oder
Nutzlıc ist, dıe aCcC verwendbar für menschliche
Zwecke machen oder ıhre Verwendbarkeıt ZU rhöhen
„Unter dem ]JUus utendiı muß uch das Bearbeitungsrecht
subsumılert, mıt iıhm NAC geradezu iıdentifizıert
werden“ (S 60)

leraus ergıbt S1ch dıe übergroße Wichtigkeit der
rage ach dem Iräger oder dem Subjekte dieses enut-
zungsrechtes. Darüber Jesen WITr S „Die Justitia legalıs
unterscheidet sıch NUuNn on en übrıgen TienNn der Gerech-
tıgkeıt darın, daß iıhr Leistungssubjekt dıe Eınzelperson
oder eın anderes FElement der Gesellschaft amılıe,

das Forderungssubjekt aher dıeKonsortium) u W.,
OZLEeLA ist DIie Einzel- oder_ Kollektivpersonen sınd
er mıt der Gesellschaftf durch wahre nd strenge
Rechtspflichten verbunden, dıe aber unter mständen
auch urc andere Tugendwerke, die INa  q den Ghie-
ern der Sozietät eistet (sı r{tüuüllt werden können.
Die einzelnen Gesellschaftselemente sınd nämlich bloß
unbestimmte Forderungssubh] ekte des Justum legale,

sS1e en als (xlieder des besttmmten Rechtssubjektes,
der Gesellschaj[t, das eCc en Wohltaten un V or-
teılen des gesellschaftlıchen Lebens teilzunehmen.“ Mıit
diesen Worten, die klar dıie (esellschaft q{s den unmittel-
baren Jräger des Benützungsrechtes angeben, stimmt
übereın, Was 1M unmı  eibar vorhergehenden Ab-
satz (S 17) gesagt a  e daß „„dıe Gesellschaft dıe
Kıgentümer herantrıtt un ihnen dıe Abgabe des
Überflusses oder dessen freiwillige Verwendung sozlalen
Zwecken verlangt”, W 1E dann „spricht ihnen qals eın
Rechtssubjekt einem andern Rechtssubjekt“ un
dieses annn „strenge . Forderungen tellt; dıe im der
Verweigerung auch erZwıngbar sind“. amı stımmt ferner
übereın, daß dieses Benützungsrecht - mehrfach eın
„allgemeınes, gemeinsames, ‚gleichberechtigtes Recht“
genannt WIrd, SOWwIle N1C mınder, daß cdıe ‚„‚Gesellschaft“
als jenes Subjekt hingeste wIırd, welche den heutigen
verfahrenen wirtschaftliıchen Verhältnıissen, dem „Kapı-
talısmus“ oder Überkapitalismus, eın Ende machen muß,
uch: pnter Anwendun vVvVon Zwangsmitteln (S 148 1£.).
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Damit we1ß Ie ber nıcht UÜbereinstimmung
brıngen, Was 11a 63 1es „Die I rädgerin dieses Rechtes
1s? also NLE die (resellscha sondern dıe einzelne
menschliche Person Dıe Rechte der letzteren sehen
denen der Gesellschaft VOTan und können HIC aus
dieser abgeleıtet werden Zu unveräußerlichen
un unantastbaren Rechten, die das Indtiwviduum die
(resellschaft mıl sıch bringt gehört uch das JUS ıtendi
rebus exteriorıbus Deshalb ıst e1nNne Pflicht der (resell-
schait asselDe wahren un usübung jedem
Eıinzelnen, ach den Forderungen der ]ustıtla d1ıs-
trıbutiva ermöglichen Ist Nn1IC darın CIM 1der-
spruch enthalten „Die Gesellschaft 1st ALe Jrägerın des

und „Die Gesellschaft ıst das be-Benützungsrechtes“
stimmte Rechtssubjekt des Benützungsrechtes, dıe Eıin-
zelInen 1Ur unbestimmte Kechtsträger, weıl S1e den
Vorteilen un Wohltaten des bestimmten Rechtsträgers
teilnehmen Man mMag 1U das oder das SC-
S  € vorzıehen zeınes VO  — beiden ıST haltbar Beıdes
wıderspricht vorerst der Enzyklıka Rerum SE-
mäß welcher allerdings die rde IUr den Unterhalt er
Menschen bestimmt ıst dıe Gemelnsamkeıt ber sıch
darauf beschränkt daß jeder AauUus ihnen sıch jedes Irele
(zut das Nıemandes E  NLum SLE für siıch als SC1IN

Kıgentum nehmen kann Wäre annn i{erner e1iIn olches
Verhältnis gemä dem das (zut jedes einzelnen 1genN-
LUumers miıt dem Benützungsrechte er anderen und jedes
einzelnen Aaus ıhnen elastTe WAare, das ıhm rechtliıchen
Anspruch auf dener des ı1gentüumers verlıehe,
nıcht notwendig. Veranlassung beständıgem Unfrieden
nd reıle Und Was Ware mıt aem FrTieden unter den
Völkern, WEeNN das CINEC GHI1 ec qauf den er
des anderen. SC1 41l einzelner Art VOL (zuüutern oder
allen uUuSamıme ])as Naturgesetz kann N1C solche
Verhältnisse wollen welche die KRuhe un den Frieden
unter den einzelnen Menschen un zwıischen den einzelnen
Nationen oder Staaten notwendiıg un qu{fs schwerste be-
einträchtigen.

Das Eigentumsrecht ach Gegenüber dem
Benützungsrecht, sagt Seite 108 ber as 1gen-
tumsrecht „Bel den Figentümern 1st hıngegen das
ıng gleichsam iıhn gekette wıird VO ıhm derart
angeeıgnet daß eiNnenNn Teıl SC1IHNeEeTr Persönlichkeit bıldet
mI1T dem C ebenso nach Wiıillkür SCHhAalten nd walten
kann W16 mıt den (ıliedern SE11165 Leibes und den Kräftten
HEeETtr Seele Wıe HU cıe letzteren ınantastbares
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Eigentum . jeder ‚menvscrhlich'én Pason biden So müssenauch die außeren inge; damıt S1e die gleiche Unantast-
barkeıt genießen un dem Menschen als Eigentum
sehören können, ıhm angegliedert werden, Se1in Ich derart
innıg berühren, daß ber S1e ohne Verletzung remder
Interessen verfügen un diıeselben muıt Ausschluß remder
Ichs vollständig verwalten könne. DIies scheint uns die
lateinische Bezeichnung des Kıgentums nahezulegen. Pro-
prıium bedeutet ın der Ontologie einen Seinsgehalt, der
mıt einem dauernden and die Wesenheit gebundenıst, einen notwendigen Teıl, die natürliche Ausstattungdesselben bıldet, für hre physısche suppositale Erscheinungber eine durchaus wesentliche Forderung ist. Miıt dieser
Seinsweise müssen WIT das Kıgentum (proprium, proprie-tas) vergleichen Kigentum bedeutet demnach einenrealen Erwerb, einen Zuwachs des eigenen Ich, eine Be-reicherung der physischen Persönlichkeit urce außere
Guüter“ egen diese Darlegung wird weder e1iIn Philosophoch ein eologe etwas einzuwenden haben Man wiıird
das Kigentum und die Jateinische Bezeichnung selten
So Sut und sachgemä dargestellt Iiınden, WI1Ie 1er
VO  am} Horvath geschieht. Indes wıird jeder darüber staunen,daß Horvath nicht die doch naheliegende Folgerung AuUSsS
seinen orten SEZOSCNH hat Das Kıgentum bildet ach ıhm
„einen e1l der Persönlichkeit“ des F/.ıgentümers, daß

„miıt ıhm ach ıllkür schalten nd walten annn  LSo drücken sıch nämlıch auch die Moraltheologen AaUS;
PTro arbitrıo SO NaC eigenem Gutdünken, ach elıeben,ach 4  ur S1E, könne der Figentümer ber
seine aC verfügen, un 1m täglıchen Verkehr sprichtjeder VON dem, Was qls seın Eigentum ansıeht, als VON
seiner Sache (Tes süa) Das Kıgentum wird nach Horvath
seinem Träger „angeshedert:, berührt ıhn derart Innıg, daß

„mıt Ausschluß remder Ichs“ Irel darüber verfügenkönne. Dıie selbstverständliche Kolgerung, die Horvath ber
N1IC zieht, ist dann: Wiıe meine Hände, meıne üße SEmeın Verstand, Gedächtnis - u. W., auch ıch S1E

sıttenwildrigen Zwecken gebrauche, S1e qalso mıßbrauche,nıcht aufhören, meıne Hände, meıne üuße f SeIN,sondern während und nach der sıttenwidrigen andlungimmer meine Hände u. bleiben, hört auch meın
außeres Kigentum N1IC auf, meıne Sache SeIN, WeEeNnNn
16 S1e Zzu sıttenwidrigen Zwecken verwende. S  ıt dem
stimmt Sar NI6 überein, daß el sıttenwidriger Ver-
wendung des aäußeren (Grutes das Eigentumsrecht nicht
mehr besteh_e‚ daßb ; W0hl dıe Hand eINeESs Diebes VOT wIıe



eWährend un ach dem Diébsta'hl seine_Hand bleibe. das
Ding aber, das LE Ausführung gebraucht, aufhört,
sein Instrument Se1N, und dem - „allgemeınen Be-
nützungsrech anheimfalle.: Um so: merkwürdıiger iIst es,
daß Horvath diese Folgerung Aaus seiner Eigentumsdefi-
nıtıon Nn1ıC SCZOSECN hat, als der arallelısmus der inneren
un außeren üter, deren der ensch ZUT Erfüllung seıner
irdischen Aufgabe a  9 nıcht eu ist Wickleff und
seine Anhänger behaupteten, dem Önıge und Fürsten,
der sich 1m ustande einer schweren Sunde befiinde, sSEe1
amı uch se1ine Herrscher- und Regierungsgewalt ent-
zogen. Diesem Irrtum T1 Kranz VO Vıctorı1a,*) auf den
siıch uch Bannez beruft, mıt der Behauptung entgegen,
folgerichtig mMusse einem solchen Stinder uch dıe Ver-
fügungsgewalt über seiıne persönlıchen üter, seıne (zeistes-
und Körperkräfte verloren gehen Dasselbe läßt sich ber
das E1ıgentum Wenn eine sittenwidrige Verwendung
eınes außeren utes das ec qufi dasselbe aufihöbe,
müßte das gleiche VO  — den persönlichen, . seelıschen un
leiblichen Gütern gelten. Meıne Hand, meln Fuß 14 W,
sınd melne Hand: meın Fuß, auch ım Augenblicke, WO
ich miıich ihrer bediene, ı  3 einen Dhebsta  Zu voliführen
Und das alkoholische Getränk, das siıch der Trunkenbold
mıt seinem (zelde gekauit hat, u seiner Unmäßigkeit

iröhnen, WO doch SeiINn (Gewilissen un vielleicht uch
seine Umgebung ihm oIt Vorwürfe hiıerüber gemacht
aben, ist seIn Getränk, wIıe die Hand, miıt der. er
ZU un ührt, seine. Hand ist, bschon er die eine
W1€e das andere zur Sünde mıßbraucht. So ehlt_es be1
Horvath konsequentem Denken; und Schilling hat
rec Sagt, KOonsequenz SEe1 nicht cdıie st)ar}ke GIEE
des Verft ayssers. S

Kirche und Proletariat.
Von Zyrüll Fischer F  NM 1en

11
Im eréten ‚Fe1l?) dieses Artıkels Wurde >Vbesondefs

gezeigt, wıe dıe Freidenker und Sozialısten die verschlıede-
S1 propter offensam Del homo perdere dominium Cıvile, ecadem

ratione perdere et1am dominium naturale. Falsitas a'ıtem consequentis
robatur, qula NO perdit domıiınium SUHTa Propr10s actus et UD propria
membra; nNnım pDeccator Jus defendendi propriam vitam (De ı1deis
noviıter inventis. Relectio prior 5 An Kranz de Victoria SC  1€. SICH der
als Antimolini: ekannte Ordensgenosse Horvaths, Dominicus Bannez,
an (Commentarlia In oma
ultima}. De dominlo, Praearpb. qu ONC..

$ 1€.  € D Heft E 299 ffEa  A  ’  -  k.  Wähfé£(i -unä  n  ach dem ‘]>)‘ie.b’_stal;l' ‚seifier"Ha'ndv  bleibe, das-  Ding aber, das er zur Ausführung gebraucht, aufhört,  sein Instrument zu sein, und dem - „allgemeinen Be-  nützungsrecht“ anheimfalle. Um so merkwürdiger ist es,  Z  daß Horvath diese Folgerung aus seiner Eigentumsdefi-  nition nicht gezogen hat, als der Parallelismus der inneren  und äußeren Güter, deren der Mensch zur Erfüllung seiner  irdischen Aufgabe bedarf, nicht neu ist. Wickleff und  seine Anhänger behaupteten, dem Könige und Fürsten,  der sich im Zustande einer schweren Sünde befinde, sei  damit auch seine Herrscher- und Regierungsgewalt ent-  zogen. Diesem Irrtum tritt Franz von Victoria,*) auf den  sich auch Bannez beruft, mit der Behauptung entgegen,  S  folgerichtig müsse einem solchen Sünder auch die Ver-  I  fügungsgewalt über seine persönlichen Güter, seine Geistes-  und Körperkräfte verloren gehen. Dasselbe läßt sich über  das Eigentum sagen. Wenn eine sittenwidrige Verwendung  eines. äußeren Gutes das Recht. auf dasselbe aufhöbe,  E  müßte das gleiche von den‘ persönlichen, seelischen und  leiblichen Gütern gelten. Meine Hand, mein Fuß u. s. w.  sind meine Hand, mein Fuß, auch im Augenblicke, wo  ich mich ihrer bediene, um einen Diebstahl zu vollführen,  Und das alkoholische Getränk, das sich der Trunkenbold  mit seinem Gelde gekauft hat, um seiner Unmäßigkeit  zu fröhnen, wo doch sein Gewissen und vielleicht auch  seine Umgebung ihm oft genug Vorwürfe hierüber gemacht  haben, ist sein Getränk, so wie die Hand, mit der er es  zum Munde führt, seine Hand ist, obschon er die eine  wie das andere zur Sünde mißbraucht. So-fehlt es bei  Horvath an konsequentem Denken; und Schilling hat  recht, wenn er sagt, Konsequenz sei nicht die starke Seite  R  des Verfayssers.  n  — Kirche und Proletariat.  Von P. Zyrill Fischer 0. F. M., Wien.  Ir  Im ‚erétén _Teil?) dieses Artikels wurde Vybesondéfs  gezeigt, wie die Freidenker und Sozialisten die verschiede-  1y Si propter offensam Dei homo perderet dominium civile, eadem  ratione perderet etiam dominium naturale. Falsitas aıtem consequentis  probatur, quia non perdit dominium supra proprios actus et super propria  membra; habet enim peccator jus defendendi propriam vitam. (De ideis  noviter inventis. Relectio prior n. 5). An Franz de Victoria schließt sich der  als Antimolinist bekannte Ordensgenosse Horvaths, P. Dominicus Bannez,  ap‚(Comr_nentaria in 225 Fhoma  £  ultima).  . De dominio, Praearpbt qu. 1 Conc--  2) Sie?1e D Hefp i  J S 2‚59 M


