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eine der beteiligten Personen Oß daß s1e ; dufch Simonie
sünd1ge, SO T1 die Irritation eIN, auch wenn niemand eıne
Ahnung VON dem irrıtierenden (1esetze a  e Unkenntnıs ent-
schuldigt eben NIC Wird aber wegen nkenntnis keine OT-
me un begangen, TL die Irrıtation N1C e1In, weil der
VO (1esetze verlangte Tatbestand nıcht vorhanden ist.})

Hat also 1n uUunNnSsSeTEIM weder der Bewerber noch . der
Patron subjektiv uUurc Simonie gesündıgt, dann scheint der
Pfarrer gültigerwelse 1m Besitze der Pfarre Zu SCIN. Wıe weıt
1eS gilt, WEeNnN diıe Unkenntnis des Pfarrers eine selbstver-
schuldete WT, ist, N1C ohneweilters klar Wahrscheinlich aber
annn INan 4SselDe sagen, Was die Autoren lehren bezüglıch der
Unkenntnıs beim Hinderni1s des Verbrechens.?) Demnach T1
die Irrıtatıion NiC. eın bei leicht SC  arer Unkenntnis, wohl
aber be1ı einer ignorantia afltectata axber ignorantıa CTassa

SCUu supina entschuldigt, ist eine Streıitirage. Deshalb kann an

Cal 15 anwenden: „Die Gesetze, auch WeNnNn s1e irritierend oder
inhabilitierend SINd, verpfhchten nicht hbe1ı einem dubium juris. 3)
Diese Milderungen aber gelten sıch NUur für den GewisSsens-
bereich.. Can 2200, sagt nämlich: „Liegt eine außere Ge-
setzesverletzung VOT, nımmt man 1im außeren Rechtsiorum
bösen ıllen (dolus) bıs das Gegenteil bewıiesen ist  e Will
a  er der Bischof den Pfiarrer Simon1e VON der Pfarrei
entfernen, und annn dieser N1C beweisen, daß keine formelle
un der Simonie vorlag, annn muß gehorchen.

Münster (Westf£.) Dr ertıxber: one Cap
111 (Das G(Gelübde des Erblassers.) Herr Müller WwWAar gestorben.

eın Sohn Wu SAaNZ Sut, daß der ater früher das : Gelübde
gemacht hatte, der Pfarrkirche eine srößere Summe (Geldes Z
schenken zwecks Anschaifung einer Monstranz, däs (Ge-

aber och N1IC. rIüulit Er kommt Nun ın den
Beichtstuhl und Irägt, ob er cieses Gelübde erIiullen muUsse und
obh WEeNnNn diese Pflicht 32# nıcht davon dispensiert
werden könne, weıl dıe finanzielle Lage der Familıe N1IC mehr

günstig sSe1l
Bel Beantwortung Vdieser Fragé_z ist zunächst zu beachten,

obh der verstorbene.Herr Müller ıIn seinem Testamente eın eqa
für dıe Pfarrkırche gemacht hat, u  z seın Gelübde e.-

iüllen In diesem hat selbstverständlich der Erbe, Voraus-

gésgtzt‚ daß SeiINn Pflichtteil N1IC verlet z wird, die Gerechtig-
Vgl Gommarus Michitels M GaDe Normae generales I 364

Timotheus Schä € Eherecht®/*; 200
tschuldigt ignbrantiaNach den Bestimmungen des Cal 2229,

Crassa vel supina ber N1C. VO  — der dem Papste simpliciter reservlertien
Exkommunikation, die Urc. cCan 2392 Vgrhängt wird n Simonie bei
Erwerbung eines Benefiziums.
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keitspflicht, das ega auszubezahlen und annn davon N1C
dıspensıert werden. Selbstverständlıie aber könnte INa  — den
Apostolischen ONdONALLION angehen unter Angabe
der näheren mstande

Schwieriger wird die Beantwortung der rage, wenn der
ater SCINEIN lTestament keine entsprechende Bestimmung
getroffen hat Von grundlegender Bedeutung TUr dıe Lösung
der Schwierigkeit 1ST. Can 1310 erselhe estiimm Das
(Gelübde verpflichtet sıch ratione Sul) 1Ur den (Gelobenden

Idie Verpflichtung des sachlichen eiu  es geht autf dıe
en über, ebenfTalls che Verpflichtung des gemischten (Ge-
Jübdes, SOWeIit 6S SacC  IC ist. Hıer wiıird a1sS0 zunächst g_
sagt, daß Hr dıe atsache, daß jemand eln Gelübde
abgelegt hat ein anderer och nıchts verpflichtet SEe1 IDDIies
gilt anscheinend Sanz allgemeın Eın Unterschied zwıschen perI-
sönlichen un sachlichen eiu  en wird ersten Paragraphen
och N1C gemacht Wenn also dıe Eiltern gelobt aben,
da ß 1nr ınd bestimmten Tage CINe mache,

ist. das ınd TE dıeses eiIu  es allein N1ıC verpflichtet
dıe Wallfahrt machen Hat aber jemand ınge gelobt dıe

andern eieNhlen ann un eile S1C iıhm auch
tatsäc  1C annn ist de1ı andere TS dieses Gebotes (nicht
T des Gelübdes) verpflichtet das eDotene auch Lun
en also die Vorsteher (jemelnwesens das Gelübde SC-
mMaAacC daß alle Miıtglieder des (1emeinwesens be-
stiımmten Tage fasten, und geben S1C dann als dıe zuständıgen
ern ein entsprechendes annn sınd cdıe Untergebenen
auch ZU Fasten verpilichtet Es ist auch möglıch daß
manchen egenden eiINe derartıge Verpflichtung uUrc das
Gewohnheitsrech eingeführt wird Wenn dann aber e1in ntier-
gebener das Gesetz oder dıe rechtmäßige Gewohnheit übertrıtt
annn sündıgt N1C UTe Verletzung elü  es, da
selbst ja eın Gelübde gemacht hat Wie 1st. aber dıe spezılısche
Art der ünde, dıe begeht bestimmen? Wıe dıe allgemeıne
ora ıst. be1ı der Bestimmung der spezılıschen Bosheıt

Gesetzesübertretung auft den WeC des Gesetzes sehen
4E nachdem der WecC des Gesetzes verschieden ist lıiegen auch
spezılısch verschıedene Sünden VOTLT Wenn die Kırche ZUM

e1spie manche Handlungen, dıe sıch keine Sımoniı1e sınd
verbietet jede (Gefahr der Simonile beseltigen, sündıgt
der Übertreter olchen Gebotes UÜFe Simonl1e (Gebote
oder Verbote aber, welche dıe Vorsteher (Gemeim wesens
infolge iIhres ein  es erlıeßen, wurden erlassen Interesse
der Gottesverehrung; also sündigen che Übertreter die

oldin, De Principis, 301 Vermeersch eo0 OTAa 429
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Tugend der (rottesverehrung Wenn a 1sS0 ec1NHn Gelübde als
Gelübde Ur denjenıgen bındet der abgelegt hat un andere

sich nıchts verpflichtet SInd, können doch außere
mstande hinzukommen, infolge deren dann auch andere Vel-

pflichtet sind, dıe VO  n andern gelobte andlung setzen,
daß S16 be1 Nichterfüllung ZWAar N1iCcC sündiıgen das (Ge-
€ ohl aber dıe Tugend der ottesverehrung

Nachdem ersten Paragraphen des Can 1310 dieser all-
SEMEINC rundsatz aufgeste IST. wird annn zweıten Para-
graphen gesagt daß dıe Verpflichtung sachliıchen eiu  es
auf dıe en überge ebenso die Verpflichtung g..
mischten eiu  es SOWEeIT SaC  1C ist. Aus dem Grundsatz,
der ersten Paragraphen aufgestellt 1st WI1e auch A4US der
Te der Autoren ergıbt siıch klar daß olchen
der Trhbe N1C uUurc das Gelübde sıch gebunden 1st. daß

a1so eın Gelübde verletiz WENN dıe VO Erblasser gelobte
Sache TÜr sıch behält IC Sanz ınflach aber 1St. dıe Be-
antwortun der rage, auf welchen außleren Umstand auf wel-
chen TUn hın der rbe ZULC ‚eıstun der aCcC verpflichtet
1ST. un Was TÜr e1INeEe Tugend also vVveTrletiz WenNnn das (ıje-

des Krblassers N1C TIUllt DiIie meısten Autoren antworten
hiıerauf ohne jede Unterscheidung, der Trbe Sie AUSs Gerechtigkeit
erpflichtet dıe Realgelübde des Erblassers eriullen Diese

Ansıcht ann INan leicht verstehen, wWenn derjen1ge, dessen
(munsten das Gelübde gemacht wurde, asselbe bereıts ange-
NOININEN und dadurch sich ein ecC qut dıe gelobte aC
erworben hat. Man ann diese Ansıcht auch och verstehen,
WeNn der Erblasser dem Erben ausdrücklich diese Pflicht quf-
erlegte. ntier dieser Voraussetzung annn der Erbe, WIC be1l

ertrage sub modo AUS Gerechtigkeit verpflichtet SCHN,
das Lun, Was VONn ıhm verlangt wırd Anders aber wıird
die ache, WEeNnNn keine diıeser beıden V oraussetzungen ZUCC1
Worin soll es da begründet SCHIN, daß der rbe A4UuSs Gerechtigkeit
verpflichtet Ist, das (‚elübde des Erblassers f ertfüllen ? {)ie
Autoren führen als TUn gewöhnlıch den Umstand daß
das E mıt en Rechten und Pfliıchten,die aut demselben
ruhen, quftf den krben übergehen. egen dıiese Beweıisführung
ist zunächst bemerken, daß dıe Pflicht, das (elübde
erIullen für den Verstorbenen doch keine Gerechtigkeitspflicht
WAarT, sondern e1INe Pflicht der Ireue Gott; Ireue
ott aber gehört ZUT Tugend der Gottesverehrung Da ist. es

oldin, De Praeceptis*! /1° DD Lehmkuhl eo. Moral 111
Nn 590 Göpfert Moraltheologie IS BD (GeEnıicol e0 OTAa ]? 318
Ubach, ompendium I, Il 152

um I1,.
ST Alphonsus, Theolosg. Moralis 1 I1L, Z 6°; Arregul, Sum-
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1U N1C einzusehen, iurch en ıloßen Übergang der Erb-
schaftt AUS C1IHOI Pflicht der Ireue aut einmal e1INne Pflicht der
Gerechtigkeit werde. Übach*) W1 1es dadurch erklären, daß

sagt der Verstorbene wollte dem Erben dıe gelobten Sachen
überhaupt nıcht geben, qalso kann der rbe dieselben sıch auch
N1IC Demgegenüber ist bemerken: WEeNnNn der VieTt-
storbene das kKigentum ber die gelobte aC. dem en tat=
sächlich N1C übertragen wollte und WEeN er diese Absicht
rechtskräftiger Weise außerte,. dann ist der rhbe auch N1IC
Kıgentümer geworden. Aber der ql muß doch N1C notwendıg

lıegen. Es WaTe doch auch denkbar, daß der Erblasser
das (‚elübde überhaupt N1C mehr eriulien wollte; vielleicht
dachte überhaupt. N1cC mehr daran. Es ist auch möglıch,
daß WIT.  1C es Vermögen den en übertragen wollte,
weıl entschlossen Wal, VOL seinem ode das (Gelühde och
selbst erfüllen, oder weil glaubte, der rbe würde A4AUS

CISCHECIM ntLirıeDe das (Gelübde des Erblassers eriullen ber
selbst wWenNnn der FEirhlasser dıe 1NNeTIe Absicht gehabt a  © be1l
SECINEIN ode das ec auf den gelobten Gegenstand N1IC dem
rben, sondern Dritten übertragen, ist. doch
edenken, daß C1INeEe TeEIN NNere Absıcht eın 'Testament ISt,
auch 16816 WEeNnNn es sich e1Ne DIA ıande Abge-
sehen VON den oben angegebenen Ausnahmen wIird. TLa er
aum e1INE Gerechtigkeitspilicht annehmen zönnen ber Was
für e1INe ıch hat dann der Ist vielleicht AUuS Treue

den Nebenmenschen ZUTLTI Erfüllung. des eiu  €es VeI-

pflichtet ? Hılıer ist. eachten, daß, z  1€e vorausgesetzt wIrd,
das Gelübde VON dem Nebenmenschen N1IC angeNOMm

worden War es Versprechen aher muß, auch WEeNN S NUr. aus
Ireue verpilichten soll, VOLN dem andern ANSCHOMIMLIN! SC11.
Weiıl das Versprechen aber VO  — keinem andern aNngeNOMM
worden WT der Erblasser auch keıne Pflicht der JIreue
DE eINEN Menschen demnach annn auch keine solche Pfhicht
VON ihm qut den en übergehen (Oder 1st der Erbe, hnhch
W1©e der Verstorbene VON dem dıe uter mıt en Rechten
un Pflıchten hat, 4  N Treue (‚olt un amı infolge der
J1ugend der Gottesverehrung ZUTF Erfüllung des eiu  es SE-
halten? 1er ıst VOL em unterscheıden, 910 diese Pflicht
schon infolge des Naturrechtes oder erst infolge des positiven
Rechtes besteht Die meısten Autoren sprechen sıch hierüber
N1C eutilıic aus Bel Lösung dieser rage muß INanl« vomn der
atsache ausgehen, daß der Gelobende ott gegenüber DUr A4UuS
Ireue (nıcht ZUN Gerechtigkeit) ZUT Erfüllung des Gelübdes
verpflichtet Wa  — Das Versprechen des Verstorbenen aher muß

Ubach, ompendium e0 Moral 152
Vermeersch Lpıtome 1IS 641
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der rhbe 1Ur erfüllen, wenn der Verstorbene_ es AUuS Gerecfltigkéit
erfüllen Öte, nıcht wenn bloß A4aUS Treue azu gehalten
war,*) die Pflicht der Treue sgeht nämlich VOILL dem Erblasser
N1C auf den I8  en ber Es ist er N1C. verwundern,
daß schon vor dem Erscheinen des eX Kirchberg chrıeb
„Aber wenigstens ach dem Naturrecht cheint CS, daß er (der
T  € nichts verpflichtet ist denn das Versprechen nımmt
weder demjenigen, der es gemacht hat, das Eigentumsrecht,
och bewirkt C daß die einem anderen gemachte Schenkung
ungültig se1l.‘‘2) Pruner ging och weıter und chrıeb O  ne
eine Unterscheidung zwıschen Naturrecht un positivem eC

machen) „Die rein persönlichen Verpflichtungen des Krb-
aSSerSs sgehen N1C qu{f den en über; auch nıcht dıe Gelübde
qaußer den bereıts akzeptierten Realgelübden, insoweıt die OC-

26 sıch noch 1mM Nachlasse vorfindet.“®) Vermeersch
glaubt, dıe Ansıcht, dalß ach dem Naturrecht die Pflicht der
TIreue, welche der Gelobende ott hat, nıcht auf den
en übergehe, auch AUS dem o  CX beweılsen können,
weıl es dort In can. 1310, ohne jede Einschränkung el
„Das Gelübde verpflichtet sich Ur den Gelobenden (votum
non -oblıgat, ratione SUL, 151 emittentem). “*) och dürifte diese
Streitirage N1C VOINl großer praktischer Bedeutung sSeIN, da
es iın Call. 1310, Sanz klar el „Die Verpflichtun eınes
sachlıchen eiIu  es geht auf die en über, ebenso die N eTl=-=
pflichtung des gemischten eIu  es, soweıt 65 sachlich ist.  “
\)Der rbe ist also wenigstens DA des Kirchengesetzes VeTI -

pflichtet, die VO FKrbhlasser gelobte aCc herauszugeben. Weıl
dieses (Gresetz aber doch ohl 1m Interesse der Gottesverehrung
erlassen wurde, so würde der rbe auch diese Tugend
sündigen, wenn das gelobte Gut N1IC herausgeben würde.
Aus diesen Ausführungen ergıbt sıch ON selbst, inwıefiern Müller
Jun10r verpflichtet iStT, das Gelübde se1nes Vaters eriullen

Diese Eirörterungen aher auch nötig ZUFLC Beantwor-
Lung der rage, ob Herr üller ]un10r dispenster: werden könne
VOoNn der Pflicht, eld geben TÜr dıe }Anschaffung einer Mon-
stranz

Wıe der all L behande!'n ist, WEeNNn 1m Testament ein ent-
sprechendes ega ausgeworfen wurde, ist schon oben gesagt
worden.

Gerechtigkeitspflicht VOT, weil der Erblasser demJeg eın
T.  en diese Pflicht in unzweideutiger Weilse auferlegte, oder
weiıl die Pfgrrkirch_e das Versprechen ANSCHOTNNETI Hat; ann

Vermeersch, Theolog; Moralıis IL, 441
Kırchberg, De voti natura, 0  igatione, honestate, 48, nota
Pruner, Katholische Moraltheologie HS T
Vermeersch, Epitome IT®, 641
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Herr Müller N1C dıspensiert werden, weıl INan der Pfarrkirche
ihre wohlerworbenen Rechte Nn1ıC nehmen annn Aus diesem
Grunde sag_ı auch Cal 1313; daß VON nıchtreservierten (rJe-
lübden HUr dispensiert werden kann, WEeNnN dadurch wohler-
worbene Rechte anderer N1IC verletLz werden Nur der Heılıge
ater könnte unter estimmten Voraussetzungen jemandem e1n
olches wohlerworbenes ecC nehmen uberdem 1st aber auch
och GACHTEN,; ob vielleicht die nderungen den iinan-
1ellen Verhältnıssen der Famıiılıte N1IC sTOoß sınd daß das
der Pfarrkırche gemachte Versprechen ufhört auch WEeNN 6S
Aus Gerechtigkeit verpflichtete Dies ist ann der Fall WENN
die eingetretenen Veränderungen STroß sınd daß der Eirb-
lasser das Gelübde CZW das Versprechen) N1C gemacht
WEeNnNn S16 vorhergesehen Wäre e1N olcher 49 11
zeıten des Gelobenden eingetreten, amı auch das
(selübde VON selbst aufgehört weiıl ja C111 Gelübde ufhört
WenNn solche Veränderungen eintreten, be1l deren Kenntnis das
Gelübde N1C gemacht worden WaTre Nun ıst allerdings der
rbe N1IC uUrc das Gelübde, sondern in das Kirchengesetz

der entsprechenden eistung verpilichtet ber IHNan dartf
ohl mıt eCc annehmen, da ß Can 1310 den en Nn1C
unlösbarere und aAr schwerere Verpflichtungen auferlegen
wollte qals dem Gelobenden also dıe Pflicht eım (Gre-
obenden aufgehört annn hört S1C auch eım en auf Dıies
würde och mehr TÜr den FKall gelten, welchem uUurc das
Gelübde der Pihlic  el des en verletzt würde.

Endlich ist och dıe Möglıchkeıit berücksichtigen, be1ı
welcher der Tbe N1IC Aaus Gerechtigkeıt, aber wen1gstens urc
das Kırchengesetz TT eistung verpilichtet Wr un ZWarl qut
TUn der Jugend der Gottesverehrung Wiıe untier den eben
genannten Umständen, könnte auch 1er urc bedeutende
Veränderungen der Vermögensverhältnisse die Pflicht VOoNn selhst
aufhören her WEeNnN dıe Veränderungen N1IC gerade sroß
sınd aber doch och rTeC bedeutend könnte annn der
rbe diıspensier werden? Vielleicht könnte da jemand quft den
edanken kommen, Herr Müller könne, VON ungewöhnlichen
Verhältnissen abgesehen 1LUF VO eılıgen ater diıspensier
werden, weıl Ja VON Kıirchengesetz den gewöhnlıchen
Fällen n1ıemand qußer dem eiligen ater dıspenslieren kann,
WENN ıhm diese Vollmacht N1C eISCNS verlıehen wurde (vgl
Can ö1) Dieser Anschauung abher dürifte ohl C1INe verkehrte
Auffassung zugrunde legen Denn WEeNN ach Can 1316
dıie Verpflichtung des sachlichen eiIu  es auf dıe en ber-
geht soll doch amı WIC schon oben rwähnt den Erben
keıne unlösbarere Verpflichtung auferlegt werden als dem (1e-
obenden Diejenigen also, welche den Erhblasser dispensieren
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konnten, können ohl auch den en dispensieren Wer abher
den Gelobenden dıspensiıeren konnte wıird Can 1313 gesagt
der Ortsordinarıus (da der ere exemten klerikalen
Ordensgenossenschaft ]1er WO N1IC etiracC kommt) alle,
welche VO postolischen dıe Vollmacht erhalten en
Hıeher sehören manchen I)ı6zesen die Beichtväter dıe ZWAAaTr

N1C. unmittelbar VO Apostolıischen u sondern OIN Orts-
Ordinarius aqautf TUn VON Can 199 (und amı mıttelbar VO

Apostolischen Stuhl) die Vollmacht en VON nichtreservierten
Gelübden dispensieren.

Münster (Westf£ Dr erıxDer.: one (‚ap
(Absolution VO  — Zensuren ah homine.) In

Moralkonftferenz, bel der äaltere un JUNSEIEC deelsorger ZUugegecn
9 ußerte sich VOIN den ersteren ahın, daß es
statthafit SCH; die Vergünstligung des Can 1254 bezüglıch der
Absolution VOI Zensuren casıbus urgentior1ıbus, auch für
die Zensuren ab homıne NSpruc nehmen
CIM Geistlicher VOoONn SEeINEIM Ordinarıus suspendiert oder exkom-
muniızıert worden SC per modum Dem wiıdersprach der
Kaplan Marıus, und daß auf TUN: des Can 29254 sSseINET
Ansıcht ach der zensurierte Geisthche belden FKällen N1IC
bloß VOon den Sünden losgesprochen, sondern auch VO  — den
Zensuren beireıt werden könne. Der TUn hlefIür, ügte Marıus
Del, Se1 folgender: Im Can 29254 MAaC der Gesetzgebher keinen
Unterschied zwıschen Zensuren JULE un a 1omine, sondern
spricht 1LUF allgemein VOIL Zensuren Nun aber, WO der Gesetz-
geber keinen Unterschie mMAaC da leicht 1€es Lun
können, Lun sollen N1IC ırrezuiühren, dürfifen WITr

nıcht eINne Verschäriung des Gesetzes herbeitühren deshalb
iındet cdıe Vergünstigun des esagten Kanons voll und Sanz
Anwendung beiden Fällen Auf diese ortie des Marıus hın
entstan unter den Anwesenden e1INe ziemlich 1SSCH-
SCHa  T Auseinandersetzung, wobel jedoch nıcht gelang,
e1INe einheıitliche Meinung A erzıelen Wıe äaßt sıch 1eSs erklären

Die angedeutete Meinungsverschiedenheit wıird schon da-
uUurc eLwa erklärlich, weıl ehben die Moralısten und Kano-
nısten selber darüber sich nicht sınd; besonders aber weiıl

den beiderseıts vertretenen Ansıchten, SC1 65 VO Iteren
Seelsorger, C] es VO jJüngeren Kaplan, sowohl C111 HC Wahr-
heıt als C111 uCc Irrtum legt. Mıit anderen Worten, 1Ur urc
ruhiges Untersuchen un Urc Anbringen VOo  — Unterscheıidungen
äßt sıch 1er befiriedigenden Resultate gelangen darum
möchte ich HTrC olgende Ausführungen qut dıe sıch bıetenden
verschiedenen Schwierigkeiten des näheren eingehen.

Drei rundsätze (disSs dem Kodert chicke ich VOIauUs a) Von
Zensur, dıe VOoONn Rechls vorbenhnalten ist (a JUre e


