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ıst bıtter- hıs Tratzen andere Krankheıten verraten sıch
urc Geruch ach faulen Eıern (Böcksern des Weines) oder
nach Harn (Mäuseln), nach gedörrtem Obst (Rahnigwerden),
der Geschmack ist. oft ekelerregend; be1ı zähem Weiın ist ohl
der (Geruch normal, der Geschmack ist ML  €: oft (3ummı1-
lösung erinnernd hıe un da üßlich eım Ausgleßen en
W16e onıg j1eben Am leichtesten WaIc ohl che Tätigkeıt des
Kahmpilzes übersehen, der NUFr OCASTLeN adıum den Geruch
beeinträchtigt NaC € den Geschmack aber milder,

vorgeschrıttenen Stadium allerdings leer un SC macC
Immerhın aber ist. dıe charakterıstische ahmhau E1 1n wels
qauf die schwere Krankheit

egen manche JIrübungen äßt sıch leicht Abhilfe Schallen
TU sich der Weın, WeEeNn mehrere Tage
gebrochenen Flasche SLE dann benütze INa  — kleinere Boutel-
len, Se1 es da ß der Weın gleich VOILL AnfTang solche abgezogen
wıird SC 1 ( erst. annn WENN VO ager WeS ZU ar DE-
bracht wıird Diıe aschen sıind N1C. selten 1e1 sroß Wenn
S16 dann och dazu Irgendwo Fkensterstoc der Sakrıstel
herumstehen, unbekümmert ob SIC tagsüber VON den Sonnen-
strahlen getroifen werden, sınd Ja Trübungen durch efe-
oder Essiggärung tast. unausbleiblich

TAL sıch der Weıin Keller schon, dann wiıird TeENIC
TOLZ der normalen Geschmacks- un Geruchseigenschaiften gut
SC1IMN einmal eIiINe Flasche die Bezugsstelle einzusenden un
untersuchen lassen Man wird dort zönnen ob ıe
Trübung uUurc oder agerung, urc Unsauber-
keit der Behandlung der aschen verursacht ist

LAINnz: » Rudolf Falttınger.
um Au{isatz Die lıturgische eWegUNg ılnfer den

deutschen Katholiken Ou„Schr 1930, erhielten
WIT olgende Zuschrift

Berichtigung
Der Au{fsatz des Herrn Lektor JDr Dausend M

„Die liturgische ewegung unter den deutschen K atholıken (dıese
Zeitschri Jg 1930 eit 7 —9 nthält CINISE An-
gaben, dıe miıch leider Berichtigung Nn, da S16

Jäheres bDel inger Pastoralchemie Eine Orientierung über
dAie sakramentalen Materien, liturgischen Metalle, 'Textilien und RBeleuch-
tungsstoffe nach den kirchlichen Bestimmungen S81 X 180) Frel-

erder Dburg
Ausnahmswelse geben WI1I cdiesel Zuschrıift KRaum, obwohl S16 keine

Berichtigung VOI Tatsachen, sondern Gegenkriti enthält Mıit der RS
wiıderung des Verfassers Il Abhandlung, welche die Zuschrıft
SICH wendet WwIrd die Auseinandersetzung 111 dieser Zeitschrift endgültig
abgeschlossen Reda  102 der IR Ou SCHr
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nicht W sachlıch unrıchtig sınd, Sondern auch durch dıe An-
schuldigung, daß eine Aufstellung VOonNn mir „gegen das ogmaverstößt“, eiınen persönlichen Angrıiff edeuten Ich stelle daher
fest

In der Darstelluhg der Mysterienlehre (d h der ehre,
daß dıe katholische Liturgie dıe sakramentale Gegenwärtig-
setzung der eılsta Christi ISt) vermischt Dausend exte VON
MIr mit Angaben AaUs einem Aufsatz von Umberg Y der

miıich polemisierte, iındem der Mysterienlehre Konse-
YUECNZEN zuschrieb, die ich N1e 9EZOSEN habe Er erweckt dadurch
be1ı em nıcht unterrichteten Leser den indruck, als ob diese
absurden Konsequenzen
hörten _tatgächlich der Mysterignlehre Se-

Eıne noch orößere Irreführung des Lesers edeute
Dausend 0, Anm SCHTrTeEeL AL seiner ‚Erklärung‘ın RE (1928) 440 {if kommt Casel) einer Aufstellung,dıe das ogma VerSLO Vel Eisenhofer, Konnten

Laien jemals die heilige Messe elern? ın Klerusbla (1929),4.1 ff ““ unaCcAs waäare beli der Weitergabe einer S schweren
Beschuldigung einen katholischen. Priester 168 Dausends
SCWESECNH,; nachzuprüfen, ob enn diese Anklage ec hbe-
stehe, oder -wenigstens qauft meıine Gegenerklärung 1mM selben
Klerusbla dr verweılsen, AaUus der hervorgeht, daß von einem
erstoß das ogma ın keiner Weise gesprochen werden
annn Dazu o0mMmM aber, daß der VON Dausend zıitierte Artikel
EFısenhofers sıch 9ar N1C qut die Mysterienlehre bezieht, ber
die doch Dausend hier berichtet Der uneingeweihte Leser aqabher
uß selbstverständlich den angeblichen Verstoß as
Dogma der Mysterienlehre zuschreıiben.

Die Bemerkungen S5,:49. Anm. 3, daß nämlich Casel„JfLw (1926), 113204 ausdrücklich ein1ige seiner An-
Siıchten aufgıbt”, un S 0, Anm d „CaselZ 0R  nichf nur sachlich unrichtig sind, sondern auch durch die An-  schuldigung, daß eine Aufstellung von mir „gegen das Dogma  verstößt“, einen persönlichen Angriff bedeuten. Ich stelle daher  fest:  y  1 In der Darstelluhg der Mysterienlehre (d. h. der Lehre,  daß die katholische Liturgie die sakramentale Gegenwärtig-  setzung der Heilstat Christi ist) vermischt Dausend Texte von  mir mit Angaben aus einem Aufsatz von P. Umberg S. J., der  gegen mich polemisierte, indem er der Mysterienlehre Konse-  quenzen zuschrieb, die ich nie gezogen habe. Er erweckt dadurch  bei dem nicht unterrichteten Leser den Eindruck, als ob _ diese  absurden Konsequenzen  hörten.  _tatgächlich zu.der Mysterignlghre ge-  2, Eine noch größere Irreführung des Lesers bedeutet es,  wenn Dausend S. 50, Anm. 5 schreibt: „In seiner ‚Erklärung‘  in JfLw 8 (1928), 440 ff. kommt er (Casel) zu einer Aufstellung,  die gegen das Dogma verstößt. Vgl. L. Eisenhofer, Konnten  Laien jemals die heilige Messe feiern? in: Klerusblatt 10 (1929),  41 ff.“ Zunächst wäre es bei der Weitergabe einer so schweren  Beschuldigung gegen einen katholischen.Priester Pflicht Dausends  gewesen, nachzuprüfen, ob denn diese Anklage zu Recht be-  stehe, oder wenigstens auf meine Gegenerklärung im selben  Klerusblatt zu verweisen, aus der hervorgeht, daß von einem  Verstoß gegen das Dogma in keiner Weise gesprochen werden  kann. Dazu kommt aber, daß der von Dausend zitierte Artikel  Eisenhofers sich gar nicht auf die Mysterienlehre bezieht, über  die doch Dausend hier berichtet. Der uneingeweihte Leser aber  muß selbstverständlich den angeblichen Verstoß gegen das  Dogma der Mysterienlehre zuschreiben.  3. Die' Bemerkungen S49 Anm. 3 daß nimlich Casel  „JfLw 6 (1926), 113—204 ... ausdrücklich einige seiner An-  Sichten aufgibt“, und S. 50, Anm. 5, „Casel ... . modifiziert. die  früheren Ausführungen“ erklären sich wohl daraus, daß Dausend  diese Arbeiten nicht oder nicht genau gelesen hat und sich nur  auf die Kritik Umbergs stützt; denn in den Arbeiten ist von  aufgegebenen oder modifizierten Ansichten nichts zu finden,  schon deshalb nicht, weil es sich nicht um meine Ansichten,  sondern um die altkirchliche Tradition handelt.  Maria Laach  P. Odo Casel 0. S. B., Dr theol.Jet’phil.  Erwiderung.  1 Jeder, der meine Ausführungen aufmerksam liest, sieht,  daß ich genau zwischen den einzelnen angeführten Texten unter-  scheide. Jeder kann auch auf den ersten Blick erkennen, welches  fremde und welches meine Worte sind. Er sieht auch, daß diemodifiziert diefrüheren Ausführungen“ erklären sich ohl daraus, daß Dausenddiese Arbeiten N1C oder HIO gelesen hat und sıch Nur
quft die Kritik Umbergs SEUTZE: denn 1n den TrDeılen ist VOI
aufgegebenen oder modifizierten Ansichten nichts iinden,schon deshalb N1IC weıl sıch NI6 meine Ansichten,sondern dıie altkirchliche Iradıtion handelt.

Marıa aac Odo ASEeE: Bs; DDr theol.3etjphil.
Erwiderung.

eder, der meıne Ausführungen aquimerksam 1est, sıeht,
daß ich zwıschen en einzelnen angeführten Jexten unfier-
cheıde er annn auch qauft den ersten IC erkennen, welches
Iremde und welches melne orte sınd. Bn s1e auch, daß dıe
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absurden Konsequenzen Casel N1C SEZOgEN 1a Sie ergaben
sıch aber für den, der folgerichtig weiıterdenkt Aaus Casels
Prämissen

DIie Bemerkungen Anm sınd nıiıcht dog-
matısche Wertung der Mysterjentheorie, sondern VOINl Ausfüh-
rungen, die mıt der Sanzen Mysterienauffassung Casels
sammenhängen S1ie ıchten sıch e1Ne Stelle SC1INEII
Aufsatz Die Mönchsweihe ‚W 1926 un dıe Erklärung

HLW (1929) 449 behauptet charısmatisch Begabte
1ätten ohne Ordo die heilige Eucharistie tielern, also konsekrieren
können An etzter Stelle verste1igt er sıch dem aLze
„Aber das ogma 111 doch SewWl1 N1IC Tatsachen des T
chrıstentums, dıe VOIl der Schrift selbst bezeugt sınd eugnen
Wıe Behauptungen mıt dem Dogma in! Einklang bringen
11l ist Casels aCcC (Gewundene Erklärungen, W1€ SS nach-
räglic Klerusbhlatt (1929) 660 abgegeben hat recht-
Jertıgen S16 N1C

Zu den Bemerkungen 49, Anm und 90, Anm
glaubte ich berechtigt SC1INH, weıl:

a) ase JILW (1926) 202 sıch selbst dıe rage stellt
„Gibt nıcht dıe Iradıtion: gut W16 ausscC.  1eßhch cdie Passıon
als Gegenstand des Gedächtnisses an Und 1st. dıe Messe
nicht deutlich iıhrem 1LUS Leidensgedächtnis ?(( Er selber
bemerkt dann 203 „Dazu ISst ZU N, daß die ıturgie

(von ase selhst gesperrTt) che Passıon rwähnt alle
anderen Herrentaten können iallen, diese N1ıC Andererseıts
nennt dıe Iradıtion auch zuwellen qAie Auferstehung, ferner dıe
Geburt

Weıl 1111 NN (1926), 1 13—9204. doch N1IC ohne
TUn 1U „Mysterium der Meßhturgie Lichte der
JIradition handelt

©) Weıl (1929) 146 Tklärt „Jede
NEU€ Idee sturmt W16 der Lenzessturm miıt ück-
Siıchtslosigkeit heran. Darın leg ihre Tra ihr Silegesmut.
S1e diese scheinbare Kinseitigkeit N1IC WAare SI6 VOo  —; 1NC-
herein ZUFLF Unfruchtbarkeit verurteıilt ber könnte adurchn
auch manches ute miıtzerstört werden Es ist er quis (j1anze
gesehen, durchaus NUtzZlıic dıe Vertreter des ZULC Zeıt
Herrschenden ıhr rbe stutzen und verteidigen. So wird all-
mählich der Ausgleich geflunden 1ı fruchtversprechenden
Sommer“ S 146

Gladbach-Rheydt.
Dr Hugo Dausend ME ekt e0o


