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Die Sterilisation M Grund privater Autontät und
nd gesetzlicher Ermächtigungba 277 Dn ur Von Dr 0Se, Grosam, Linz,

(Schiuß.)
11 Sterilisatidn un Moralfragen,') die d

häang @11 ‘a‚m‚it zusammen-
Nachdem 11 ersten und zweiten Teile dıe grunci-

legenden FHragen ber che Errlaubtheit der Sterilısation,
un der auft Grund prıvater Autorıtät un der qauf
Grund gesetzlicher Ermächtigung VOTSCNOMMICHEN he-
handelt worden SIN.d, sind u11l 1 drıtten eil noch die
moraltheologischen und kirchenrechtlichen Fragen Ins
Auge zu fassen, die mit der Sterilisation 1mM CENSCHN Zu-
sammenhange stehen ESs sınd das iolgende Fragen

Wıe ist die nicht rein Heilzwecken vorgenommene _
Sterilisation a{S Sunde einzuschätzen? Ist SIE -eine P’es  N ıIn

mala ? -Ist S61Ee läßhliche oder ist sS1€e schwere Sunde ? WiıeB  701  Z  Die Steriisation wuf Grund privater Autorität und  nd gesetzlicher Ermächtigung,  _ quf Gru  e  Von Dr Josef Grosam, Linz,  (Schluß.)  H. __Sterilisatidn und Moralifragen,!) die d  hängen.  ‘a‚m‚it ?lléalnnl?lfi  Nachdem im ersten und zweiten. Teile die grunci-  legenden Fragen über die Erlaubtheit der Sterilisation,  und zwar der auf Grund privater Autorität und der auf  Grund gesetzlicher Ermächtigung vorgenommenen be-  handelt worden sind, sind nun im dritten Teil noch die .  moraltheologischen und kirchenrechtlichen Fragen ins  Auge zu fassen, die mit der Sterilisation im engen Zu-  sammenhange stehen. Es sind das folgende Fragen:  1. Wie ist die nicht rein zu Heilzwecken vorgenommene _  Sterilisation als Sünde einzuschätzen? Ist sie ‚eine res in  se mala ? Ist sie läßliche oder ist sie schwere Sünde? Wie  ist_ihr Verhältnis zu den beiden. anderen Sünden, mit_  -  denen sie einen gewissen inneren Zusammenhang aufweist,  zur Empfängnisverhütung und Fruchtabtreibung? Zieht  sie Irregularität nach sich? 2. Wie ist über die Mitwirkung _  zu dieser Sünde zu urteilen? 3. Ist der eheliche Akt  erlaubt, wenn Eheleute Sterilisation haben vornehmen  lassen? 4. Führt die Sterilisation Impotenz herbei? 5. Ist-  die ohne Zustimmung des anderen Eheteiles vorgenom-  mene Sterilisation Ehes_cheidungsgrund?  .  — 1.. Sterilisation als Sünde.  A. Nach dem, was oben im ersten.und zweiten T,  eii  über die nicht rein - zu Heilzwecken vorgenommene Steri- _  lisation gesagt worden ist, kann kein Zweifel sein, daß  sie nicht recht und erlaubt oder daß ‚sie dem Gegenstande  nach Sünde ist. Handlungen aber, die ihrem Gegenstande  nach unerlaubt oder sündhaft sind, nennt man innerlich  oder in sich schlechte Handlungen. Solche Handlungen  können. wiederum entweder absolute oder. conditionate -  schlechte Handlungen sein: Wenn gar keine Bedingung -  denkbar ist; unter welchen sie erlaubt werden könnten,  nennt man sie absolute schlecht; wenn Bedingungen denk-  bar sind, unter denen sie erlaubt werden könnten, con-  ditionate schlecht. Gotteshaß, Meineid‚ Lüge’ sind _ abso-  ; 2) Einige diéser Fragen spielen stark ins Kircheniecht hinéin‚ sie  interessieren uns aber hier wegen ihres engen Zusgrhmenhapges mit Moral-  fragep:ist ihr Verhältnıs en beiden anderen sünden, mit
denen S1e einen gewıssen ınneren Zusammenhang aufwelst,
ZUTC Empfängnisverhütung un Fruchtabtreibung ? 1e
S1E Irregularıtät ach sich ? Wıe IST über die Mitwirkung
Lı diıeser Sünde Z urteijlen? Ist der eheliche AKt
erlaubt, Eheleute Sterilisation en vornehmen
lassen ? dıe Sterilisation mpotenz herbei? Ist
dıe ohne Zustimmung des anderen Eheteijles vorgenom- ‘
In'eng Sterilisation Efies_cheidungsgrund Ö

Sterilisation als un
G dem, W as oben 1m ersten. und zweıten eil

uüber die Nicht rein-Zu Heıilzwecken vorgenommene erl-
lisatıon gesagt worden ISt, kann eın Zweliel seIN, daß
S1e N1C recht und rlaubt oder daß ‚sıe dem. Gegenstande
ach Sünde ist Handlungen aber, dıe ihrem Gegenstande
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können wıederum entweder AaDSsoLute oder. condıtiıonate _
schlechte Handlungen SeIN : Wenn gar keine Bedingung
denkbar 1St,; unter welchen sS1Ee rl!auhbht werden könnten,
nennt INa  - S1e absolute schlecht; WE Bedingungen denk-
bar sıind, unter denen S1€e erlaubt werden könnten, CON--
ditionat_e SCHIeC Gotteshaß‚ Meineid‚ ALüge: sınd abso-

Einıge diéser Fragen spilelen star. 1Ns Karchentecht hinéin‚ S1E

interessieren uns ;1ber hiern ıhres engen Zusarhmenhan ges mıL oral-
fragep.*
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llute schleéht_e / Händlüngen, S gar keine Bedihgungenkbar ıst, unter der Gott S1e tatsächlich gestattenkönnte. Tötung oder Verwundung Unschüldiger sind CON-
ditionate schlecht Wenn Gott, der oberste Herr ber
Leben un Tod, jemandem dıe Erlauhbnis zur Lötung e1ines
Unschuldigen geben würde, WI1€e S1Ee Z. dem Abraham
hıinsıchtlich se1nes Sohnes saa gegeben hat, wäre
eine solche Tötung N1IC eine dem Gegenstande ach
schlechte, sondern 1mM Gegenteıl eine erlaubte un unter
Umständen eine sıttlich gute Handlung, W1€e ja auch
ott dem Abraham das innerlich bereıts gebrachte pfernach dem erıchte der (Grenesis qals Verdienst angerechnethat SO sınd uch Hinrichtungen Von Verbrechern VO  —
Serite der Staatsgewalt ICIa 10 ona vgl IhomasI1 k4 ad d weıl ott der Staatsgeys_raltazu sicher dıe Eirlaubnis gegeben hat

Unter Beachtung dieser VO  em] den katholischen heo-
logen allgemein ANSCHOMMECNEN Wahrheıten ist auf die
rage nach der inneren Schlechtigkeit der Sterilisation
miıt den notwendigen Unterscheidungen Tolgendes *Wenn INU  > AMNUr den matertellen Vorgang des arztlıchen
Eungriffes be]l der Steruıliısation ıNS Auge Jaßt die Anwen-
dung des Messers oder des Köntgenapparates auf den
menschlichen ÖTper, un VON jedem 11inıs oper1s, der iIm
könkreten Falle immer vorhanden ıst, Sanz absıeht,
ıst jede Art der Sterilisation, Ww1e jeder ärztliche Kıngriffüberhaupt, eine In sıch ındiıfferente ache, da ja dieser
Vorgang qls solcher weder Ubereinstimmun
spruch mIıt der Sittenordnung qufiweıst. noch ‘Wid@;‘-

Konkret hegt ber hei jeder WILr.ich ausgefühifenSteriıltsation eın bestimmter INIS ODerts VOT Je nachdem
u dieser mıiıt der Sittenordnung übereinstimmt oder ıhr
wilderspricht, wırd dıe Sterilisation dem
gut oder' schlecht Nämlich: egen$tande nach

Wiırd der Kıngriff ausgen mii dem Ziele der Hé_iiungeınes ım Örper vorhandenen. Krankheitszustandes, So
wırd der 1n sıch sıttlich indıfferente Akt infolge dieses{inıs operI1s ein sSiftlich guter Akt. Eune Krankheit heilen
ISt ]a eın OPUS bonum. Es bhleibt sich gleich, ob der Akt
gesetzt wırd auf private Autoritat hın oder qauft TUn
gesetzlıcher Ermächtigung.

Wırd aber der arztlıche IDngrı N1IC rein Zum
Zwecke der Heılung vorgenommen, sondern mıt ırgend-welchen prophylaktischen Zielen, so wıird der 1n sıch ındıl-erente Akt, mıiıt diesem finıs OperI1s gesetzt, eın seineralur ach oder ein ın Sich sch'lecvhier Akt Er ist jetzt NIC
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mehr indifiere_nt, da séin finis opefis‚ W1€e gezeigt, mıiıt der
Sıttenordnung 1m Wiıderspruche steht Erlaubterweise
könnte ja IL VOTSENOMM werden ZU Heılung des
gesamten Körpers; mıt prophylaktischen Zielen gesetzt,
ıst eine unberechtigte Vernichtung einer wesentlichen
Funktion des Körpers Zu einer solchen schädigenden
Handlung ıst weder der Private berechtigt, noch vermag
ıhm. die staatlıche Behörde dazu e1in ec geben, da
sS1€e ja selber eine ber den Körper eiınes unschuldigen
Staatsbürgers N1C hat Wie Van Betten der
oben zitierten Stelle rıchtıg Sagt, könnte 1a solche
kte nıchts sagen, eiINn Exekutivorgan des Staates,
das dazu ermächtigt Ist, auf einer Staatsiarm oder in
einem staatlichen eSTuUt an Pjerden, Rındern oder Schafen
solche Sterilısationsakte vornehmen 1eße; das waren
indifferente Handlungen. An Menschen DOTGENOMMENN, Sanz
gleich ob an Geistesgesunden oder Geisteskranken,
sınd Handlungen, cıe ın dıe Persönlic  eıtsrechte der
Operierten unberechtigterweise eingreıfen, also Rechts-
verletzungen, ın SIC verwerfliche oderl IN sich schlechtqHandlungen.

ESs sınd freıich solche / Steriılısationen, ébehso WLe
unberechtigte ötungen oder Körperverleizungen überhaupt,
NLIC absolute,: sondern Nu condıtıonate schlechte Hand-
lungen, ware eiInNe Bedingung denkbar, daß diese
kte die ihnen innewohnende Schlecht  tigkeıt verlören un

innerlıch guten en würden, Iwenn nämlıch
Golt ım einzelnen Falle oder genere AZzZu Erlaubnts geben
würde. Eine solche Erlaubnts von Seıite Gottes mußte ım
FEinzelfall unzwelfelhaft sıchergestellt se1ın (was konkret
wohl Nu  — durch eine Privatoffenbarung Gottes unzweılel-
hafter geschehen könnte) FEıne generelle Erlaudnts oder
Bevollmächtigung der Staatsgewalt, wıe Mayer S1€e offen-
bar 1R seinem „Notrecht“ anzunehmen scheıint, ist ber
absolut nicht erweisbar: weder praktısch, Was ayer ja
selber zugibt, noch theoreltisc He dıe oben angeführten
Gründe Der das Verhältnıs der Staatsgewalt gegenüber
den echten des .Einzelnen sprechen entschieden dagegen
un dıie Gründe, dıe Mayer selber IUr die Erlaubtheit
vorgebracht hat, SINd, WI1€e geze1lgt, alle mıteinander nıcht
stichhältig. Es ist 1so eıne solche generelle Ermächtigung
ZULF Sterilisation Geisteskranker entschieden ‚abzulehnen
un es  el dabe1 Jede nıcht re1In zu Heılzwecken A4aus-

geführte Sterilisation ist. innerlich schlecht. egen der
Steriıliısation DON Verbrechern ıst .auch schon oben gesagt
worden, daß die ınnere Schlechti'gkgit 1er N1IC behaup-te’r



werden könnfe, Sterilisation ein ‘geejénetcs / stra‘i-
mittel wAare: Nachdem das auch - nicht CGer all ist, 1st
auch S1€e qals iınnerlich schlecht abzulehnen.

Was da ber dıe innere Schlechtigkeit der Sterilisa-
tion gesagt wurde, ist Adtie Einschätzung des es nach
dem Objekte, abhängıg VOoO finıs operI1s, der ım einzelnen
Fall vorhegt. Jabeı ıst ın keiner W eıse. ın Rechnung ge-
ZOGgETN der finis operantıs, den das handelnde Subjekt. mıt
der Sterilısation erreichen Wwul, sSe1 derjenige, der
S1iEe vollzıeht, oder derjen1se; der S1e vollziehen äaßt oder
derjen1ge, der S1Ee anordnet. Eis ist Klar. daß auch dieser
subjektive finıs operantiıs eInNeEnN Einfluß auf den ST  1cChen
W ert der Sterilisation haben ann. Darüber ist aber nıcht
eIgeENS Z handeln, denn dieser Einfluß ist ın keiner W eıse
abweichend VO  z dem, w1ıe sonst der finis operantıs en
sıtthchen Wert beeinflußt.

157 die NLC rein U Heilzwecken ausgeführte Steri-
lisation eine mutılatto, un WETILN ]A, eine leichte. oder eine
schwere ? (Es WITd mıt Ahbsicht der Name mutilatio DE
wa denn die deutschen Ausdrücke: „Verletzung, Ver-
stümmelung“ sSind nıiıcht gleichwertige ynonyma und
werden oft mıt besonderer Bedeutung gebraucht.)

Sovıel ich sehen kann, ıst ıuınter den Moraltsten, che
sich uUuNSeTeEe rage gestellt aben, eın eINZIGET, der die
Steriliısation nıcht als mutiuatıo, und ZWaal als schwere
Körperverletzung, ansıeht, WenNn S1Ee unberechtigterweıse
ausgeführt wIird. Maver selhber auft 325 In der
Anmerkung und auf den folgenden Seıten eine stattlıche
Zahl OIl Moralısten auf, welche jede Form der erl-
lısatıon.,. und nıcht hbloß che Kastration, sondern auch dıe
Vasotomie, als STaVIS muti.latıo bezeiıchnen. An Stelle
aller sSel Lehmkuhl zitiert, der 1ın seiner Moral, Il2 11. VE
sagt: „‚Censeo hanc sectionem. esSsSeEe iılliıeıtam utpote muti1-
iatıonem gravem aut altem el aequıvalentem. “ Ver-
eersch, der en Begrılf der mutilatio eingehendsten
behandelt, Moraltheologıe, IT 528 reiht 1m folgenden
Kleindruck e Vasotomie, wenn sSIE nıcht rein Heıl-
zwecken ausgeführt wIird, unter dıe schweren mutilationes
ein. Mıt dMieser Auffassung : aller Moralisten. stimmt die
Au{ffassung der Juristen vollständıg übereın. ayer selher
ıtıert quf J04 it eine stattlıche Anzahl on Juristen,
dıe eine N1C durch besondere staatlıche Gesetzgebung
gedeckte Steriliisation unter die schweren Körperverletzun-
ocNhH einreihen. Der eue Strafgesetzentwurf für Deutschland
und Osterreich : stellt dıe Sterilısatıion, sowelt nıcht die
ärztliche In\dikqafion S1e e‘ntsghuldigt‚ ebenfalls ' unfcer che
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schweren Körperverletzungén?) Als 1ın dem eingangs des
TLLKEeIS erwähnten Strafprozeß die nstanz chie unbe-
rechtigterweise ausgeführten Vasotomien qals eichte Örper-
verletzung bezeichnet a  © hob die Instanz das
rtel miıt der Begründung auf, daß ach neuerlich ein-
geholtem Sachverständigengutachten nıcht eın Tatbestand
der eichten, sondern der schiwweren Körperverletzungenn %05  Z  schweren Körperverletzungen?) Als in dem eingangs deS  Artikels. erwähnten Strafprozeß die .I. Instanz die unbe-  rechtigterweise ausgeführten Vasotomien als leichte Körper-  verletzung bezeichnet hatte, hob die II. Instanz das  Urteil mit der Begründung auf, daß nach neuerlich ein-  geholtem Sachverständigengutachten nicht ein Tatbestand  der leichten, sondern der schweren Körperverletzungen  ö  Jiege.  N  ur M äyer will von einer sdlchen Einreihung nicht5  wissen. Zuerst klammert er sich an den deutschen Aus-  druck: „Verstümmelung“ und läßt daher zunächst die  Röntgensterilisation nicht als mutilatio gelten. (Richtiger-  weise dürfte eine Körperverletzung eine Körperverletzung  und eine Verstümmelung eine Verstümmelung bleiben, ob  man sie in blutiger Weise durch eine Operation herbei-  führt oder ob man unblutigerweise- durch Verwendung  des elektrischen Stromes, etwa mit Diathermieapparat  oder durch eine Bestrahlung, irgendwelche körperliche  Organe funktionsuntauglich macht.)  Dann meint er, daß die Geschlec  htsorgané nicht‘ Blbß  die Aufgabe haben, die Fortpflanzung zu ermöglichen,  sondern auch dem Aufbau des eigenen Körpers zu dienen,  indem sie die so wichtige innere Sekretion anregen. Da  aber diese durch die meisten Formen der Sterilisation  nicht gestört werde, so könne die Unterbindung der Keim-  wege, die nur die Fortpflanzung ausschließt, -nicht /als  wirkliche Vernichtung der Funktion der ‚Geschlechts-  organe und daher auch nicht als eine schwere, sondern  im höchsten Falle nur als eine leichte Verstümmelung,  levis mutilatio, bezeichnet werden. (Ich meine: Wenn der  Arzt den Nervenstrang durchschneidet, der zur Beugung  des Armes gefordert wird, dann wird man eine solche  Verletzung eine schwere nennen, wenn. auch die andere  Funktion des Armes, die Streckung, noch anstandslos  erfolgen. kann. Wenigstens die von Vermeersch an der  zitierten Stelle gegebene Definition der mutilatio w  3  S  auch hier noch passen.)  Weiter meint er, der Verstümme  1uné sei weseifciich  die Nichtwiederherstellbarkeit des Organs; diese sei bei  den meisten Formen der Sterilisation nicht gegeben und  daher könne man die Sterilisation nicht unter die Ver-  stümmelungen einreihen. Schließlich will er bei geistes-  gesunden Menschen die Frage unentschieden lassen, ob  1l) In der Begründung zu $ 260 heißt es ausdrücklich: „Eifie :Be-  einträchtigung im Gebrauche des Körpers liegt auch:dann Vor,  ernn:—‘die  Fortpflanzungsfähigkeit zgrstört wird.“  „Theol.-prakt. Quartalschrift“. IV. 1930  45hege, M äyer will VO  — einéi‘ sölchen Einreihung nichté
wIsSsen. Zuerst ammer sıch den deutschen Aus-
UG „Verstümmelung“ un 1äßt er zunächst die
Röntgensterilisation N1IC als mutiulatıo gelten. (Richtiger-
weilse dürfte eine Körperverletzung eıne Körperverletzung
und eıne Verstümmelung eıne Verstümmelung bleiben, -ob
man S1e In utiger Weıse durch eine ÖOperation herbei-
führt oder ob man unblutigerweıse urc Verwendung
des elektrischen Stromes, eLiwa mıiıt Dıathermieapparat
oder durch eine Bestrahlung, irgendwelche körperlicheOrgane funktionsuntauglich macht.)

Dann meınt C daß dıe eSchleChtsorgané nicht‘ bloß
die Aufgabe aben, dıe Fortpilanzung ermöglıichen,
sondern uch dem Auifbau des eigenen Körpers diıenen,
indem S1e die wichtige innere Sekretion anregeh. Da
aber diese uUurc dıe meısten Formen der Sterilisation
N1ıC SeSTLÖTT werde, könne dıe Unterbindung der Keim-
weßge, die 1Ur dıe Fortpflanzung ausschließt, .nicht -als
wirklıche Vernichtung der Funktion der ‚Geschlechts-
OTSgane un er uch N1ıC als eine schwere, sondern
1mM öchsten 11LUr qals eine eichte Verstümmelung,
levıs mutilatıo, bezeichnet werden. (Ich meılıne: Wenn der
Trzt den Nervenstrang durchschneı1det, der ZUT Beugung
des Armes gefordert wird, annn wırd INa  am eine solche
Verletzung eıne schwere NENNECIL, WeNnN auch diıe andere
Funktion des Armes, die Streckung, och anstandslos
erTolgen. . kann. Wenıgstens die VO  — Vermeersch an der
zıtıerten Stelle gegebene Definition der mutilatıo rde
auch 1er och passen.)

Weıter meınt CE; der Verstümmeluné se1 wesei1flich
die Nichtwiederherstellbarkeıt des Organs; diese sSEe1 be1l
den meısten Formen der Sterilisation nicht gegeben un
aher könne INa dıie Sterilıisation nıcht unter die Ver-
stümmelungen einreihen. Schließlich ıll bel geistes-
gesunden Menschen dıe Frage unentschieden Jassen, ob

In der Begründung S  S 260 el ausdrücklich „Eine Be-
einträchtigung 1m Gebrauche  es Körpers 1€: auch dann VOor, wenn.: dieFortpflanzungsfähigkeit zgrstört wird.“

„1heol.-prakt. Quartalschrift“



Vasotomie ‚oder Tubenresek-tion eINe Verstümmelung im
moralischen Siıinne .bewirken. Bel Geisteskranken wiıll. er
ber die Sterilısation absolut N1IC aqals Körperverletzunggelten lassen un WEeNnN schon, höchstens als eine Teichte

Man rag sich, W1€ ayer dazukommt, ın einer
rage, WO die Wahrheit allgemein anerkannt ist WI1e1301 dieser, alle Moralisten un Juristen dıe eN-teılıge Meinung halten un begreift das 1Ur dann,
wWwWenn Ian bedenkt, daß NC gul anders annn Denn
würde zugeben, daß die N1C Heıilzwecken unter«-
NOmMMeENeEe Sterilisation STaVlS mutilatio sel, wäre S1IE
ach der allgemeinen Lehre der Moralisten innerlich
ScHhieC un könnte S1e nımmer verteidigen: Non enım
sunt facıenda mala, ut evenlant bona 1l Freıilich SUC er
schließlich auch da och sıch helfen, indem sıch quft
se1ın Specificum beruft, das es rechtfertigt, das Not-
recC des Staates, das es erlaubt macht, WAas SONS
sSschiecC ware. SO seht aber, Wwenn Ian einen Irrtum
TOLZ allem verteıdigen ıll Um den einen halten
können, MuUu INan erschledene and_ere mıt in Kauf
nehmen.

Ist dtie nıcht rein I eilzü;ecken ausgéführte erl-lisation Läßliche oder { schwere Sünde? hne allen Zweifelschwere Sünde
Das ergıibt sich scho mıt Sechecheir AauUSs dem Vorher-

gehenden: Wenn gravis .. mutilatio, ist S1e ach der Lehre
aller Moralisten schwere Süunde un: bleibt sıch gleich,ob derjenige, der S1Ee unberechtigterweise anordnet oder
gestLattet, ein Privater oder eiıne öffentliche Behörde ist
Dıe Sünde, die vorhegt, ist ihrer Natur ach eine Sünde

dtie T'ugend der Gerechtigkeit,!) welche N1IC bloß dıe
außeren Glücksgüter un den uten Namen, sondern uch
das Leben un die leibliche Unversehrtheit der Menschen
chützt Sunde die Gerechtigkeit bleibt die Sterili-
satıon auch annn noch, IWeNn sie mıt Zustimmung oder. überAuftrag des Sterilisterten ausgeführt wird. Denn diese F
stimmung kann ohl bewirken, daß das eigene ec des
Sterilisierten auf körperliche Unversehrtheit nıcht Verletz
wird, S1e ann ber NC verhındern, daß dıe Rechte

Daß wirkliche Rééhte des Ménschen, uch des Geisteskrankéh‚ebenso wie bei der privaten, uch bei der gesetzlich gestatteten ader —
geordneten Sterilisation verijeLz werden, ergibt sich, abgesehen VO  s} den

ljeuchtend uch QuUsS den sehr eachtenswerten edanken im 111 an
Ausführungen des ersten un: ZzZweiten Teiles dieses Artikels, sehr ein-

des Staatslexikons der Görresgesellschaft VO  v Wendelin Rauch über Lebens-
rec. un ecC. auf Lebensvernichtun
aufmerksam\ gemacht sel.

S, auf die hiemjt noch nachträglich



A  r  -  »  Gottes‚‘,dés älleihigen undy obersten H_'erfn üb’er Leib UHd  Leben des Menschen, dur  %  ch sie unberechtigtgrweisfle an-  getastet werden.  Weil Sünde gegen die Gerechtigkeit, kann die Steri-  lisation bei Zutreffen der übrigen Voraussetzungen, auch  Restitutionspflicht zur Folge haben, nicht in dem Sinne,  daß für die zerstörte Fortpflanzungsfähigkeit durch äußere  Glücksgüter Ersatz zu leisten wäre, sondern in dem Sinne,  daß derjenige, der zu ungerechter Sterilisation mitgewirkt  hat, verhalten sein könnte, die Kosten der Wiederher-  stellung der Fortpflanzungsfähigkeit zu tragen, falls diese  im einzelnen Falle möglich wäre und vom Geschädigten  verlangt würde.  Das Unrecht der-sündhaften Sterilisation liegt aber  nicht bloß in dem ungerechten Angriff auf die körperliche  Unversehrtheit des Verletzten, sondern besonders darin,  daß der Bestand des Menschengeschlechtes in Frage gestellt  wäre, wenn sie etwas Erlaubtes oder nur sub levi Ver-  botenes wäre. Wenn Thomas in der Summa contra gentes,  l. 3, c. 122 schon von der inordinata seminis humani  emissio bei der fornicatio sagt: „Huiusmodi genus pec-  cati.... post peccatum homocidii, quo natura humana  jam actu existens destruitur, secundum locum tenere  videtur, quo impeditur generatio humanae naturae“ —  insofern nämlich „fornicatio repugnat bono naturae, quod  est conservatio speciei“ —, so wird man dasselbe noch  mehr vön der Sterilisation sagen müssen: sie greift ihrer  Natur nach den Bestand des Menschengeschlechtes an  und hat auch daher ihre spezifische Schlechtigkeit.  Wenn sündhafte Sterilisation während des _ Bestandes  der Ehe ohne Vorwissen und Zustimmung des anderen Ehe-  teiles ausgeführt wird, so liegt überdies ein schweres Unrecht  gegen den Gatten vor. Denn die Ehe ist wesentlich ein  Vertrag, wodurch dem einen Eheteil ein Recht auf den  Körper des anderen in ordine ad generationem übertragen  wird. Wenn nun der eine Gatte ohne Vorwissen und Zu-  RR  stimmung des anderen seinen Körper unbrauchbar macht  ad generationem prolis, so ist das ein schwerer Verstoß  gegen zwei wesentliche Güter der Ehe, gegen das bonum  prolis und gegen das bonum fidelitatis und auch aus  diesem Grunde ein schwerer Frevel. Wäre die Sterilisation  mit Zustimmung des anderen Teiles vollzogen worden, So  würde freilich das Recht des Zustimmenden nicht verletzt  sein, aber eine solche Zustimmung könnte ebenso wenig  wie die Zustimmung des einen Ehegatten zum Ehebruch  45*Gottes‚fd?as alleinigen un oberstén- Herrn ber eib und
Leben des Menschen, durch S1e unberechtigterwelisegetaste werden.

Weıl Sıunde gegen die Gerechtigkeit, annn die Sterl-
lısatıon bei Zultrejfjen der übrıgen Vorausselzungen, uch
Restitutionspflicht ZUur olge haben, nicht iın dem Sınne,
daß für dıe zerstörte Fortpflanzungsfähigkeıit urc äaußere
Glücksgüter Ersatz Z eisten ware, sondern in dem Sınne,
daß derjen1ge, der Z ungerechter Sterilisatıon miıtgewirkt
hat, verhalten Se1IN könnte, cdıe osten der Wiederher-
stellung der Fortpflanzungsfähigkeit tragen, diese
1m einzelnen möglıch ware un VO Geschädigten
verlangt wüuürde.

Das Unrecht der- sündhaften C{emlisafion Iiegt ber
N1IC bloß iın dem ungerechten Angrif} auf dte körperliche
Unversehrtheit des Verletzten, sondern besonders darın,
daß der Bestand des Menschengeschlechtes ın Trage gestellt
wäre, WEn S1e etwas Erlaubtes oder 1LUF sSu levı Ver-
botenes wAare. Wenn Thomas 1ın der Summa contra gentes,

3, 122 schon VO  an der inordinata seminis humanı
eM1SSIO hel der fornicatıio sagt „Hu1lusmodi PDCC-
catı pOost peccatum homoc1d1, JUO natura humana
jam ctu ex1istens destrultur, secundum locum tenere
videtur, QJUO impeditur generatıo humanae naturae“
insofern nämlıch „fornicatıo repugna ONO naturae, quod
est conservatıo speclel“ wıird INa asselbe noch
mehr von der Sterılısation MUSSEN: S1e greift ıhrer
aLiLur nach den Bestand des Menschengeschlechtes
und hat uch er iıhre spezilısche Schlechtigkeit.

Wenn sündhafte Sterilisation während des Bestandes
der Ehe ohne Vorwissen und Zustiummung des anderen 'Ehe-
teiles ausgeführt wird, 1e9 iberdties ein schweres Unrecht

den (‚atten VOTL. Denn die Ehe ist wesentlich ein
Vertrag, wodurch dem einen Eheteil eın ec auf den
Körper des anderen ın ordıne ad generationem übertragen
wiıird. Wenn nun der eine ohne Vorwissen un /7u-
stiımmung des anderen seinen Körper unbrauchbar ma
ad generationem nrolıs, ist das ein schwerer Verstoß

Zzwel wesentliche utLer der he, das bonum
prolıs und das bonum fidelitatıs un uch aus
diesem Grunde eın schwerer Frevel Wäre dıe Sterilisation
mıt Zustimmung des anderen Teiles vollzogen worden,
würde freilich das ec. des Zustimmenden nıcht verletzt
se1n, aber eine olche Zustimmung könnte ehbenso wen1g
WwW1e die Zustimmung des einen Ehegatten ZU Ehebruch

455 *
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des anderen verhindern, daß die ausgeführte : Sterili-
satıon ein Frevel dte Heiligkeit der Ehe bleibt

Es mMu diesem Zusammenhange auch hın-
werden qauf dıe unleugbare INNeTE Verwandtschaft

DON Empfängntsverhütung, Steriltsation und Schwanger-
schajtsunterbrechung oder Leibesiruchtabtreibung Emp-
fängntsverhütung 1st Verhinderung der generatto uUrc

Mittel einzelnen Falle
Unterbrechung der copula oder Verwendung künstlicher

Steriılısation ist dauernde oder
wenigstens uUurc längere Zeıt anhaltende erhınderung
der generatto uUurc unberechtigten Kıngriff den
menschlichen Organısmus Schwangerschaftsunterbrechung
iIst. die ernichtung des Mutterschoße ereıts keimenden
Lebens Tle Trel sınd schwere ngriffe den 1Ort-
estand des menschlichen (GGeschlechtes

In der A bsicht coecht dıe Empfängnitsverhütung
wenıgsten ıpeit un ist er dıeser Hınsıcht uch
wenıgsten weılt gefehlt. ıel schlıiımmer ıst schon dtie Sterult-
satıon: ährend dıe F, mpfängnisverhütung Al sıch e11
einzelner Akt bleıbt, der uch uUur«c Änderung des ıllens
sofort SC111 nde Iindet, ergıbt sıch AUS der Sterilisation
schon eın IMmMerwÄhrender oder WeENLASTENS längerandauernder
Z ustand der Ur bloße Willensänderung NC ohne weıteres

beseitigen IsSt Ene solche W ıllensänderung kann ohl
VO  — der noch weıterhin Tolgenden Behıinderung der SCNE-
ratıo das Sündhafte wegnehmen, ber ein widernatürlicher
Zustand bleibt auch ann och und hbesteht dıe. Gefahr,
daß dieser Zustand Cr wıeder VO  —_ dte (7e-
dankensünde des qgaudıum PTUADUM hıneinzıeht Sterilisation
1ST. darum auch AaUusSs diesem Grunde 1e1 schwerer gefehlt
qals Empfängnisverhütung Schwangerschaftsunter-
rechung IST. VO  e den drelen dıie schlimmste Sünde Denn
S16 1st. IIC bloß dtie erst zZUur Befruchtung bestimmten
Keıme gerıchtet sondern schon ein mıt vollen Persön-
lichkeitsrechten ausgestattetes menschliches Wesen N1C bloß
Behinderung des werdenden, sondern schon Vernichtung

bereıts bestehenden Lebens Iso voLLENdeler Mord
Darum entschließen sıch uch solche rzte, welche

sıch ber alle Anforderungen der katholischen S1  enlehre
mIıt OUVEeTaNle Verachtung hınwegsetzen, ach dem Zeug-
NS des Dr Van de e  e DıIe Fruchtbarkeıt der Ehe

400, „NUur schwer ZUrC Ausräumung schwan-
n G(ebärmutter beı eDender Frucht und erklären dıe
erstaunlıche atsache, daß viele üutter ohne elementaren
USDTUC iıhres (Gefühles sıch ZUFTF Fruchtabtreibung ent-
schließen, damıiıt, daß S16 sıch el weder dessen bewußt
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sınd, d2ß sıch un e1In Kınd, och uch dessen, daß
sıch eiINe Tötung handelt‘“

In der Absıcht der Handelnden ist häufig Sterilisation
das radıkKale Ersatzmuittel der Empfängnisverhütung und
zugleic vorbeugende Maßnahme, eLiNe Rethe DO  S ıvyeite-
ren Schwangerschaftsunterbrechungen vermelden. Das
T1 uch Zzeilltc dadurch Erscheinung, daß dıe pPrO-
phylaktısche Sterilisation oft ach Iruchtloser Anwendung
empfängnısverhütender ıttel Anschluß eiINe
Schwangerschaftsunterbrechung ausgeführt wıird Wer SC11
(1ewissen gegenüber empfängnısverhütenden Mıtteln ah-
gestumpit hat der wırd be1l Zusammentreffen entsprechen-
der Umstände uch gegen dıe Sterilisation, nd Tr1n-
gende Gründe S1IC raten, uch dıe Schwangerschafts-unterbrechung N1C allzustarke edenken haben KEs ıst

traurıges Zeichen uUNsSeTer Sanz qauf Sinnengenuß OC-
rıchteten un opferscheuen Zeıt daß alle TrTel genannten
Sıunden unter der großen Masse bereıts eliNe solche Ver-
reıtung gefunden haben un täglıch mehr Iinden

Als ıyeltere olge der sündhaften Sterilisation könnte
ach Ca  2B) 085 auch dıie Irreqularıitas deltecto 1age
kommen „Sunt ırregulares delicto Qui vel
alıos mutilaverunt vel sıbı vıtam qdımere tentaverunt
ayer 11 be1l SC11EI; Au{ffassung VO  _ der mutilatıo erl-
lısatıon N1C unter Can,. U85 einbeziıehen. Es IST. aber schon
oben gezeıgt worden, daß INa  —_ aum auskommt, WEeENN INan
dıe Sterilisation N1IC qals OTAaVIS mutilatıo gelten lassen WIill,
und darum ich, WEeILLL uch 1HE11NLES Wissens
kırchliche Entscheidung ı der ac och nıcht vorlhiegt,
daß dıe sundhafterweise ausgeführte Sterilisatıon Irregu-
arıtas deliıcto begründet. Eın rzt also, der e1INe solche
schon ausgeführt hat dürifte VO  — dieser Irregularıtät Nn1ıC
ire1ızusprechen SCIHMN, qußer läge eln Umstand VOT, der
ıh befreite, weıl A ZULr Zeıt der Ausführung och
nıcht getauft WAar, der andere Entschuldigungsgründe.

Irregularıtas defectu ist be1l solchen, welche sterl-
isıert werden,; N1IC gegeben, we1ıl dıe Can 954 —
geführten Bedingungen nıcht zutreffen

Die Mıtwırkung bei sündhafter Steriıltsation
. Wenn uch dieser Gegenstand den ehrhüchern

der Moral gewÖöhnlıch nıcht auferscheint 1ST. N1IC
schwer, dıe SONST schon klar entwıckelten rundsätze
ber dıe cooperatıo auch l1er anzuwenden.

Wiıe bel anderen Sünden, IMu INa  > auch 1er ıınter-
scheiden nosıkıve und negalive, physische nd moralısche
Mithilfe Negative,; indem solche, welche ]ustitia VeI-
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pflichtet sind, diese Sünde verhindern, sbhuldbarer—
welse ihrer Verpflichtung nıcht nachkommen. Posttiv
moralische, indem 10082881 qauf den ıllen eines anderen Eın-
fluß nimmt, ıhn ZUT un hbestimmt oder In seinem SsSUund-
haften Entschlusse bestärkt oder die Sünde des anderen
bıllıgt. OSTELD physische, indem IHNal durch physische kte
he1 der Ausführung der sundhaften Sterilisation ML  1
als secundarıa be1l der Tätigkeit der primarıa.
DIie Miıthilfe kann eine formelle se1In, WENN ma  — nıcht bloß
irgendwıe mIthilft, sondern uch miıt der Sünde eINVer-
standen ist un S1e billıst; Oder bloß matertell, WEeNN Man
ZWAaT miıthilit, ber 1LUF miıt innerem Wiıderstreben. Die
Miıthilfe ann wiederum eine unmıttelbare oder eıne muittel-
bare SeIN, Je nachdem das Mitwirken e1im sterilisıerenden
kte selbst oder bel Vorgängen geleistet wIrd, die ıh
vorbereiten oder miıt ıhm zusammenhängen, die mittglbarewıieder DroXIMAa, DrOopINgUA oder remota.

unachs ist jede formelle ithilfe, Iche. eıne Billi-
QUNG des Unrechtes In sSıich schlıeßt, etwas in sıch Sündhaftes
un er ımmer Unerlaubtes Solche Billıgung eisten
D Arzte, welche siıch ber privaten Antrag oder SONST,
ohne VONN mts weSCNH azu verpflichtet Se1IN, freiwillıg
herbeılassen, prophylaktische Sterilisation auszuführen.
Weıter Redakteure, Schriftsteller, welche sich Tür sundhafte
Sterilisation einsetzen, S1E empfehlen, aiur Propaganda
machen W., das Bewußtsein des Unrechtes natürlich
vorausgesetzt; Abgeordnete, welche Tür solche Gesetze st1m-
men; Ehegaltten, welche mıt der Sterilisation des anderen
Eheteiles einverstanden. sSind. Als cooperatores negativi
könnten In rage zom men Staatsanwälte, Beamte, öhH-
zısten, welche WIissen, daß ıIn ıhrem (zebiete sündhafite
Sterilisation orassıert, daß S1e etwas dagegen tLun könnten
un ollten, ber auUuSs Menschen{iurcht der SONST. A4US$S
irdischen Rücksichten nicht LUn Solche formelle 1  E  e
IDAare Sünde die iebe, welche verpfilichtet, den
acA3Astien womöglich VOL Sünde bewahren, un Miıthilfe
er mehr ausschließt. S1ie wAare uch Sünde
dte Gerechtigkeit un könnte, wenn SONST. alle Voraus-
setzungen 9C9C
binden. ben SInd, E: Restituttonspflicht VeI -

uch jede materielle Mitwirkung ZUT unerlaubten
Sterilisation, 1Iso eıine solche, welche keine Billigung der
Süunde edeutie und HUr widerwillig unter dem TUC.
der Umstände geleistet wird, ist sıch yerboten un er

unterlassen, IDeENN NLC un sSOWeıt niıcht Umstände
vorhanden sınd, dtie S1C dochl erlaubt grschcinen lasse;i.
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Insbesondere ıst Jede Cooperaltto ımmedtala 1Iso die
Mitwirkung oder die eihilfe der Steriltisation selbst

als unerlaubt anzusehen. Jle Moralisten bezeichnen
dıe cooperatıo immediata (von Ausnahms- S

fällen materıa ]Justitiae, WEeNnN 1LUFL Lebensgefahr
die Miıthilfe geleistet wWIrd, abgesehen) ı qals unerlaubt
Zu olchen cooperatıo ımmediata könnten Staaten,
welche prophylaktische Zwangssterilisation eingeführt aben,;
leicht Ausübung ihrer Amtstätigkeit z<ommen Richter
un Verwallungsbeamte, 1e I] einzelnen all jemand ach
den gesetzlichen Bestimmungen ZUT Sterilisation bestim-
INCN, oder Amlisärzte, welche ZUrTr Ausführung: derselben
berufen werden. Von den ersteren Personen ann INa  n}
N1IC3 daß S16 1Ur das (zxesetz erklären; ennn sowohl
der Rıchter, der e1in Urteil spricht W1e der Beamte, der

entscheıdender Weise jemanden ZUF Sterilisation be-
stimmt ordnen diıe Sterilisation selbst a der rzt
S1e A4Uus Wenn SLIE uch Innerlich das ungerechte (1:6esetz NILC.
ıllıgen un nıcht Aaus Ireıen Stücken, sondern LLUT Aus-
übung iıhrer Amtspflicht handeln, gewıssermaßen. als
Mandatare der ungerechten Gesetzgeber, ist iıhre Mit-
wirkung doch eINEe unmiıttelbare, e1INe Mitwirkung der
sundhaften Sterilisation selbst, un er, weıl Anordnungoder Ausführung innerlich schlechten ache, Cr
unerlaubt. Man annn S16 nıcht qals rlaubt bezeichnen,
WeEeNnN dıe genannten Personen olchen Weige-
rung uch ec1INe Diszıplinaruntersuchung Uun:! selbst mts-
verlust sıch ZUZ0OgECN. Höchstens könnte INa  — och e1IN
Urteıil, das bel Vorhandenseın er ] txesetze vorgesehenen
Bedingungen Sterilisation staatlıcherseits erlauht der
das Belıehben des Sterilısıerenden oder SCINETr gesetZ-
Llichen erLireier tellt, VOoONn dem Vorwurfi ı108819 Schlech-
tıgkeit freisprechen,ähnlich WIE viele Moralisten (vgl
Lehmkuhl, IL, 921, Anm d Vermeersch, IL: 142)
Cc1IN richterhches Trteıl, das FE,hetrennung auf Grund
ungerechter staatlıcher (Gresetze ausspricht, unter
Einschränkungen qals rlaubt erklären. 1e Gründe für die
Erlaubtheit uNnseTreNl Falle dieselben WI1I®e dort
Der MtSaTzZ als Ausführender mußte auch diesem
Falle die Ausführung : unbedingt verwelgern. -

Wo sich NUr cooperatio medtata handelt, also
Mitwirkung beı andlung, die den eigentlich sünd-

haften AkKktT ANUu vorbereitet oder: ıhm 1  C leistet, ist uch
diese cCooperatıo _ mediata, sSoweıt nicht schwerwiegende
Gründe vorhanden SInd, meliden. Praktisch könnte das
leicht werden bei A rzten oder Operationsschwestern, welche
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be1ı e11 sterilisıerenden Operation assıstieren sollen, be1l
Röntgenschwester, welche unter Aufsicht des Arztes

den KRöntgenapparat bedient, mıt dem Sterilisation AaUuS-

geführt werden soll, be1l untergeordneten Beamten, welche
Schreibarbeit oder sonstıge Mithilfe eısten aben, be1l
dem Personal, das die Reimigung un Beheizung der
Käume, das Vorbereıten der Instrumente olchen
Operationen U, W, besorgen hat Bel all diıesen Per-

sınd erlaubter Mitwirkung denkbar

erlaubten Sterilısation assıstierenden: Arzte oder dıe den
/£u cooperatio PTOXUNGAG, WI1Ie S16 dıe be1 der

Köntgenapparat bedienende Schwester eistet, raucht
eine QTrADLISSUMLA, amı INa  a erlaubterweise Ce1INE solche
Miıthilfe eiısten dari 1Iso eLwa dıe Gefahr, daß INnNan be1l
Verweigerung der Dienste brotlos wıird und schwere
Not ommt, während 11a9a  — doch die Ausführung der erl-
liısatıon N1C hındern ann. Da be]l katholischen Ordens-
schwestern solche Causae STaV1SS$IıMAa€C N1C vorhanden
SC111 pflegen, muüßten wohl diese unter en Umständen
eIne solche cooperatio DTOXUMA DETWELGETTL.

Bel mehr entfernten cooperalio, W1€e S16 EG uUrc
Schreiben DON en, die sıch auf unerlaubte Sterilisation
beziehen, durch Vorbereitung der Operationsinstrumente,
durch Reinigungsarbeiten eıstet, qgenugen geETLNGETE ((ründe,
bedeutender Verdruß S, Je entfernter die Miıtwirkung,
esiO brauchen dte Gründe SCLIV. Für schr ent-
jernte Miıtwirkung, WI1Ie Heızen der UÜperationsräume un
Ähnliches, genuügl ınfach die ratıo officil, daß INa  ar
quf TUn der eliung gehalten 1st, solche Dienste
eıisten.

Ist der eheliche Akt rlaubdlt, WENN eleule Sterult-
satıon en vornehmen lassen ?

Man WAare viıelleicht au} den ersten IC geneıgt, dtie
rage DeErNeLINeEnN. Denn handelt Sıch C111 künst-
liıches ıttel, das Unfruchtbarkeit herbeiführt ach q ] 1-

Lehre der Moralisten nd qusdrücklicher Ent-
scheidung der römischen eNorden 1st. Verhinderung der
Fortpflanzung ı der Eihe Urc künstliche Mıttel streng
verboten, daß dıe FrTrau sich nıcht einmal PAaSSIV verhalten
darf, WEn der Mann unter Anwendung künstlichen
Mittels dıe Ehe vollziehen will, un NUF der (Grewalt weıiıchen
darf Wiıe sollte ann ach Anwendung des künstlichen
Dauermittels der Steriliısation gestattet SC1IN, sich ZU
eheliıchen kte herbeıiızulassen ?

Es ist aber doch NUur scheinbar



Z unä‘chst ist, wenn von Unerlaubtheit des efielichén
es ach vollzogener Sterilisation die Rede 1ıst, sicher-
iıch der all auszuscheiden, daß dte Steriılısation HILG In
sündhafter Welse, sondern rein zu. 7Zwecke der Heılung
vollzogen wurde, weil . Iuberkulose oder eın tumor
malıgnus 1n den Lestes, 1mM uterus, OVarıum, 1n den TITuben
oder 1 Samenstrang sich festgesetzt hatten. nter dieser
Voraussetzung WAar das CC der beiden Ehegatten DOT der
nerattion sıcher gegeben; Ur«c. dtie Operation ist. diesem
Kechte nıchts geändert worden. Der eheliche Verkehr ist
ach der Sterilisatıion, W1e WIT annehmen, gerade mÖg-
HcHh; wl1ıe vorher. Daß jetzt ınfolge der Operatıion nirucht-
hbarkeıt des ehelıchen es als olge eingetreten ıst,
ändert wen1g etwas der Erlaubtheıit des ehelichen
es, W1€ dıe bel Begınn des Greisenalters estiiımm
eintretende Sterilıtät. Ie ırche hat nıemals den ehelichen
1MmM Greisenalter, ja N1ıC einmal : die Kıngehung der
Ehe 1n diesem Zeitpunkte verboten, obwohl Unfruchtbar-
keıt der Elhe dıe olge ist er auch N1ıC 1n
Falle Sanchez gestattet ausdrücklich De matrımonuı
sacrament. L dısp 102, IL den Ehegebrauch: dem ZUL1
Zeıt der Ehe kastrıerten Mann. Selbst dtie Freude darüber,
daß infolge der Operatıon Geschlechtsgenuß möglich ISt,
hne dtie L.asten der generatio Lragen L mussen, ist unter
uUuNnsSseTer Voraussetzung sıcher sıch nıcht sündhafl, weıl
Ja dıe Freude ber einen eITeEeCTLUS bonus e1ines OPRUS 1cıtum
Es könnte allerdings diese Freude AaAzZu jühren, daß INUN
sündhafte Sterilisation bei anderen billigt un »telleicht0
Aazu rdl, W as ann allerdings diese Freude einer . sıtt-
lıchen (xefahr machen und ZUrT un führen würde.

Wesentlich anders hegt dıe Sache bei Eheleuten, welche
sündhafterweise AUS prophylaktıschen Gründen die Sterilt-
satton angeordnet haben. Wıe schon gesagt, WarLr diese AnN=-
ordnung peccatum Sravıssımum contra bonum prolıs et
fıdelıtatıs, eiıne schwere Verletzung des Kechtes des ande-
reIl Ehegatten qauft die Fortpilanzung. ber daß dıe olge
dieses Verbrechens die Heilıgkeit der Lhe Verlust
des Rechtes au} ehelichen Verkehr sel,; aßt sıch gegenwärtig
och NC Zunächst ist. nıcht . anzunehmen, daß
dieser Verlust u} rTun des Naturrechtes eintrete. Denn
WE jemand eiıne Anlage oder eıne Fähigkeıt ın sünd-
after -  e1se beschädigt Hatı verliert HC dıese
Süunde och N1IC das Recht auf dıie SonNnst noch möglıche
Ausnützung oder Benützung der Anlage oder Fähigkeıit;
eın pOostlLveSs. kirchliches (1€setz, das In DOECTLAM FTLMUINLS

die'ses' CC entziehe11 würde; Ist gegenw_ärt?g noch

»  ®
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nicht érlasséri un es ist. SOgar fraglich, ob_ sich eın
olches Gesetz empfifehlen würde un ob © Talls eEs
erlassen würde, nıcht allerhand Schwierigkeiten un
Härten ZUT olge hätte Jedenfalls ist ber och NICerlassen. De Smeft plädiert 1n seilnem de Spon-salıhbus et Matrımonilo, 557 un 558 bıs, de lege erenda
afür, daß solche Ehegatten Urc kirchliches ecC ehe-
unfählig Tklärt würden. Man könnte, namentliıch WE
die sundhafte Sterilisation sıch noch mehr ausbreitet,
auch eInN Reservat oder eine kırchliche Zensur denken:
gegenwärtig besteht ber weder das eine och das andere
och das drıtte un INan kann also den ehelıchen Verkehr,
WeNnNn er noch modo oTrdinarıo MOolıch 15 c, nıcht verbieten‚uch N1IC em schuldigen Teile

Ist Der NIUC. 1n unserem Falle der obige Schlußmiınore ad MALUS gestattet: Wenn der ehNelıche Akt schon
1m Einzelfalle be1ı Verwendung empfängnisverhütenderMittel verboten ıst, muß NC och 1e1 mehr sein
bel Anwendung des künstlichen Dauermittels der Steri-
lisation ? Zunächst ıst mıt einem olchen Schluß In
KRechtsfragen NVON vornhereıin eine mißliche ache; annn
ist aber uch leicht direkt einzusehen, daß nıcht 1n beiden
Fällen dıeselben Voraussetzungen zutreifen Nämlich:

Wenn uch der Erfolg oder besser gesagt, dıe Erfolg-losıgkeit eiım Geschlechtsverkehr in beıden Fällen gleichSind, ist doch dtie geschlechtliche Betätigung ın dem einen
und ıIn dem anderen a  € sSıltlich durchaus nicht gleich-wertig. Wer sıch urc Sterilisation TUr die Ehe unfruchtbar
gemacht hat, Nachkommenschaft verhindern, hat
Uurc diese Absıicht un das ihrer Verwirklichung an-gewendete Mittel objektiv schwer esundıgt, schwerer als
derjen1ge, der AUr vorübergehende Verhinderungsmittelanwendet. ber nachdem einmal geschehen 1st, eiinde
er sıch 1m Zustande der Steriulıtät, In einem Zustande also,
der sıch überhaupt N1IC mehr oder NUur ‚.durch einen
schweren, 1n seinem Eirfolg zweifelhaften Kıngriff beheben
äßt Wenn 1U ıIn dtiesem Zustande mıt seinem Ehe-
partner weıterhin geschlechtlich verkehrt, letstet viel,als er qals exuell beschädigter, minderwertiger, verstüm-
melter LELihepartner eben In ordine ad generationem och
eisten annn Seine jetzige Betättgung 1mMm ehelıchen Akte
ist allerdings erfolglos, aber nıcht naturwidrig. Sie verliefe
u S WEeNN Von Natur auSs, oder Urc Krankheit
oder Greisenalter sterıl wäre. Er kann seinen ehelıchen
Verkehr NC anders gestalten, uch _ wenn seinenIrüheren Kingriff Jetz bereut und sıch ach Kind_grn se

A  4
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Ganz anders ist vVvom Standpunkt der geschlechtlichen
Sittlichkeit aus das 030el eines egatten beurteilen,
der 1m ehelichen kte selbst den ersten un wesentlichen
WEeC des geschlechtlichen Verkehres durch Gebrauch
posiıtiver Miıttel vereitelt. Der vorsätzlich So gestaltete ehe-
Iiche kt LST, WI1e er h1ıc et unc eingeleıtet und ausgeführt
WIrd, 1nnn und WecC der geschlechtlichen Ver-
eiN1gunNng, naturwidrig, Iso innerlich schlecht, un ZWarL
DO  S ersten: Beginn bis zu Ende, weshalb auch jedes frei-
willige Mittun des anderen Teıles die Sittenordnung
verstößt (anders qals be1l der bloßen abruptio copulae, WeNn
diese 1Ur einselt1ig erfolgt un der andere Partner sich
VO  am jeder Mitverantwortlichkeit für den unerlaubten Ab-
bruch der naturgemäß begonnenen erein1ıgun freihält).

Wovon sıch Tellıc der Urc eigene Schuld terılı-
sierte hegatte un sein Gemahl, WENN S1e hne Sunde
auskommen wollen, sehr sorgfältig fernhalten mUussen, das
ist dtie Freude ber dte Au  s gegebene Erfolglosigkeit des ehe-
lichen Verkehres Wohl . ließe sich eine solche Freude ach
Noldin, I; 399, S theorelisch och als erlaudbte Freude
ber einen eitTectus honus OperI1s licet formalıter malı
denken, weil ]a die Freude nıcht notwendig in actıonem
malam, sondern rein in eitfecCcLuUumM bonum gerichtet sSe1INn
kann, WENIL dieser auch ein ODUS malum ZUTr Voraussetzung
hat Fıne solche seelische Einstellung ıırd ber NUur schwer
festgehalten werden können. Solange wahre Reue un auf-
richtiges Bedauern ber die geschehene Sünde- oder Sehn-
SUC nach Kindern vorhanden SINd, ist S1e möglıch. bDer
auch 1Ur ange Sobald das Bedauern ber dtie un
der Sterilisation oder dtie Sehnsucht ach Kındern schwiındelt,
wıird auch die Freude ber dte Kinderlosigkeıt sıch ımseltzen
In Biılligung des sündhajften es der Sterilisation un In
fortdauernden W illen ZELE: Ubung des ONANISMUS Con]ugalis.
Eine solche sündhafterweise herbeigeführte Sterilisatıion
brıingt 1Iso praktisch dıe Gefahr, daß dıe hbeıden Ehegatten
1n einen andauernd <«<ündhaften Waıllen hineingeraten und
einen Ausweg 4US diesem Zustand 1Ur schwer der über-
haupt nıcht mehr finden, jedenfalls schwerer als beım
bloßen Gebrauch kxunstlicher iıttel

ber uch die rage ware noch erwagen Besteht
bei Eheleuten, die süundhafterweıse die Sterıilisation en
vollziehen lassen, sS1e innerlich umkehren wollen, nicht
dte Verpflichtung, durch eine eue Operation dte _F_ruchibar-
keıt wiederherstellen lassen ?

1)a wahre Reue uch eine tätige Reue sein müßte,
SO Mu  © InNnan an sıch eine / solche Verpflichtung AUS-
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s‘prechenÄ Jedoch ist praktisch die Erfüllüng einer éolch_en
Verpflichtung meist eine moralische Unmöglichkeit,. Einmal
indet sich!). nicht eicht eın Chirurg, der gewillt und
imstande 1Sst, die Wiıederherstellung mıt hinreichenderWahrscheinlichkeit qauf Erfolg vorzunehmen. erdıes ist
eıne solche Operation 1n der ege mıt nıcht geringenosten verbunden. Dann wird insbesondere bel Fkrauen
dıe cheu, die FHolgen der irüheren ÜOperation HT eine

wlıederum lebensgefährliche Öperation aufzuheben,1n der Regel eine große SeIN, daß INan praktıisch eine
Verpflichtung nıcht aussprechen kann. Die moralische
Unmöglichkeit der Wiederherstellung der Fruchtbarkeit
entbindet also ın der ege on der Verpflichtung.

Führt Sterilisation Impotenz herbei?
In Beantwortung dieser Frage stoßen WIT auf tief-gehende Meinungsverschiedenheiten der Fachleute. Impotenzist eiINn naturrechtliches Hindernis für die Kingehung einer

gültigen Ehe Die ırche ann also nıiıcht Urc eıne pOoSI1-tıve Verfügung kırchenrechtlicher Art dem theoretischenStreite ein nde machen. Es rag sıch qalso : Ist der erl-
Iisierte ZULE: Eingehung der Ehe DO Standpunkte des AaLur-
rechtes AUS als geeıqgne anzusehen oOder ıst eheunfähtg ?Fınmütig verlangen I: Anschluß an eıne alte Formel alle
I’heologen dıe Fähigkeit einer  copula de apta ad
generationem. ber ID As el das® Das wırd VO Ver-
schlıedenen verschieden Trklärt Wır können mıt W eg-+lassung alles ebensächlichen un es dessen, Was für
UNSCIC rage belan
unterscheiden glos_ 1st, vlier - Gruppen VON Theölogen _

Die erste un weıtesten gehénde Richtung Ve£langt,daß nıcht bloß außerlich modo ordiınarıo dıe copula voll-
Nn werden könne, musse überdies el DON Seite
des Mannes das SCINEN virıle mit den zoospermata und DON
Seilte der Frau dtie ovula beigestellt werden xönnen. Wo
das sicher IC geschehen könne, sSEe1 ‚eiıne copula de
apta ad generationem nıcht möglıch. Iso jede Art der.
Stertilisation, welche cdıe Vereinigung der ZUF Fortpflanzungnötigen Keime unmöglich MaAaC. stelle auch : das irennende
Ehehindernis der Impotenz dar Darnach wäre NC bloß
der kastrıerte oder vasektomierte Mann, sondern uch
jede mulier EeXCIsa ıimpotent, sel es, daß sS1e urc Ovarıo-
Lomi1e oder durch Tubenexzision 'oder Urc die Porro’sche

DBel den jetz üblichen Methoden der Sterilisation (die Ärzfe suchen
vlieltTac. nach Methoden, welche iıne Wi_ederhers'gellung der Fruchtbarkeit
leichter gestatten).
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ÖOperation oder aüch ; dufch Röntgehéterilisatiön dauernd
unfruchtbar gemacht worden sSelL. Vertreter dieser Meinung
sInd : Antonelli, Medieina pastoralıs, 2, 43 ; Bucceronı ,
Theologıa Moralıs?, IL, 994 ; Wernz, us Deeretalıum, I

542 345 (wobel freiılıch ın seinem Wernz-Vıdal,
Jus Cal 3: 2206, Anm S bewelsen sucht, daß das nicht
dıe wirkliche Ansıcht des Wernz SEWESCH se1l); Leıtner,
( 105 FE e  m  u 2 975 und andere.

Dirte zıyellte Rıchtung behauptet: Der kastrıerte oder
vasektomterte Mann ıs} eheunfähtg, nıcht ber dtie multıer
EeXCISA. DIie Begründung lautet Dıie NEUETE Physiologie
hat gezelgt, daß die eigentliche fecundatıo nıcht eım
kte der copula selbst Sa  ındet, sondern eine bıs
anderthalb Stunden nachher, nıcht 1ın der Vagina oder
ım uterus; sondern, WE cıe ZO0spermata Hıs 1n die Iuben
oder 1n cdie (Q)varıen vorgedrungen sind. er ıst dtie
copula de apta ad generationem ann gegeben,
VO männlhicher Seıte das vıirıle 1n dıe vagına des
Weıiıbes ist, W AaSs eine Ausscheidung der Bertolini-
schen Drüsen und amı auch die geschlechtliche efrliedi-

der Frau ZUTr olge hat Wo eine solche copula StAtE-
finden könne, Se1 mpotenz nıcht gegeben Eın kastrierter
oder vyasektomterter Mann ist. N1IC Äählg, eım kte der
copula eın _ wahres SCINEN vırıle beizustellen. er ist el

mpotent; VO  > der tubenresezlierten oder ovarıotomıerten
Frau wıird der Actus copulae gesetzt, W1€ Von
eiıner, weliche dıese eie N1C aufweilst; die copula ist
also iıhrerseıts de apta aqad generationem un er ist
eine solche multer EeXCLISA NIC ımpotent. Diese zweıte A
S1C. ist gegenwärtıg weıtaus dıe verbreıtetste unter den
Kanonısten und Moralısten und ist uUurc eine el on

Entscheidungen der . kirchlichen ehörden, dıe ın den
eNrbDbuchern aufgeführt und interpretiert werden, gestuützt.
Näheres darüber sıiıehe be1l Wernz- Vıdal, Jus CahH.; I,
Hs 2393 De 5Smet, De sponsalıbus et matrımon10, IL 550;
Prümmer, Theologıa moralıs, D 11 8 und /99; Ojetti,
yNnOpsIS rer, ora et Jur Pontifie.®, I 2429 ; Cap'ell-mann-Bergmann!38, Z0. 271 un viele andere.

Die drıtte Ansicht ist cdıe DON Ahrendt In Se1 Zzwel
Werken: Releectio analytica controversia de 1MpPO-
tentıa femmae ad generandum und In dem anderener
Diatrıha PFO sanctitate pactı con]ugalıs vorgelegte Ver-
milllungsansıicht: Die Steriltisation der Frau bedeutet an
sıch eın Hindernts der mpotenz. Jedoch, wenn S1€e leicht
erkennbar .ıst DOT der he, macht Ssıe dtie Ehe ungültig
Wegen _-.des' enlens der wesentlichen Zustimmung, weıl



71

diese nıcht qauf den Endzweck aer Ehe gehen könne, da
sSe1ldıe Eirzeugung der Kiıinder unmöglıch

1€ ypierte Ansıcht sieht dıie Eh nfähigkeit nıcht iın
der impotentia generandi, sondern ın der impotentia coeundt.
Nur dort ist ach ıhr mpotenz gegeben, die copula
A1C 1ın einer Weise stattfinden kann, daß HTE den
actus copulae selbst das natürliche Verlangen beider
Geschlechte nach Befriedigung der . Geschlechtslust. voll
gesättı werden könne. Dazu ist ber ıyeder DOMN Seite des
Mannes die Möglichkeıt, eın ıyahres vIrıle, och DON
elte der Frau die Möglıchkeıt, ovula 1 actus copulae
beızustellen, gefordert. Wohl ber MAacC der angel der
geschlechtliıchen Erregbarkeıt, oder der Mangel oder die
Deformität des penn1s oder die Disproportion der belder-
seıtigen Geschlechtsteile den coiıtus mıt beiderseitiger voller
geschlechtlicher Befriedigung unmöglich un er uch
eheunfähig. er hat uch Sixtus. V kastrıerte änner
für eheunfähig rklärt, weıl hel ihnen ohl wollüstige kte
mıt Aufpeiıtschung der Geschlechtslust, nicht ber VO
Befriedigung möglıch sSEe1 0  er W1€ SIXtus qusdrückt
Weil die he elınes olchen Sar nıchts nutze sel). Nicht
ber sınd eheunfähtg die ovartiotomterte oder tubenresezterte
FTau, aber auch nıchl der vyasotomterte Mann, weiıl he1l beiıden
infolge Krhaltens der inneren Sekretion auch der (1e-
schlechtstrieb un die VO Fähigkeıt ZUr copula erhalten
un deshalb uch die VO Befriedigung ıIn actu copulae
möglıch ist W1e beı völlıg normalen Personen..

Als Begründung führen die nhänger diıeser Meinung
Das natürliche Verlangen beiıder Geschlechter 1mM

Geschlechtstrieb gehe NIC ad generandam prolem,
sondern qauf den actus copulae mıt der zugehörigen vollen
geschlechtlichen Befriedigung. uch die Ubergabe des
Rechtes qauft den ‚Örper des anderen Eheteiles geschehe
subjektiv N1C zunächst un unmittelbar ad generandam
prolem, sondern zunächst 1Ur ad actum copulae; brauche
er VO naturrechtlichen Standpunkte auS ZUL Ehe-
fähigkeıt uch nıchts anderes als dıe potestas cCoeundl,
nıcht die potestas generandı. Mıt der Übergabe des Rechtes
qauft die copula werde, WE dıe procreatıio proliıs nıcht
aqusdrücklich un positiv ausgeschlossen wird (was qaller-
Ings propter eiecLum ONSENSUS die Ehe ungültig mache)
uch der fıinıs prımarıus der Ehe, die Fortpflanzung des
Menschengeschlechtes, ın völlıg hinreichender Weise_* EeT-
reicht

Vertreter dieser Meinung sınd bıs jetzt sehr wenige:
Außer ayer 1n seinem uc_ € Gesetzliche Unfruchtbar-



C 7197  -  niaci1ungy Géisteskranker‚' S 415 { fibch a  Ärzte O’Malley und Gemelli, von den Theologen Donovan  und Laboure und ein sehr wertvoller Helfer, Vermeersch,  im 4. Bande seiner Moraltheologie, 40; neuestens wohl  auch Noldin-Schmitt IF n. 329, ef. 111° n.: 567  Es kann natürlich nicht Aufgabe dieses Artikels sein,  den inneren Wahrheitsgehalt dieser vier Ansichten einer  kritischen Prüfung zu unterziehen, dazu wäre ein Buch  notwendig; aber es muß doch, wenn Antwort auf die  gestellte Frage gegeben werden soll, kurz zur Sache Stel-  lung genommen we  rdeq und darum bemerke ich kurz  z  folgendes:  Die erste Meinung fordert entschieden zu viel und  vermag auch nicht zu erklären, wieso die Kirche Ehen im  Greisenalter als gültige Ehen anerkennt, wo doch schon  in vielen Fällen von vorneherein feststeht, daß eine copula  de se apta ad generationem im Sinne dieser ersten Meinung  nicht mehr möglich ist. Überdies hat, wie die Vertreter  der zweiten Meinung dartun, die Kirche wiederholt und  unzweideutig Ehen von mulieres excisae anerkannt, und zwar  auch solche, wo kein Zweifel sein konnte, daß Ehefähigkeit  im Sinne der ersten Meinung sicher nicht vorhanden war.  Die zweite Ansicht hat jedenfalls recht hinsichtlich der  mulieres excisae; denn das verbürgen eine Reihe von un-  zweifelhaften Entscheidungen der kirchlichen Behörden.  Warum sie aber nur den sterilisierten Frauen die Ehefähig-  keit zuerkennen will, nicht auch den sterilisierten Männern,  ist nicht recht einzusehen. Es bemüht sich freilich nur selten  einer, aus naturrechtlichen Gründen die Ehefähigkeit der  mulier excisa darzutun. Wer es aber versucht, wie de Smet  in seinem Eherecht, n. 208, der kommt zu Gründen, die  sich genau so vom vasotomierten Mann wie von der  sterilisierten Frau sagen lassen. Als Grund, warum man  die copula der ovariotomierten Frau als eine copula de se  apta ad generationem anzusehen habe, führt er an: Zu  einer solchen copula „requiritur et sufficit, ut copula ex  parte actus sit natura sua ad procreationem ordinata: ex  parte actus, ex parte scilicet copulae, abstractione nempe  facta a reliquis organis, praeter copulae actum, ad fecun-  didatem requisitis; natura sua, i. e. quin attendantur illa,  quae possint in ipsis copulae elementis, fecundationem  impedire per accidens, prout scilicet sunt in tali vel tali  individuo“. Genau dasselbe kann man auch vom vaso-  tomierten Mann sagen. Auch bei ihm ist die copula ex  parte actus, abstractione nempe facta a reliquis organis,  praeter_c‘opulae actum, ad fecunt?atem requisitis, genau so  7&

machung Géisteskranker‚' S 415 s och die beiden
Arzte alley un Gemell:, Von den Theologen onovan
un Laboure un eın sehr wertvoller elfer, Vermeersch,
1mM an seıner Moraltheologıe, 40; neuestens ohl
auch _ Noldin-Schmitt 1178 329, ef 567

Es kann natürlich nıcht Au{fgabe dieses Artıkels se1ln,
den inneren Wahrheitsgehalt dieser vlier Ansıchten einer
kritischen Prüfung unterziehen,- azu ware eın Buch
notwendig; aber muß doch, WENN Antwort qaut cdıie
gestellte rage egeben werden soll, 1LEr Z ZUr C: Stel-
lung rdeq un darum bemerke 1C kurzfolgendes

Die erste Meinung ordert entschieden zu viel un
DEITTNAG auch nıcht erklären, W1IeSO dıe ırche Ehen ım
Greisenalter _ als gültige hen anerkennt, doch schon
1ın vielen Fällen VO  > vorneherein feststeht, daß eine copula
de apta ad generatiıonem im Sinne dieser ersten Meınung
nicht mehr möglıch ist, Überdies hat, W1€e dıe Vertreter
der zweıiten Meinung dartun, dtie ırche wiederholt und
unzweideutig hen DON multeres PXCLSAE anerkannt, und ZWar
aqauch solche, eın Zweiılel Se1IN konnte, daß Ehefähigkeit
1im Sınne der ersten Meiınung sicher nıcht vorhanden Wa  e

Die zıpelle Ansıchlt hat jedenfalls recht hinsichltlich der
mulieres EXCLSAC; enn das verbürgen eine el VO  —_
zweifelhaften Entscheidungen der kirchlichen Behörden.
W arum S1E ber Nur den sterilisterten Frauen dtie Ehefähtg-
keıt zuerkennen will, nıchlt uch den sterılisierten Männern,
ist NIC recht einzusehen. Es bemüht sich freıliıch nNnur selten
einer, AUS naturrechtlichen Gründen die Ehefähigkeit der
multer EeXCLISA darzutun. Wer ber versucht, WI1€e de Smet
in seinem ere® 208, der omm Gründen, dıe
sıch VO vasotomıerten Mannn wıe VOIN der
steriılısıerten Frau lassen. Als rund, man
dıe copula der ovarıotomıerten Frau qals eıne copula de
aptfa ad generationem anzusehen 1abe, C Zu
einer olchen copula „Tequirıtur et sufficıt, ut copula
parte actus sıt natura SU:  Q qad procreationem ordinata:
arte actLus, parte scilıcet copulae, ahstractione
aciıa reliqu1s Organıs, praeter cCopulae actum, ad fecun-
diıdatem requisıtis; natura SUua, - quıin attendantur ılla,
YUae possıint in 1PSIS copulae elementis, fecundationem
impedire per accıdens, prou se1ilicet Sunt 1n talı vel talı
individuo“. (1enau dasselbe kann INAan auch DOMmM DASO-
tomitierten Mannn + uch be1 ıhm ist die copula
parte actus, ahstractione acLa a reliquıs Organıs,
praeter _c‘opulae actum, ad fecunéatem requısıtıs,
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natura Sua a.d pföcreationém ordifiata W1€ beim normalen
Mann, nd WE das Fehlen der ovula be1 der muher
C1sa nıcht qals Grund ZUL Eheunfähigkeıit angesehen wIrd,
weıl dıe copula parte actus gesetzt wIrd, W1€
VO  — der normalen Frau, S ıst auch eım Mannn das Fehlen
der zoospermata N1C als (Grund ZU!T Eheunfähigkeıit
zusehen, weiıl TOLZ dieses Mangels der actus copulae

gesetzt wIıird W1€e VO normalen Mann. Der Mangel der
»ollen Konsequenz ist. qalso be1l dieser Ansıcht Icaum
v_erkegz_1Die rı Ansicht hat sich,. daß sS1E die Ehé-
unfähigkeıt DON einer Erkenntnts abhängig macC Was
aber, wenn cAiese Erkenntnis nicht da ISt, ıst dıe Eihe
olcher Personen annn gültıg oder ungültig ? Es ist über-
1€eSs mıt dieser Vermittlungsansticht nicht ntel geholfen, weıl
S1€e schließlich dıe Gegengründe VO  — e1INSs un Zzwel
sıch hat

SO hleibt schlLeßlich Au dte »ierte Meinung übrıg qals
diejen1ge, weilche alleın theoretisch befriedigt, dıe VOoO
Konsequenz f3r sıch hat und en Schwierigkeiten
hbesten gerecht wIird. Wohl nennt S1€e Wernz-Viıdal VOTI-

läufig och ambıgua, ohl hat sS1e vorläufig och wenI1g
nhänger gefunden, scheint mir ber wahrscheinlich,
daß S1€e ın N1IC allzuferner Zeıt sıch die Welt erobern wITrd.

Für dte Lösung un rage ist ber schließlıch
NLC. unbedingt notwendig, daß ma  aa} der »ierten Meinung
das Übergewicht ber alle anderen In theoretischer Hinsiıcht
zuerkennt. Praktisch annn auch eın nhänger der ersten
Meinung uUuNnsSeIe rage nıchl anders entscheiden. als dıe
»”ierte Meinung auch AUS theorettischen Gründen tut Wenn
nämlich jemand 1 Sınne der ersten Meınung Vasotomie
un Tubenresektion auch theoretisch qals impedimentum
impotentıiae absolutum et perpetuum*) auitassen wollte,

MU doch anerkennen, daß seiner Meinung wirklich
probable Gründe entgegenstehen, eın ernstes dubıium ]JUTI1S
un oft uch 1mM Einzelfall be1l der Unsicherheit der Wiırkung

Die Trage, 03 IinNnan beim vasotomierten Mann der der uben-
resezilerten KFrau, wenn Inan schon 1n einem der 1ın beiden Fällen Impo-
Lenz annehmen wollte, impotentla erpelua der temporanea anzunehmen
habe, ist. tatsäc.  16 für NSsSeIe Lösung belanglos. Theoretisch würde Inan

s1e ohl als 1iıne perpetua hbetrachten aben, weil die Wiederherstellun
der Verbindung zwischen den Keimdrüsen und den weiteren eugungSs-
Oorganen NUur sehr schwer“; UrCc. die Hand eines geschickten Chirurgen un
el Frauen überdies 1Ur durch eine gefährliche Operation erfolgen kann,

S1e überhaupt noch möglich ISt, W as bel längerem estande 1immer
bezweifelt werden muß. Nach der Mehrzahl der Kanonisten ist ber ein
solches Hindernis als ein dauerndes fassen. Vgl dazu de Smet‚ 11 550,
Anm: 2 und I1l, 551
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der Sterilisatıon ein dubıium actlı Da qgılt ber ann auf
jeden all der CAan. 1068 S51 impedimentum 111 DO-
entlae dubıium sıt SLVE 10 S1IVE dubio faetı
matrımonı1um Non est ımpediendum. Es ist. also, solange
N1IC dıe Kirche C111 Verbot aufstellt diıe Eingehung der
Ehe weder eim vasotomierten Mann och bei mulier
£EXCISa WeEDECN des Hındernisses der mpotenz ungültig
erklären. Und bleibt sich gleich, ob die Sterilisation VOTL

ıngehung der Ehe erlaubter- oder sündhafterweise herbe1-
geführt wurde, Kindererzeugung unmöglıch machen.
TEUNC würde die ausdrückliche edingun welche künf-
tige eleute setzen, dtie LEhe ANUur annn eingehen wollen
1I0enn der eINE oder el elle sıch der Steriılisation ınter-
ziıehen, diıe einzZugehende Ehe ungültig machen. Eıine solche
Bedingung Ware nämlıch mıt dem ersten Zwecke der he,
der Fortpflanzung des Menschengeschlechtes, unvereinbar
und wüuürde keinen gültiıgen Ehekonsens darstellen Von
dıiesem Ausnahmsftfall abgesehen, ISt dtie Ehe Sterilisterter,
IWDENN sonst eın Hindernts yorhanden LSt, als qültig NZU-
erkennen.

Eine andere rage taucht och aufl, dıe bisher
eachte wurde, nämlich Ist die ohne Wissen oder

wıider Waıllen des anderen (1alten schwer sündhafter Weilse
VDOTGENOMMLETLE Sterilısation ein TUN ZUrFr separattio thorı et
mensae? NLer den dauernden Scheidungsgründen Coderx
Can erscheint S16 begreiflicherweıse och NC
auf auch sonst nıcht den ehrbüchern Meınes KEr-
achtens verdıent ber dıe rage ernstlich CErWwWOogecnN
werden Ist dıe sundhafte Sterilisation doch WI®e oben
geze1igt ein schwerer Frevel den ersten WecC der
Ehe dıe Fortpflanzung des Menschengeschlechtes,
gleich e1in schweres Unrecht den anderen E heteıl
Wenn e1in einmalıger Verstoß das bonum prolıs un
1ıdelıtatıs eDTuC das ec gıbt quf lebensläng-
1C Ehetrennung, sollte dıe revelhafte, hne Wiıssen
un den Wiıllen des Eihepartners herbeigeführte
Sterilisation, deren Wırkungen für gewöhnlich das GUMNZE
Leben 11IC ehoben werden können, N1ıC uch e1iIn Ehe-
scheidungsgrund Tur se1ın ? TEIHC würde wohl,
solange nıcht e1INe kirchliche Entscheidung erflossen ist,
sehr: gewagt SCHINH, etwas sıcher dehaupten oder Sar
diesem Sınne 1 ehegerichtlıchen eriahren NtsSCHNEI-
dungen reitfen ber vielleicht ma Hald einmal der
Antrag SECINEN Rechten gekränkten Ehegatten Ee++1E6E
olche Entscheidung notwendiıg. Daß HNan ber sundhafte
Sterilisation hne Wiıssen un iıllen des anderen Teıles

„Theol.-prakt. Quartalschrift“. 1930



a die Grühde der Separa’tio‚‘ femporanea (für_so - Il‚ang_e,
als die Wiederherstellung der Zeugungsfähigkeit NIC
erfolgt oder ernstlich versucht worden 1SL), einreiht, ware
melnes Erachtens mıt dem 0  eX leichter vereinbar, da ja
Can 1A51 nachdem dıe anderen Gründe IUr eine VOI -

übergehende Ehescheidung aufgezählt hat, hınzufügt:
„Haec alıaque 1d genus sunt PLIO altero cConN]uge otıdem
legıtımae CAaUS4aE€E discedendıi. Jedenfalls ist der Frevel
schwer NUQ, einen Anhaltspunkt TUr eine solche
Kinreihung unter dıe Causae separationıs temporalıs
geben  *  9 cdıe separatıo temporalıs würde praktısch äufıg
VONN selbst, infolge Nichtwiederherstellbarkeit der Frucht-
harkeıt iın dıe perpetua übergehen. och ist uch diese
Zuzählung den Causae temporaneae separatıon1is och

z@eifelhafl und bedarf och eiper weıteren Erörterung.

ZUr SEA S ı Wa  „lndw—iduu_l'psylchnlogie“.
Von Donat T Uriiv.-Prof., Innsbruck.

on einıge Jahrzehnte beschäftigt die Psycho-
analyse, Sigmund Freuds das allgemeıne Interesse; S1ie hat
eine gTroße (gemeınde siıch gesammelt, hat. aber och
mehr (xegner wıder. sıch aufgerufen. In Jletzter Zeıt hat
S1IE jedoch eine Rıvalın gefunden, die zwar selhst VO  — iıhr
abstammt, nun ber eıfrıg bestreht ıst ihr den Rang ’ ab-
zulauien. SIe erhebht w1€e jene den Anspruch, TUr dıe Psycho-
erapıe, und nicht HNUuUI as, sondern auch für die gesamte
Psychologıe, ja für die DOaNZE Weltanschauung, namentlich
TÜr die Erziehung, eU«C Grundlagen SCHATIEN STie nennt
siıch Individualpsychologıe; ıhr Begründer ıst der Wıener
Tzt Alfred dler:. Auch S1e hat durch regE Werbetätigkeit
ihren Einfluß weıt her ihren Geburtsort ausgedehn In
Wiıen selhst riährt S1€ 1n em Ta Förderung VO e1ıte
der sozlalıstısch eingesteliten Schulbehörde. Man glaubt
auch, AaUus iıhrem Ideengeha katholischen KErziıehungs- und
Seelsorgskreıisen ecu«c führende Gedanken geben Z kön-
NEeI, un hat 1eTr schon vereinzelt lehbhaftes Interesse
geweckt ])eser Absıcht dient uch eiın NeEUEeTES Werk VO
Privatdozent Dr Allers, hbetitelt „Das Werden der sıtt-
hıchen Person “ (316 S erder Was _„sittliche
Person “ 1St, wIrd Z Wl nıcht dargelegt, doch S1e INan,
daß soviel w1€e Charakter edeutien soll Das ucn wıll]
Iso _ über Auffassung un Erziehung des Charakters
handeln er VerlfTasser, uch ATZtT, bekennt sıch ofifen ZUT

k}a\tholischen Weltanschauung, die persönlichg atu-


