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Die Sterilisation auf Grund privater Autoritft und
quf Grund gesetzlicher Ermiichtigung.

Von Dr Josef Grosam, Linz,

(SchiuB.)

L Sterilisation und Moraliragen,') die damit zusammen-
hiingen. -

Nachdem im ersten und zweiten Teile die grund-
legenden Fragen tber die Erlaubtheit der Sterilisation,
und zwar der auf Grund privater Autoritdt und der auf
Grund gesetzlicher Erméachtigung vorgenommenen be-
handelt worden sind, sind nun im dritten Teil noch die
moraltheologischen und kirchenrechtlichen Fragen ins
Auge zu fassen, die mit der Sterilisation im engen Zu-
sammenhange stechen. Es sind das folgende Fragen:
1. Wie ist die nicht rein zu Heilzwecken vorgenommene
Sterilisation als Siinde einzuschitzen? Ist sie -eine res in
se mala? Ist sie laBliche oder ist sie schwere Siinde? Wie
ist ihr Verhiltnis zu den beiden anderen Stinden, mit
denen sie einen gewissen inneren Zusammenhang aufweist,
zur Empfiangnisverhiitung und Fruchtabtreibung? Zieht
sie Irregularitit nach sich ? 2. Wie ist iiber die Mitwirkung
7zu dieser Siinde zu urteilen? 3. Ist der eheliche Akt
erlaubt, wenn Eheleute Sterilisation haben vornehmen
lassen ? 4. Fithrt die Sterilisation Impotenz herbei? 5. Ist
die ohne Zustimmung des anderen Eheteiles vorgenom-
mene Sterilisation Ehescheidungsgrund ?

1. Sterilisation als Siinde.

A. Nach dem, was oben im ersten und zweiten Teil
iiber die nicht rein zu Heilzwecken vorgenommene Steri-
lisation gesagt worden ist, kann kein Zweifel sein, dal
sie nicht recht und erlaubt oder daB sie dem Gegenstande
nach Siinde ist. Handlungen aber, die ihrem Gegenstande
nach unerlaubt oder siindhaft sind, nennt man innerlich
oder in sich schlechte Handlungen. Solche Handlungen
konnen wiederum entweder absolute oder -conditionate
schlechte Handlungen sein: Wenn gar keine Bedingung
denkbar ist; unter welchen sie erlaubt werden konnten,
nennt man sie absolute schlecht; wenn Bedingungen denk-
bar sind, unter denen sie erlaubt werden konnten, con-
ditionate schlecht. GotteshaB, Meineid, Liige sind abso-

1) Einige dieser Fragen spielen stark ins Kirchenrecht hinein, sie
interessieren uns aber hier wegen ihres engen Zusammenhanges mit Moral-
fragen.
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lute schlechte Handlungen, weil gar keine Bedingung
denkbar ist, unter der Gott sie tatsichlich gestatten
konnte. Totung oder Verwundung Unschuldiger sind con-
ditionate schlecht: Wenn - Gott, der oberste Herr iiber
Leben und Tod, jemandem die Erlaubnis zur Tétung eines
Unschuldigen geben wiirde, wie er sie z. B. dem Abraham
hinsichtlich seines Sohnes Isaak gegeben hat, so wire
eine solche Totung nicht eine dem Gegenstande nach
schlechte, sondern im Gegenteil eine erlaubte und unter
Umstéinden sogar eine sittlich gute Handlung, wie ja auch
Gott dem Abraham das innerlich bereits gebrachte Opfer
nach dem Berichte der Genesis als Verdienst angerechnet
hat. So sind auch Hinrichtungen von Verbrechern von
Seite der Staatsgewalt opera licita, imo bona (vgl. Thomas
IL. II. qu. 64. a. 2. ad 3), weil Gott der Staatsgewalt
dazu sicher die Erlaubnis gegeben hat.

Unter Beachtung dieser von den katholischen Theo-
logen allgemein angenommenen Wahrheiten ist auf die
Frage nach der inneren Schlechtigkeit der Sterilisation
mit den notwendigen Unterscheidungen folgendes zu sagen:

Wenn man nur den materiellen Vorgang des arztlichen
Eingriffes bei der Sterilisation ins Auge faft, die Anwen-
dung des Messers oder des Rontgenapparates auf den
menschlichen Korper, und von jedem finis operis, der im
konkreten Falle immer vorhanden ist, ganz absieht, so
ist jede Art der Sterilisalion, wie jeder #rztliche Eingriff
tiberhaupt, eine in sich indifferente Sache, da ja dieser
Vorgang als solcher weder Ubereinstimmung noch Wider-
spruch mit der Sittenordnung aufweist.

Konkret liegt aber bei jeder wirklich ausgefithrien
Sterilisation ein bestimmter finis operis vor. Je nachdem
nun dieser mit der Sittenordnung iibereinstimmt oder ihr
widerspricht, wird die Sterilisation dem Gegenstande nach
gut oder schlecht. Namlich:

Wird der Eingriff ausgefiihrt mit dem Ziele der Heilung
eines im Korper vorhandenen Krankheitszustandes, so
wird der in sich sittlich indifferente Akt infolge dieses
finis operis ein sittlich guler Aki. Eine Krankheit heilen
ist ja ein opus bonum. Es bleibt sich gleich, ob der Akt
gesetzt wird auf private Autoritdt hin oder auf Grund
gesetzlicher Erméichtigung.

Wird aber der arztliche Eingriff nicht rein zum
Zwecke der Heilung vorgenommen, sondern mit irgend-
welchen prophylaktischen Zielen, so wird der in sich indif-
ferente Akt, mit diesem finis operis gesetzt, ein seiner
Natur nach oder ein in sich schlechter Akt. Er ist jetzt nicht
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mehr indifferent, da sein finis operis, wie gezeigt, mit der
Sittenordnung im Widerspruche steht. Erlaubterweise
konnte er ja nur vorgenommen werden zur Heilung des
gesamten Korpers; mit prophylaktischen Zielen gesetzt,
ist er eine unberechtigte Vernichtung einer wesentlichen
Funktion des Korpers. Zu einer solchen schidigenden
Handlung ist weder der Private berechtigt, noch vermag
ihm die staatliche Behorde dazu ein Recht zu geben, da
sie ja selber ein Recht tiber den Korper eines unschuldigen
Staatsbiirgers nicht hat. Wie van Betten S.J. an der
oben zitierten Stelle richtig sagt, konnte man gegen solche
Akte nichts sagen, wenn ein Exekutivorgan des Staafes,
das dazu ermichtigt ist, auf einer Staatsfarm oder in
einem staatlichen Gestiit an Pferden, Rindern oder Schafen
solche Sterilisationsakte vornehmen liee; das wiren
indifferente Handlungen. An Menschen vorgenommen, ganz
gleich ob an Geistesgesunden " oder an Geisteskranken,
sind es Handlungen, die in die Personlichkeitsrechte der
Operierten unberechtigterweise eingreifen, also Rechis-
verletzungen, in sich verwerfliche oder in sich schlechie
Handlungen. :

Es sind freilich solche Sterilisationen, ebenso wie
unberechtigte Titungen oder Koirperverletzungen tiberhaupl,
nicht absolute,  sondern nur condilionate schlechie Hand-
lungen, d. h. es wire eine Bedingung denkbar, dall diese
Akte die ihnen innewohnende Schlechtigkeit verloren und
sogar zu innerlich guten Akten wiirden, wenn namlich
Golt im einzelnen Falle oder generell dazu Erlaubnis geben
wiirde. Eine solche Erlaubnis von Seite Gottes miilite im
Einzelfall unzweifelhaft sichergestellt sein (was konkret
wohl nur durch eine Privaloffenbarung Gottes unzweifel-
hafter Art geschehen konnte). Eine generelle Erlaubnis oder
Bevollmichtigung der Staatsgewalt, wie Mayer sie offen-
bar in seinem ,Notrecht” anzunehmen scheint, ist aber
absolut nicht erweisbar: weder praktisch, was Mayer ja
selber zugibt, noch theorefisch: Alle die oben angefiihrten
Griinde iiber das Verhiltnis der Staatsgewalt gegeniiber
den Rechten des Einzelnen sprechen entschieden dagegen
und die Griinde, die Mayer selber fiir die Erlaubtheit
vorgebracht hat, sind, wie gezeigt, alle miteinander nicht
stichhéltig. Es ist also eine solche generelle Erméchtigung
zur Sterilisation Geisteskranker entschieden abzulehnen
und es bleibt dabei: Jede nicht rein zu Heilzwecken aus-
gefithrte Sterilisation ist innerlich schlecht. Wegen der
Sterilisation von Verbrechern ist auch schon oben gesagt
worden, daf3 die innere Schlechtigkeit hier nicht behauptet
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werden konnte, wenn Sterilisation ein geeignetes Straf-
mittel ware. Nachdem das auch nicht der Fall ist, ist
auch sie als innerlich schlecht abzulehnen.

Was da iiber die innere Schlechtigkeit der Sterilisa-
tion gesagt wurde, ist die Einschdtzung des Akles nach
dem Objekte, abhingig vom finis operis, der im einzelnen
Falle vorliegt. Dabei ist in keiner Weise in Rechnung ge-
zogen der finis operantis, den das handelnde Subjekt mit
der Sterilisation erreichen will, sei es nun derjenige, der
sie vollzieht, oder derjenige, der sie vollziehen a3t oder
derjenige, der sie anordnet. Es ist klar, dall auch dieser
subjektive finis operantis einen Einfluf3 auf den sitilichen
Wert der Sterilisation haben kann. Dariiber ist aber nichi
eigens zu handeln, denn dieser Einfluf} ist in keiner Weise
abweichend von dem, wie sonst der finis operantis den
sittlichen Wert beeinfluf3t.

B. Ist die nicht rein zu Heilzwecken ausgefiihrte Steri-
lisation eine mufilatio, und wenn ja, eine leichle oder eine
schwere? (Es wird mit Absicht der Name mutilatio ge-
wihlt, denn die deutschen Ausdriicke ,,Verletzung, Ver-
stimmelung® sind nicht gleichwertige Synonyma und
werden oft mit besonderer Bedeutung gebraucht.)

Soviel ich sehen kann, ist unter den Moralisten, dic
sich unsere Frage gestellt haben, kein einziger, der die
Sterilisation nicht als mutilatio, und zwar als schwere
Korperverletzung, ansieht, wenn sie unberechtigterweise
ausgefithrt wird. Mayer fithrt selber auf S.355 in der
Anmerkung und auf den folgenden Seiten eine stattliche
Zahl von Moralisten auf, welche jede Form der Steri-
lisation, und nicht bloB die Kastration, sondern auch die
Vasotomie, als gravis mutilatio bezeichnen. An Stelle
aller sei Lehmkuhl zitiert, der in seiner Moral, 12, n. 735
sagt: ,,Censeo hanc sectionem esse illicitam utpote muti-
lationem gravem aut saltem ei aequivalentem.® Ver-
meersch, der den Begriff der mutilatio am eingehendsten
behandelt, Moraltheologie, II, n. 323, reiht im folgenden
Kleindruck die Vasotomie, wenn sie nicht rein zu Heil-
zwecken ausgefiihrt wird, unter die schweren mutilationes
ein. Mit dieser Auffassung aller Moralisten stimmt die
Auffassung der Juristen vollstandig iiberein. Mayer selber
zitiert auf.S. 294 ff. eine stattliche Anzahl von Juristen,
die eine nicht durch besondere staatliche Gesetzgebung
gedeckte Sterilisation unter die schweren Korperverletzun-
gen einreihen. Der neue Sirafgesetzentwurf fiir Deutschland
und Osterreich stellt die Sterilisation, soweit nicht die
drztliche Indikation sie entschuldigt, ebenfalls unter die
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'schweren Korperverletzungen.!) Als in dem eingangs des
Artikels erwihnten StrafprozeB die I. Instanz die unbe-
rechtigterweise ausgefithrten Vasotomien als leichte Korper-
verletzung bezeichnet hatte, hob die II. Instanz das
Urteil mit der Begriindung auf, daB nach neuerlich ein-
geholtem Sachverstandigengutachten nicht ein Tatbestand
der leichten, sondern der schweren Kdirperverlelzungen vor-
liege. -

Nur Mayer will von einer solchen Einreihung nichts
wissen. Zuerst klammert er sich an den deutschen Aus-
druck: ,Verstimmelung® und 1aBt daher zunichst die
Rontgensterilisation nicht als mutilatio gelten. (Richtiger-
weise diirfte eine Korperverletzung eine Korperverletzung
und eine Verstimmelung eine Verstiimmelung bleiben, ob
man sie in blutiger Weise durch eine Operation herbei-
fithrt oder ob man unblutigerweise durch Verwendung
des elektrischen Stromes, etwa mit Diathermieapparat
oder durch eine Bestrahlung, irgendwelche korperliche
Organe funktionsuntauglich macht.) :

Dann meint er, daBl die Geschlechtsorgane nicht bloQ3
die Aufgabe haben, die Fortpflanzung zu ermdglichen,
sondern auch dem Aufbau des eigenen Korpers zu dienen,
indem sie die so wichtige innere Sekretion anregen. Da
aber diese durch die meisten Formen der Sterilisation
nicht gestort werde, so konne die Unterbindung der Keim-
wege, die nur die Fortpflanzung ausschlieBt, -nicht als
‘wirkliche Vernichtung der Funktion der Geschlechts-
organe und daher auch nicht als eine schwere, sondern
im hochsten Falle nur als eine leichte Verstimmelung,
levis mutilatio, bezeichnet werden. (Ich meine: Wenn der
Arzt den Nervenstrang durchschneidet, der zur Beugung
des Armes gefordert wird, dann wird man eine solche
Verletzung eine schwere nennen, wenn auch die andere
Funktion des Armes, die Streckung, noch anstandslos
erfolgen kann. Wenigstens die von Vermeersch an der
zitierten Stelle gegebene Definition der mutilatio wiirde
auch hier noch passen.) -

Weiter meint er, der Verstimmelung sei wesentlich
die Nichtwiederherstellbarkeit des Organs; diese sei bel
den meisten Formen der Sterilisation nicht gegeben und
daher konne man die Sterilisation nicht unter die Ver-
stiimmelungen einreihen. Schlieflich will er bei geistes-
gesunden Menschen die Frage unentschieden lassen, ob

1) In der Begriindung zu § 260 heiBt es ausdriicklich: ,Eine Be-
~ eintriichtigung im Gebrauche des Korpers liegt auch dann vor, wenn die
Fortpflanzungsfiahigkeit zerstort wird.” ;

,Theol.-prakt. Quartalschrift*, IV, 1930. 45
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Vasotomie oder Tubenresektion eine Verstiimmelung im
moralischen - Sinne bewirken. Bei Geisteskranken will er
aber die Sterilisation absolut nicht als Kérperverletzung
gelten lassen und wenn schon, héchstens als eine leichte.

Man fragt sich, wie Mayer dazukommt, in einer
Frage, wo die Wahrheit so allgemein anerkannt ist wie
in dieser, gegen alle Moralisten und Juristen die gegen-
teilige Meinung zu halten und begreift das nur dann,
wenn man bedenkt, daBl er nich! gut anders kann. Denn
wiirde er zugeben, da die nicht zu Heilzwecken unter-
nommene Sterilisation gravis mutilatio sei, so wire sie
nach der allgemeinen Lehre der Moralisten innerlich
schlecht und er konnte sie nimmer verteidigen: Non enim
sunt facienda mala, ut eveniant bona! Freilich sucht er
schlieflich auch da noch sich zu helfen, indem er sich auf
sein Specificum beruft, das alles rechtfertigt, das Not-
recht des Staates, das alles erlaubt macht, was sonst
schlecht wire. So geht es aber, wenn man einen Irrtum
trotz allem verteidigen will: Um den einen halten zu
konnen, mufl man verschiedene andere mit in Kauf
nehmen. ,

C. Ist die nicht rein zu Heilzwecken ausgefiihrie Steri-
lisation lipliche oder schwere Siinde? Ohne allen Zweifel
schwere Siinde.

Das ergibt sich schon mit Sicherheit aus dem Vorher-
gehenden: Wenn gravis.mutilatio, ist sie nach der Lehre
aller Moralisten schwere Siinde und es bleibt sich gleich,
ob derjenige, der sie unberechtigterweise anordnet oder
gestattet, ein Privater oder eine 6ffentliche Behorde ist.
Die Siinde, die vorliegt, ist ihrer Natur nach eine Siinde
gegen die Tugend der Gerechtigkeit,') welche nicht bloB die
duBeren Gliicksgiiter und den guten Namen, sondern auch
das Leben und die leibliche Unversehrtheit der Menschen
schiitzt. Stinde gegen die Gerechtigkeit bleibt die Sterili-
sation auch dann noch, wenn sie mit Zustimmung oder iiber
Auftrag des Sterilisierfen ausgefiihrt wird. Denn diese Zu-
stimmung kann wohl bewirken, daB das eigene Recht des
Sterilisierten auf korperliche Unversehrtheit nicht verletzt
wird, sie kann aber nicht verhindern, daB die Rechte

1) DaB wirkliche Rechte des Menschen, auch des Geisteskranken,
ebenso wie bei der privaten, auch bei der gesetzlich gestatteten ader an-
geordneten Sterilisation verletzt werden, ergibt sich, abgesehen von den
Ausfithrungen des ersten und zweiten Teiles dieses Artikels, sehr ein-
leuchtend auch aus den sehr beachtenswerten Gedanken im I1I. Bande
des Staatslexikons der Gorresgesellschaft von Wendelin Rauch itber Lebens-
recht und Recht auf Lebensvernichtung, auf die hiemit noch nachtriglich
aufmerksam gemacht sei.
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Gottes,7des alleinigen und obersten Herrn iiber Leib und
Leben des Menschen, durch sie unberechtigterweise an-
getastet werden.

Weil Siinde gegen die Gerechtigkeit, kann die Steri-
lisation bei Zutreffen der iibrigen Voraussetzungen, auch
Restitutionspflicht zur Folge haben, nicht in dem Sinne,
daB fiir die zerstorte Fortptlanzungsfiahigkeit durch dullere
Gliicksgiiter Ersatz zu leisten wire, sondern in dem Sinne,
daB derjenige, der zu ungerechter Sterilisation mitgewirkt
hat, verhalten sein konnte, die Kosten der Wiederher-
stellung der Fortpflanzungsfahigkeit zu tragen, falls diese
im einzelnen Falle moglich wire und vom Geschédigten
verlangt wiirde.

Das Unrechi der siindhaften Sterilisation liegf aber
nicht bloB in dem ungerechten Angriff auf die kérperliche
Unversehrtheit des Verletzten, sondern besonders darin,
daB der Bestand des Menschengeschlechtes in Frage gestellt
ware, wenn sie étwas Erlaubtes oder nur sub levi Ver-
botenes wire. Wenn Thomas in der Summa contra gentes,
1. 3, ¢. 122 schon von der inordinata seminis humani
emissio bei der fornicatio sagt: ,Huiusmodi genus pec-
cati . ... post peccatum homocidii, quo natura humana
jam actu existens destruitur, secundum locum tenere
videtur, quo impeditur generatio humanae naturae” —
insofern namlich ,fornicatio repugnat bono naturae, quod
est conservatio speciei“ —, so wird man dasselbe noch
mehr von der Sterilisation sagen miissen: sie greift ihrer
Natur nach den Bestand des Menschengeschlechtes an
und hat auch daher ihre spezifische Schlechtigkeit.

Wenn siindhafte Sterilisation wdhrend des Bestandes
der Ehe ohne Vorwissen und Zustimmung des anderen Ehe-
- teiles ausgefiihrt wird, so liegt iiberdies ein schweres Unrecht
gegen den Gatlen vor. Denn die Ehe ist wesentlich ein
Vertrag, wodurch dem einen Eheteil ein Recht auf den
Korper des anderen in ordine ad generationem iibertragen
wird. Wenn nun der eine Gatte obne Vorwissen und Zu-
stimmung des anderen seinen Korper unbrauchbar macht
ad generationem prolis, so ist das ein schwerer Versto83
- gegen zwei wesentliche Giiter der Ehe, gegen das bonum
prolis und gegen das bonum fidelitatis und auch aus
diesem Grunde ein schwerer Frevel. Wire die Sterilisation
mit Zustimmung des anderen Teiles vollzogen worden, so
wiirde freilich das Recht des Zustimmenden nichi verlelzt
sein, aber eine solche Zustimmung konnte ebenso wenig
wie die Zustimmung des einen Ehegatten zum Ehebruch

45*
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“des anderen verhindern, daBl die so ausgefiihrte Sterili-
sation ein Frevel gegen die Heiligkeit der Ehe bleibt.

D. Es mufl in diesem Zusammenhange auch hin-
gewiesen werden auf die unleugbare innere Verwanditschajt
von Empfdingnisverhiitung, Sterilisalion und Schwanger-
schaftsunterbrechung oder Leibesfruchtabtreibung. Emp-
fdngnisverhiifung ist Verhinderung der generatio durch
Unterbrechung der copula oder Verwendung kiinstlicher
Mittel im einzelnen Falle. Slerilisation ist dauernde oder
wenigstens durch léngere Zeit anhaltende Verhinderung
der generatio durch einen unberechtigten Eingriff in den
menschlichen Organismus. Schwangerschaftsunterbrechung
ist die Vernichtung des im Mutterschofe bereits keimenden
Lebens. Alle drei sind schwere Angriffe gegen den Fort-
bestand des menschlichen Geschlechtes.

In der Absicht geht die Empfdngnisverhiitung am
wenigsten weit und ist daher in dieser Hinsicht auch am
wenigsten weit gefehll. Viel schlimmer ist schon die Sterili-
sation: Wahrend die Empfangnisverhiitung an sich ein
einzelner Akt bleibt, der auch durch Anderung des Willens
sofort sein Ende findet, ergibt sich aus der Sterilisation
schon ein immerwdhrender oder wenigstens linger andauernder
Zustand, der durch blofze Willensdinderung nicht ohne weiteres
zu beseitigen ist. Eine solche Willensinderung kann wohl
von der noch weiterhin folgenden Behinderung der gene-
ratio das Stundhafte wegnehmen, aber ein widernatiirlicher
Zustand bleibt auch dann noch und es besteht die. Gefahr,
dall dieser Zustand immer wieder von neuem in die Ge-
dankensiinde des gaudium pravum hineinzieht. Sterilisation
ist darum auch aus diesem Grunde viel schwerer gefehlt
als bloBe Empfangnisverhiitung. Schwangerschaftsunter-
brechung ist von den dreien die schlimmste Siinde: Denn
sie ist nicht blof gegen die erst zur Befruchtung bestimmten
Keime gerichtet, sondern schon gegen ein mit vollen Persin-
lichkeilsrechten ausgestattetes menschliches Wesen, nicht blof3
Behinderung des werdenden, sondern schon Vernichtung
eines bereits bestehenden ILebens, also vollendeter Mord.

Darum entschlieBen sich auch solche Arzte, welche
sich iiber alle Anforderungen der katholischen Sittenlehre
mit souverdner Verachtung hinwegsetzen, nach dem Zeug-
nis des Dr Van de Velde, Die Fruchtbarkeit in der Ehe
u. s. w., S. 400, ,,nur schwer zur Ausriumung einer schwan-
geren Gebarmutter bei lebender Frucht und erklaren die
erstaunliche Tatsache, dal3 viele Miitter ohne elementaren
Ausbruch ihres Gefiihles sich zur Fruchtabtreibung ent-
schlieflen, damit, daB sie sich dabei weder dessen bewuft
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sind, daf es sich um ein Kind, noch auch dessen, dal es
sich um eine Totung handelt”. -

In der Absicht der Handelnden ist haufig Sterilisation
das radikale Ersatzmiltel der Empfdingnisverhiitung und
zugleich vorbeugende Mafinahme, um eine Reihe von weite-
ren Schwangerschaftsunterbrechungen zu vermeiden. Das
tritt auch zeitlich dadurch in Erscheinung, daB die pro-
phylaktische Sterilisation oft nach fruchtloser Anwendung
empfangnisverhiitender Mittel im AnschluB an ' eine
Schwangerschaftsunterbrechung ausgefiihrt wird. Wer sein
Gewissen gegeniiber empfiangnisverhiitenden Mitteln ab-
gestumpft hat, der wird bei Zusammentreffen entsprechen-
der Umsténde auch gegen die Sterilisation, und wo drin-
gende Griinde sie raten, auch gegen die Schwangerschafts-
unterbrechung nicht allzustarke Bedenken haben. Es ist
ein trauriges Zeichen unserer ganz auf Sinnengenuf} ge-
richteten und opferscheuen Zeit, dal} alle drei genannten
Stinden unter der groflen Masse bereits eine solche Ver-
breitung gefunden haben und téglich mehr finden.

E. Als weitere Folge der siindhaften Sterilisation kénnte
nach can. 985, 5, auch die Irregularitas ex delicto in Frage
kommen: ,Sunt irregulares ex delicto: Qui se ipsos vel
alios mutilaverunt vel sibi vitam adimere tentaverunt.
Mayer will bei seiner Auffassung von der mutilatio Steri-
lisation nicht unter can. 985 einbeziehen. Es ist aber schon
oben gezeigt worden, dall man kaum auskommt, wenn man
die Sterilisation nicht als gravis mutilatio gelten lassen will,
und darum meine ich, wenn auch meines Wissens eine
kirchliche Entscheidung in der Sache noch nicht vorliegt,
dal3 die stindhafterweise ausgefiihrte Sterilisation Irregu-
laritas ex delicto begriindet. Ein Arzt also, der eine solche
schon ausgefiihrt hat, diirfte von dieser Irregularitat nicht
freizusprechen sein, auBer es liage ein Umstand vor, der
ihn befreite, weil er z. B. zur Zeit der Ausfithrung noch
nicht getauft war, oder andere Entschuldigungsgriinde.

Irregularitas ex defectu ist bei solchen, welche steri-
lisiert werden, nicht gegeben, weil die in can. 984 an-
gefithrten Bedingungen nicht zutreffen.

2. Die Mitwirkung bei sindhafter Sterilisation.

Wenn auch dieser Gegenstand in den Lehrbiichern
der Moral gewohnlich nicht auferscheint, so ist es nicht
schwer, die sonst schon so klar entwickelten Grundsatze
liber die cooperatio auch hier anzuwenden.

‘Wie bei anderen Siinden, mufl man auch hier unter-
scheiden positive und negative, physische und moralische
Mithilfe. Negative, indem solche, welche ex justitia ver-
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pflichtet sind, diese Siinde zu verhindern, schuldbarer-
weise ihrer Verpflichtung nicht nachkommen. Positiv
moralische, indem man auf den Willen eines anderen Ein-
fluB nimmt, ihn zur Siinde bestimmt oder in seinem siind-
haften Entschlusse bestirkt oder die Siinde des anderen
billigt. Posiliv physische, indem man durch physische Akte
bei der Ausfithrung der siindhaften Sterilisation mithilft
als causa secundaria bei der Titigkeit der causa primaria.
Die Mithilfe kann eine formelle sein, wenn man nicht blof3
irgendwie mithilft, sondern auch mit der Siinde einver-
standen ist und sie billigt; oder blof3 maleriell, wenn man
zwar mithilft, aber nur mit innerem Widerstreben. Die
Mithilfe kann wiederum eine unmittelbare oder eine mittel-
bare sein, je nachdem das Mitwirken beim sterilisierenden
Akte selbst oder bei Vorgingen geleistet wird, die ihn
vorbereiten oder mit ihm zusammenhéngen, die mitfelbare
wieder proxima, propingua oder remota.

Zunachst ist jede formelle Mithilfe, welche.eine Billi-
gung des Unrechles in sich schlie3t, efwas in sich Siindhaftes
und daher immer Unerlaubles. Solche Billigung leisten
z. B. Arzte, welche sich iiber privaten Antrag oder sonst,
ohne von Amts wegen dazu verpflichtet zu sein, freiwillig
herbeilassen, prophylaktische Sterilisation auszufiihren.
Weiter Redakteure, Schriftsteller, welche sich fir siindhafte
Sterilisation einsetzen, sie empfehlen, dafiir Propaganda
machen u. s. w., das BewuBltsein des Unrechtes natiirlich
vorausgesetzt; Abgeordnefe, welche fiir solche Gesetze stim-
men; Ehegatlen, welche mit der Sterilisation des anderen
Eheteiles einverstanden sind. Als cooperalores negativi
koénnten in Frage kommen Staatsanwilte, Beamte, Poli-
zisten, welche wissen, daB in ijhrem Gebiete siindhafte
Sterilisation grassiert, dal sie etwas dagegen tun konnten
und sollten, es aber aus Menschenfurcht oder sonst aus
irdischen Riicksichten nicht tun. Solche formelle Mithilfe
wire Siinde gegen die Liebe, welche verpflichtet, den
Nichsten womoglich vor Stinde zu bewahren, und Mithilfe
daher um so mehr ausschlieBt. Sie ware auch Siinde gegen
die Gerechligkeift und konnte, wenn sonst alle Voraus-
setzungen gegeben sind, sogar zur Restitutionspflicht ver-
binden.

Auch jede malerielle Mitwirkung zur unerlaubten
Sterilisation, also eine solche, welche keine Billigung der
Siinde bedeutet und nur widerwillic unter dem Druck
der Umsténde geleistet wird, ist an sich verboten und daher
zu unterlassen, wenn nicht und soweit nicht Umstdnde
vorhanden sind, die. sie doch erlaubt erscheinen lassen.
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Insbesondere ist jede cooperatio immediata, also die
Mitwirkung an oder die Beihilfe zu der Slerilisation selbst
immer als unerlaubt anzusehen. Alle Moralisten bezeichnen
ja die cooperatio immediata (von gewissen Ausnahms-
fillen in materia justitiae, wenn nur wegen Lebensgefahr
die Mithilfe geleistet wird, abgesehen) immer als unerlaubt,
Zu einer solchen cooperatio immediata konnten in Staafen,
welche prophylaktische Zwangssterilisation eingefiihrt haben,
leicht in Austibung ihrer Amtstatigkeit kommen Richfer
und Verwallungsbeamfe, die im einzelnen Fall jemand nach
den gesetzlichen Bestimmungen zur Sterilisation bestim-
men, oder Amisdrzte, welche zur Ausfithrung derselben
berufen werden. Von den ersteren Personen kann man
nicht sagen, dal} sie nur das Gesétz erkliren; denn sowohl
der Richter, der ein Urteil spricht, wie der Beamte, der
in entscheidender Weise jemanden zur Sterilisation be-
stimmt, ordnen die Sterilisation selbst an, der Arzt fiihrt
sie aus. Wenn sie auch innerlich das ungerechte Gesefz nicht
billigen und nicht aus freien Stiicken, sondern nur in Aus-
iibung ihrer Amtspflicht so handeln, gewissermaBen als
Mandatare der ungerechten Gesetzgeber, so .ist ihre Mit-
wirkung doch eine unmittelbare, eine Mitwirkung an der
stindhaften Sterilisation selbst, und daher, weil Anordnung
oder Ausfithrung einer innerlich schlechten Sache, immer
unerlaubt. Man kann sie nicht als erlaubt bezeichnen,
wenn die genannten Personen wegen einer solchen Weige-
rung auch eine Disziplinaruntersuchung und selbst Amts-
verlust sich zuzogen. Hochstens konnte man noch ein
Urteil, das bei Vorhandensein der im Gesetze vorgesehenen
Bedingungen Sterilisation staatlicherseits erlaubt oder in
das Belieben des zu Sterilisierenden oder seiner gesetz-
lichen Vertreter stellt, von dem Vorwurf innerer Schlech-
tigkeit freisprechen, &hnlich wie viele Moralisten (vgl.
Lehmkuhl, II, n. 921, Anm. 1; Vermeersch, II, n. 142)
ein richterliches Urteil, das Ehetrennung auf Grund
ungerechter staatlicher Gesetze ausspricht, unfer gewissen
Einschriankungen als erlaubt erkliren. Die Griinde fiir die
Erlaubtheit waren in unserem Falle dieselben wie dort.
Der Amtsarzt als Ausfithrender miilte auch in diesem
Falle die Ausfithrung unbedingt verweigern.

Wo es sich nur um cooperatio mediata handelt, also
um Mitwirkung bei einer Handlung, die den eigentlich siind-
haften Akt nur vorbereifet oder ihm Hilfe leistel, ist auch
diese cooperatio mediata, soweit nicht schwerwiegende
Griinde vorhanden sind, zu meéiden. Praktisch konnte das
leicht werden bei Arzlten oder Operationsschwestern, welche
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bei einer sterilisierenden Operation assistieren sollen, bei
einer Ronlgenschwester, welche unter Aufsicht des Arztes
den Réntgenapparat bedient, mit dem Sterilisation aus-
gefithrt werden soll, bei untergeordneten Beamten, welche
Schreibarbeit oder sonstige Mithilfe zu leisten haben, bei
dem Personal, das die Reinigung und Beheizung der
Raume, das Vorbereiten der Instrumente zu solchen
Operationen u. s. w. zu besorgen hat. Bei all diesen Per-
sonen sind Fille erlaubter M ltwlrkung denkbar.

Zu einer cooperatio proxima, wie sie die bei der un-
erlaubten Sterilisation assistierenden Arzte oder die den
Rontgenapparat bedienende Schwester leistet, braucht es
eine causa gravissima, damit man erlaubterweise eine solche
Mithilfe leisten darf. Also etwa die Gefahr, dall man bei
Verweigerung der Dienste brotlos wird und in schwere
Not kommt, wihrend man doch die Ausfithrung der Steri-
lisation nicht hindern kann. Da bei katholischen Ordens-
schwestern solche causae gravissimae nicht vorhanden zu
sein pflegen, miifliten wohl diese unter allen Umstédnden
eine solche cooperatio proxima verweigern.

Bei einer mehr entfernten cooperatio, wie sie z. B. durch
Schreiben von Akien, die sich auf unerlaubte Sterilisation
beziehen, durch Vorbereitung der Operationsinstrumente,
durch Reinigungsarbeiten leistet, geniigen geringere Griinde,
bedeutender VerdruBl u. s. w. Je entfernter die Mitwirkung,
desto geringer brauchen die Griinde zu sein. Fiir sehr eni-
fernte Mitwirkung, wie Heizen der Operationsriume und
Ahnliches, geniigt einfach die ratio officii, d. h. dal man
auf Grund der Steliung gehalten ist, solche Dienste zu
leisten.

3. Ist der eheliche Akt erlaubl, wenn Eheleute Sterili-
sation haben vornehmen lassen?

Man wire vielleicht auf den ersten Blick geneigt, die
Frage zu verneinen. Denn es handelt sich um ein kiinst-
liches Mittel, das Unfruchtbarkeit herbeifiihrt. Nach all-
gemeiner Lehre der Moralisten und ausdriicklicher Ent-
scheidung der romischen Behorden ist Verhinderung der
Fortpflanzung in der Ehe durch kiinstliche Mittel so streng
verboten, dal die Frau sich nicht einmal passiv verhalten
darf, wenn der Mann unter Anwendung eines kiinstlichen
Mlttels die Ehe vollziehen will, und nur der Gewalt weichen
darf. Wie sollte es dann nach Anwendung des kiinstlichen
Dauermittels der Sterilisation gestattet sein, sich zum
ehelichen Akte herbeizulassen ?

Es ist aber doch nur scheinbar so.
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Zundchst ist, wenn von Unerlaubtheit des ehelichen
Aktes nach vollzogener Sterilisation die Rede ist, sicher-
lich der Fall auszuscheiden, daf3 die Sterilisation nicht in
sitndhafter Weise, sondern rein zum Zwecke der Heilung
vollzogen wurde, z. B. weil Tuberkulose oder ein tumor
malignus in den testes, im uterus, ovarium, in den Tuben
oder im Samenstrang sich festgesetzt hatten. Unter dieser
Voraussetzung war das Rechl der beiden Ehegatlen vor der
Operation sicher gegeben; durch die Operalion ist an diesem
Rechte nichis gednderf worden. Der eheliche Verkehr ist
nach der Sterilisation, wie wir annehmen, gerade so mog-
lich, wie vorher. DaB jetzt infolge der Operation Unfrucht-
barkeit des ehelichen Aktes als Folge eingetreten ist,
dndert so wenig etwas an der Erlaubtheit des ehelichen
Aktes, wie die bei Beginn des Greisenalters bestimmt
eintretende Sterilitit. Die Kirche hat niemals den ehelichen
Akt im Greisenalter, ja nicht einmal die Eingehung der
Ehe in diesem Zeitpunkte verboten, obwohl Unfruchtbar-
keit der Ehe die Folge ist. Daher auch nicht in unserem
Falle. Sanchez gestattet ausdriicklich De matrimonii
sacrament. 1. 7, disp. 102, n. 7 den Ehegebrauch dem zur
Zeit der Ehe kastrierten Mann. Selbst die Freude dariiber,
daB infolge der Operation Geschlechtsgenufs maglich ist,
ohne die Lasten der generatio tragen zu miissen, ist unter
unserer Voraussetzung sicher an sich nicht siindhaft, weil
ja die Freude iiber einen effectus bonus eines opus licitum.
Es kiénnte allerdings diese Freude dazu fithren, daff man
sitndhafte Sterilisation bei anderen billigi und vielleicht sogar
dazu rdt, was dann allerdings diese Freude zu einer sitt-
lichen Gefahr machen und zur Stinde fithren wiirde.

Wesentlich anders liegt die Sache bei Eheleuten, welche
siindhafterweise aus prophylaktischen Griinden die Sterili-
sation angeordnet haben. Wie schon gesagt, war diese An-
ordnung peccatum gravissimum contra bonum prolis et
fidelitatis, eine schwere Verletzung des Rechtes des ande-
ren Ehegatten auf die Fortpflanzung. Aber daB} die Folge
dieses Verbrechens gegen die Heiligkeit der Ehe Verlust
des Rechtes auf ehelichen Verkehr sei, lafit sich gegenwértig
noch nicht sagen. Zunichst ist nicht anzunehmen, daB
dieser Verlust auf Grund des Naturrechies eintrete. Denn
wenn jemand eine Anlage oder eine Fihigkeit in siind-
hafter Weise beschidigt hat, so verliert er durch diese
Siinde noch nicht das Recht auf die sonst noch mogliche
Ausniitzung oder Beniitzung der Anlage oder Féhigkeit;
ein positives kirchliches Geselz, das in poenam criminis
dieses Recht entziehen wirde, ist gegenwirtig noch

]
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aicht erlassen und es ist sogar fraglich, ob sich e¢in
solches Gesetz empfehlen wiirde und ob es, falls es
erlassen wiirde, nicht allerhand Schwierigkeiten und
Hérten zur Folge hatte. Jedenfalls ist es aber noch nicht
erlassen. De Smet pladiert in seinem Buthe de Spon-
salibus et Matrimonio, n. 557 und 558 bis, de lege ferenda
dafiir, da} solche Ehegatten durch kirchliches Recht ehe-
unfihig erklart wiirden. Man konnte, namentlich wenn
die siindhafte Sterilisation sich noch mehr ausbreitet,
auch an ein Reservat oder eine kirchliche Zensur denken;
gegenwirtig besteht aber weder das eine noch das andere
noch das dritte und man kann also den ehelichen Verkehr,
wenn er noch modo ordinario moglich ist, nicht verbieten,
auch nicht dem schuldigen Teile.

Ist aber nichf in unserem Falle der obige Schluf a
minore ad maius gestattet: Wenn der eheliche Akt schon
im Einzelfalle bei Verwendung empfingnisverhiitender
Mittel verboten ist, mul3 er es nicht noch viel mehr sein
bei Anwendung des kiinstlichen Dauermittels der Steri-
lisation ? Zunichst ist es mit einem solchen SchluB in
Rechtsfragen von vornherein eine miflliche Sache; dann
ist aber auch leicht direkt einzusehen, daB nicht in beiden
Fillen dieselben Voraussetzungen zutreffen. Namlich:

Wenn auch der Erfolg oder besser gesagt, die Erfolg-
losigkeit beim Geschlechtsverkehr in beiden Fillen gleich
sind, so ist doch die geschlechtliche Betitigung in dem einen
und in dem anderen Falle sittlich durchaus nicht gleich-
wertig. Wer sich durch Sterilisation fiir die Ehe unfruchtbar
gemacht hat, um Nachkommenschaft zu verhindern, hat
durch diese Absicht und das zu ihrer Verwirklichung an-
gewendete Mittel objektiv schwer gesiindigt, schwerer als
derjenige, der nur voriibergehende Verhinderungsmittel
anwendet. Aber nachdem es einmal geschehen ist, befindet
er sich im Zustande der Sterilitit, in einem Zustande also,
der sich iiberhaupt nicht mehr oder nur durch einen
schweren, in seinem Erfolg zweifelhaften Eingriff beheben
laBt. Wenn er nun in diesem Zustande mit seinem Ehe-
partner weiterhin geschlechtlich verkehrt, leistet er so viel,
als er als sexuell beschadigter, minderwertiger, verstiim-
melter Ehepartner eben in ordine ad generationem noch
leisten kann. Seine jetzige Betitigung im ehelichen Akte
ist allerdings erfolglos, aber nicht naturwidrig. Sie verliefe
genau so, wenn er von Natur aus, oder durch Krankheit
oder Greisenalter steril wire. Er kann seinen ehelichen
Verkehr nicht anders gestalten, auch wenn er seinen
fritheren Eingriff jetzt bereut und sich nach Kindern sehnt.

3
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Ganz anders ist vom Standpunkt der geschlechtlichen
Sittlichkeit aus das Tun eines Ehegatten zu beurteilen,
der im ehelichen Akte selbst den ersten und wesentlichen
Zweck des geschlechtlichen Verkehres durch Gebrauch
positiver Mitlel vereitelt. Der vorsdtzlich so gestaltele ehe-
liche Akt ist, wie er hic et nunc eingeleitet und ausgefiihrt
wird, gegen Sinn und Zweck der geschlechtlichen Ver-
einigung, naturwidrig, also innerlich schlecht, und zwar
vom ersten Beginn bis zum Ende, weshalb auch jedes frei-
willige Mittun des anderen Teiles gegen die Sitfenordnung
verstoBt (anders als bei der bloBen abruptio copulae, wenn
diese nur einscitig erfolgt und der andere Partner sich
von jeder Mitverantwortlichkeit fiir den unerlaubten Ab-
bruch der naturgemifl begonnenen Vereinigung freihalt).

Wovon sich freilich der durch eigene Schuld sterili-
sierte Ehegatte und sein Gemahl, wenn sie ohne Siinde
auskommen wollen, sehr sorgfaltig fernhalten miissen, das
ist die Freude iiber die nun gegebene Erfolglosigkeit des ehe-
lichen Verkehres. Wohl lieBe sich eine solche Freude nach
Noldin, I, 335, n. 3, theoretisch noch als erlaubte Freude
iiber einen effectus bonus operis licet formaliter mali
denken, weil ja die Freude nicht notwendig in actionem
malam, sondern rein in effectum bonum gerichtet sein
kann, wenn dieser auch ein opus malum zur Voraussetzung
hat. Eine solche seelische Einstellung wird aber nur schwer
festgehalten werden konnen. Solange wahre Reue und auf-
“richtiges Bedauern iiber die geschehene Siinde oder Sehn-
sucht nach Kindern vorhanden sind, ist sie moglich. Aber
auch nur so lange: Sobald das Bedauern iiber die Sinde
der Sterilisation oder die Sehnsucht nach Kindern schwindet,
wird auch die Freude iiber die Kinderlosigkeit sich umsetzen
in Billigung des siindhaften Aktes der Sterilisation und in
fortdauernden Willen zur- Ubung des onanismus conjugalis.
Eine solche siindhafterweise herbeigefithrte Sterilisation
bringt also praktisch die Gefahr, daBl die beiden Ehegatten
in einen andauernd siindhaften Willen hineingeraten und
einen Ausweg aus diesem Zustand nur schwer oder iiber-
haupt nicht mehr finden, jedenfalls schwerer als beim
bloBen Gebrauch kiinstlicher Mittel.

Aber auch dic Frage wire noch zu erwiagen: Besteht
bei Eheleuten, die sindhafterweise die Sterilisation haben
vollziehen lassen, falls sie innerlich umkehren wollen, nicht
die Verpflichtung, durch eine neue Operation die Fruchtbar-
keit wiederherstellen zu lassen?

Da wahre Reue auch eine titige Reue sein miiBte,
so miiBte man an sich eine solche Verpflichtung aus-
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sprechen. Jedoch ist praklisch die Erfilllung einer solchen
Verpflichtung meist eine moralische Unmaoglichkeil. Einmal
findet sich') nicht leicht ein Chirurg, der gewillt und
imstande ist, die Wiederherstellung mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit auf Erfolg vorzunehmen. Uberdies ist
eine solche Operation in der Regel mit nicht geringen
Kosten verbunden. Dann wird insbesondere bei Frauen
die Scheu, die Folgen der fritheren Operation durch eine
neue, wiederum lebensgefahrliche Operation aufzuheben,
in der Regel eine so grofle sein, daB man praktisch eine
Verpflichtung nicht aussprechen kann. Die moralische
Unmoglichkeit der Wiederherstellung der Fruchtbarkeit
entbindet also in der Regel von der Verpflichtung.

4. Fiihrt Sterilisation Impotenz herbei ?

In Beantwortung dieser Frage stoBen wir auf fief-
gehende Meinungsverschiedenheilen der Fachleule. Impotenz
- ist ein naturrechtliches Hindernis fiir die Eingehung einer
giltigen Ehe: Die Kirche kann also nicht durch eine posi-
tive Verfilgung kirchenrechtlicher Art dem theoretischen
Streite ein Ende machen. Es fragt sich also: Ist der Steri-
lisierte zur Eingehung der Ehe vom Slandpunkte des Natur-
rechles aus als geeignel anzusehen oder ist er eheunfihig?
Einmiitig verlangen im AnschluBl an eine alte Formel alle
Theologen die Fahigkeit zu einer copula de se apta ad
generationem. Aber was heifit das? Das wird von Ver-
schiedenen verschieden erklart. Wir konnen mit Weg-+
lassung alles Nebensdchlichen und alles dessen, was fiir
unsere Frage belanglos ist, vier Gruppen von Theologen
unterscheiden:

Die erste und am weitesten gehende Richtung verlangt,
daB nicht bloB auBerlich modo ordinario die copula voll-
zogen werden konne, es miisse iberdies dabei von Seite
des Mannes das semen virile mit den zoospermata und von
Seite der I'rau die ovula beigestellt werden kénnen. Wo
das sicher nicht geschehen konne, sei eine copula de se
apta ad generationem nicht moglich. Also jede Art der
Sterilisation, welche die Vereinigung der zur Fortpflanzung
notigen Keime unmoglich macht, stelle auch das trennende
Ehehindernis der Impotenz dar. Darnach wire nicht blof
der kastrierte oder vasektomierte Mann, sondern auch
jede mulier excisa impotent, sei es, daB3 sie durch Ovario-
tomie oder durch Tubenexzision oder durch die Porro’sche

1) Bei den jetzt tiblichen Methoden der Sterilisation (die Arzte suchen
vielfach nach Methoden, welche eine ‘Wiederherstellung der Fruchtbarkeit
leichter gestatten).
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Operation oder auch durch Rontgensterilisation dauernd
unfruchtbar gemacht worden sei. Vertreter dieser Meinung
sind: Antonelli, Medicina pastoralis, 2, n. 43; Bucceroni,
Theologia Moralis®, 11, n. 994; Wernz, Jus Decretalium, IV,
n. 342, 345 (wobei freilich Vidal in seinem Wernz-Vidal,
Jus can. 5, 226, Anm. 56 zu beweisen sucht, dal3 das nicht
die wirkliche Ansicht des Wernz gewesen sei); Leitner,
Eherecht, S. 105 ff.; Lehmkuhl 2, 975 und andere.

Die zweite Richtung behauptet: Der kastrierte oder
vasektomierte Mann ist eheunfdihig, nicht aber die mulier
excisa. Die Begriindung lautet: Die neuere Physiologie
hat gezeigt, daBl die eigentliche fecundatio nicht beim
Akte der copula selbst stattfindet, sondern eine halbe bis
anderthalb Stunden nachher, nicht in der Vagina oder
im uterus, sondern, wenn die zoospermata bis in die Tuben
oder in die Ovarien vorgedrungen sind. Daher ist die
copula de se apla ad generalionem dann gegeben, wenn
von méannlicher Seite das semen virile in die vagina des
Weibes ergossen ist, was eine Ausscheidung der Bertolini-
schen Driisen und damit auch die geschlechtliche Befriedi-
gung der Frau zur Folge hat. Wo eine solche copula statt-
finden konne, sei Impotenz nicht gegeben. Ein kastrierter
oder vasektomierter Mann ist nicht fihig, beim Akte der
copula ein wahres semen virile beizustellen. Daher ist er
impotent; von der tubenresezierten oder ovariotomierten
Frau wird der Actus copulae genau so gesetzt, wie von
einer, welche diese Defekte nicht aufweist; die copula ist
also ihrerseits de se apta ad generationem und daher ist
eine solche mulier excisa nicht impotent. Diese zweite An-
sicht ist gegenwértig weitaus die verbreitetste unter den
Kanonisten und Moralisten und ist durch eine Reihe von
Entscheidungen der kirchlichen Behorden, die in den
Lehrbiichern aufgefiithrt und interpretiert werden, gestitzt.
Niaheres dariiber siehe bei: Wernz-Vidal, Jus can., 5,
n. 233; De Smet, De sponsalibus et matrimonio, n. 550;
Priimmer, Theologia moralis, 3, n. 798 und 799; Ojetti,
Synopsis rer. Moral. et jur. Pontific.?, n. 2425; Capell-
mann-Bergmann®'®, 70—71 und viele andere.

Die dritte Ansicht ist die von Ahrendl in seinen zwei
Werken: Relectio analytica super controversia de impo-
tentia feminae ad generandum und in dem anderen Werke:
Diatriba pro sanctitate pacti conjugalis vorgelegte Ver-
mitllungsansicht: Die Slerilisalion der Frau bedeutet an
sich kein Hindernis der Impotenz. Jedoch, wenn sie leicht
erkennbar ist vor der Ehe, so macht sie die Ehe ungiiltig
wegen ~des Fehlens der wesentlichen Zustimmung, weil
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diese nicht auf den Endzweck der Ehe gehen konne, da
die Erzeugung der Kinder unmoglich sei. ]

Die vierfe Ansicht sieht die Eheunfahigkeit nichl in
der impolentia generandi, sondern in der impotentia coeundi.
Nur dort ist nach ihr Impotenz gegeben, wo die copula
nicht in einer Weise stattfinden kann, daB} durch den
actus copulae selbst das natiirliche Verlangen beider
Geschlechter nach Befriedigung der Geschlechislust voll
gesattigt werden konne. Dazu ist aber weder von Seile des
Mannes die Moglichkeit, ein wahres semen virile, noch von
Seite der Frau die Moglichkeit, ovula im actus copulae
beizustellen, gefordert. Wohl aber macht der Mangel der
geschlechtlichen Erregbarkeit, oder der Mangel oder die
Deformitat des pennis oder die Disproportion der beider-
seitigen Geschlechtsteile den coitus mit beiderseitiger voller
geschlechtlicher Befriedigung unmdoglich und daher auch
eheunfiahig. Daher hat auch Sixtus V. kastrierte Manner
fiir eheunfihig erklirt, weil bei ihnen wohl wolliistige Akte
mit Aufpeitschung der Geschlechtslust, nicht aber volle
Befriedigung moglich sei’ (oder wie Sixtus es ausdriickt:
Weil die Ehe eines solchen zu gar nichts niitze sei). Nichi
aber sind eheunfdhig die ovariotomierte oder tubenresezierte
Frau, aber auch nicht der vasotomierle Mann, weil bei beiden
infolge Erhaltens der inneren Sekretion auch der Ge-
schlechtstrieb und die volle Fihigkeit zur copula erhalten
und deshalb auch- die volle Befriedigung in actu copulae
moglich ist wie bei vollig normalen Personen. !

Als Begriindung fithren die Anhénger dieser Meinung
an: Das natiirliche Verlangen beider Geschlechter im
Geschlechtstrieb gehe nicht ad generandam prolem,
sondern auf den actus copulae mit der zugehorigen vollen
geschlechtlichen Befriedigung. Auch die Ubergabe des
Rechtes auf den Korper des anderen Eheteiles geschehe
subjektiv nicht zunichst und unmittelbar ad generandam
prolem, sondern zunichst nur ad actum copulae; es brauche
daher vom naturrechtlichen Standpunkte aus zur Ehe-
fihigkeit auch nichts anderes als die potestas coeundi,
nicht die potestas generandi. Mit der Ubergabe des Rechtes
auf die copula werde, wenn die procreatio prolis nicht
ausdriicklich und positiv ausgeschlossen wird (was aller-
dings propter defectum consensus die Ehe ungiiltig mache)
auch der finis primarius der Ehe, die Fortpflanzung des
Menschengeschlechtes, in villig hinreichender Weise er-
reicht.

Vertreter dieser Meinung sind bis jetzt sehr wenige:
AuBler Mayer in seinem Buche, Gesetzliche Unfruchtbar-
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machung Geisteskranker, S. 415 ff., noch die beiden
Arzte O’Malley und Gemelli, von den Theologen Donovan
und Labouré und ein sehr wertvoller Helfer, Vermeersch,
im 4. Bande seiner Moraltheologie, 40; neuestens wohl
auch Noldin-Schmitt 1122, n. 329, cf. III%, n. 567.

Es kann natiirlich nicht Aufgabe dieses Artikels sein,
den inneren Wahrheitsgehalt dieser vier Ansichten einer
kritischen Priifung zu unterziehen, dazu wire ein Buch
notwendig; aber es mufBl doch, wenn Antwort auf die
gestellte Frage gegeben werden soll, kurz zur Sache Stel-
lung genommen werden und darum bemerke ich kurz
folgendes: ‘

Die erste Meinung fordert entschieden zu wviel und
vermag auch nicht zu erkldren, wieso die Kirche Ihen im
Greisenaller als giiltige Ehen anerkennt, wo doch schon
in vielen Fillen von vorneherein feststeht, da eine copula
de se apta ad generationem im Sinne dieser ersten Meinung
nicht mehr moglich ist. Uberdies hat, wie die Vertreter
der zweiten Meinung dartun, die Kirche wiederholt und
unzweideutig Ehen von mulieres excisae anerkannt, und zwar
auch solche, wo kein Zweifel sein konnte, dal Ehefdhigkeit
im Sinne der ersten Meinung sicher nicht vorhanden war.

Die zweite Ansicht hat jedenfalls recht hinsichtlich der
mulieres excisae; denn das verbiirgen eine Reihe von un-
zweifelhaften Entscheidungen der kirchlichen Behorden.
Warum sie aber nur den sterilisierlen Frauen die Ehefdhig-
keit zuerkennen will, nicht auch den sterilisierten M dnnern,
ist nicht recht einzusehen. Es bemiiht sich freilich nur selten
einer, aus naturrechtlichen Griinden die Ehefdhigkeit der
mulier excisa darzutun. Wer es aber versucht, wie de Smet
in seinem Eherecht, n. 208, der kommt zu Griinden, die
sich genau so vom vasotomierten Mann wie von der
sterilisierten Frau sagen lassen. Als Grund, warum man
die copula der ovariotomierten Frau als eine copula de se
apta ad generationem anzusehen habe, fiihrt er an: Zu
einer solchen copula ,requiritur et sufficit, ut copula ex
parte actus sit natura sua ad procreationem ordinata: ex
parte actus, ex parte scilicet copulae, abstractione nempe
facta a reliquis organis, praeter copulae actum, ad fecun-
didatem requisitis; natura sua, i. e. quin attendantur illa,
quae possint in ipsis copulae elementis, fecundationem
impedire per accidens, prout scilicet sunt in tali vel tali
individuo®. Genau dasselbe kann man auch vom vaso-
tomierten Mann sagen. Auch bei ihm ist die copula ex
parte actus, abstractione nempe facta a reliquis organis,
praeter copulae actum, ad fecundatem requisitis, genau so
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natura sua ad procreationem ordinata wie beim normalen
Mann, und wenn das Fehlen der ovula bei der mulier ex-
cisa nicht als Grund zur Eheunfahigkeit angesehen wird,
weil die copula ex parte actus genau so gesetzt wird, wie
von der normalen Frau, so ist auch beim Mann das Fehlen
der zoospermata nicht als Grund zur Eheunféhigkeit an-
zusehen, weil trotz dieses Mangels der actus copulae genau
so gesetzt wird wie vom normalen Mann. Der Mangel der
vollen Konsequenz ist also bei dieser Ansicht kaum zu
verkennen.

Die dritte Ansicht hat gegen sich, dal sie die Ehe-
unféhigkeit von einer Erkenninis abhdngig macht. Was
aber, wenn diese Erkenntnis nicht da ist, ist die Ehe
solcher Personen dann giiltig oder ungiittig? Es ist iiber-
dies mif dieser Vermitilungsansicht nicht viel geholfen, weil
sie schlieBlich die Gegengriinde von eins und zwei gegen
sich hati - ¢

So bleibt schlieflich nur die vierte Meinung iibrig als
diejenige, welche allein theoretisch befriedigt, die volle
Konsequenz fiir sich hat und allen  Schwierigkeiten am
besten gerecht wird. Wohl nennt sie Wernz-Vidal vor-
laufig noch ambigua, wohl hat sie vorliufig noch wenig
Anhéanger gefunden, es scheint mir aber wahrscheinlich,
daB sie in nicht allzuferner Zeit sich die Welt erobern wird.

Fiir die Ligsung unserer Frage ist es aber schlieBlich
nichf unbedingt nolwendig, dall man der vierten Meinung
das Ubergewicht iiber alle anderen in theoretischer Hinsicht
zuerkennt. Praktisch kann auch ein Anhdnger der ersten
Meinung unsere Frage nichi anders entscheiden als es die
vierfe Meinung auch aus theoretischen Griinden tui. Wenn
ndmlich jemand im Sinne der ersten Meinung Vasotomie
und Tubenresektion auch theoretisch als impedimentum
impotentiae absolutum et perpetuum?) auffassen wollte,
so miifte er doch anerkennen, dap seiner Meinung wirklich
probable’ Griinde enlgegenstehen, ein ernstes dubium juris
und oft auch im Einzelfall bei der Unsicherheit der Wirkung

1) Die Frage, ob man beim vasotomierten Mann oder der tuben-
resezierten Frau, wenn man schon in einem oder in beiden Fallen Impo-
tenz annehmen wollte, impotentia perpetua oder temporanea anzunehmen
habe, ist tatsichlich fiir unsere Lésung belanglos. Theoretisch wiirde man
sie wohl als eine perpetua zu betrachten haben, weil die Wiederherstellung
der Verbindung zwischen den Keimdriisen und den weiteren Zeugungs-
organen nur sehr schwer; durch die Hand eines geschickten Chirurgen und
bei Frauen iiberdies nur durch eine gefihrliche Operation erfolgen kanm,
wenn sie tiberhaupt noch méglich ist, was bei langerem Bestande immer
bezweifelt werden muB. Nach der Mehrzahl der Kanonisten ist aber ein

solches Hindernis als ein dauerndes zu fassen. Vgl. dazu de Smel, n. 550,
Anm. 2 und n. 551.
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der Sterilisation ein dubium facti. Da gilt aber dann auf
jeden Fall der can. 1068, § 2: ,,Si impedimentum impo-
tentiae dubium sit, sive dubio juris sive dubio facti,
matrimonium non est impediendum.“ Es ist also, solange
nicht die Kirche ein Verbot aufstellt, die Eingehung der
Ehe weder beim vasotomierten Mann noch bei einer mulier
excisa wegen des Hindernisses der Impotenz ungiiltig zu
erklaren. Und es bleibt sich gleich, ob die Sterilisation vor
Eingehung der Ehe erlaubter- oder siindhafterweise herbei-
gefiithrt wurde, um Kindererzeugung unmdéglich zu machen.
Freilich wiirde die ausdriickliche Bedingung, welche kiinf-
tige Eheleute setzen, die Ehe nur dann eingehen zu wollen,
wenn der eine oder beide Teile sich der Sterilisation unfer-
ziehen, die einzugehende Ehe ungiilfig machen. Eine solche
Bedingung ware namlich mit dem ersten Zwecke der Ehe,
der Fortpflanzung des Menschengeschlechtes, unvereinbar
und wiirde keinen giltigen Ehekonsens darstellen. Von
diesem Ausnahmsfall abgesehen, ist die Ehe Sterilisierter,
wenn sonst kein Hindernis vorhanden ist, als giiltiq anzu-
erkennen.

5. Eine andere Frage taucht noch auf, die bisher
wenig beachtet wurde, namlich: Ist die ohne Wissen oder
wider Willen des anderen Gatten in schwer siindhafter Weise
vorgenommene Slerilisation ein Grund zur separatio thori et
mensae? Unter den dauernden Scheidungsgriinden im Codex
can. 1129—1131 erscheint sie begreiflicherweise noch nicht
auf, auch sonst nicht in den Lehrbiichern. Meines Er-
achtens verdient aber die Frage ernstlich erwogen zu
werden. Ist die siundhafte Sterilisation doch, wie oben
gezeigt, ein schwérer Frevel gegen den ersten Zweck der
Ehe, die Fortpflanzung des Menschengeschlechtes, zu-
gleich ein schweres Unrecht gegen den anderen Eheteil.
Wenn ein einmaliger Verstofl gegen das bonum prolis und
fidelitatis im Ehebruch das Recht gibt auf lebensling-
liche Ehetrennung, sollte die frevelhafte, ohne Wissen
und gegen den Willen des Ehepartners herbeigefiihrte
Sterilisation, deren Wirkungen fiir gewohnlich das ganze
Leben nicht behoben werden konnen, nicht auch ein Ehe-
scheidungsgrund fiir immer sein ? Freilich wiirde es wohl,
solange nicht eine kirchliche Entscheidung erflossen ist,
sehr-gewagt sein, so etwas sicher zu behaupten oder gar in
diesem Sinne im ehegerichtlichen Verfahren Entschei-
dungen zu treffen. Aber vielleicht macht bald einmal der
Antrag eines in seinen Rechten gekriankten Ehegatten eine
solche Entscheidung notwendig. Dall man aber siindhafte
Sterilisation ohne Wissen und Willen des anderen Teiles
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unter die Griinde der Separatio temporanea (fir so lange,
als die Wiederherstellung der Zeugungsfihigkeit nicht
erfolgt oder ernstlich versucht worden ist), einreiht, wére
meines Erachtens mil dem Kodex leichter vereinbar, da ja
can. 1131, nachdem er die anderen Griinde fiir eine vor-
itbergechende Ehescheidung aufgezahlt hat, hinzufigt:
.Haec aliaque id genus sunt pro altero conjuge totidem
legitimae causae discedendi.” Jedenfalls ist der Frevel
schwer genug, um einen Anhaltspunkt fiir eine solche
Einreihung unter die causae separationis temporalis zu
geben; die separatio temporalis wiirde praktisch héufig
von selbst, infolge Nichtwiederherstellbarkeit der Frucht-
barkeit in die perpetua iibergehen. Doch ist auch diese
Zuzdhlung zu den causae temporaneae separationis noch
zweifelhaft und bedarf noch einer weiteren Erdrterung.

Lur ,Individualpsychologie®.

Von P.J. Donat S. J., Univ.-Prof., Innsbruck.

Schon einige Jahrzehnte beschéftigt die Psycho-
analyse Sigmund Freuds das allgemeine Interesse; sie hat
eine groBe Gemeinde um sich gesammelt, hat aber noch
mehr Gegner wider sich aufgerufen. In letzter Zeit hat
sie jedoch eine Rivalin gefunden, die zwar selbst von ihr
abstammt, nun aber eifrig bestrebt ist ihr den Rang ab-
zulaufen. Sie erhebt wie jene den Anspruch, fiir die Psycho-
therapie, und nicht nur das, sondern auch fir die gesamte
Psychologie, ja fiir die ganze Weltanschauung, namentlich
fir die Erzichung, neue Grundlagen zu schaffen. Sie nennt
sich Individualpsychologie; ihr Begriinder ist der Wiener
Arzt Alfred Adler. Auch sie hat durch rege Werbetitigkeit
ihren EinfluB} weit iiber ihren Geburtsort ausgedehnt. In
Wien selbst erfahrt sie in hohem Grade Forderung von Seite
der sozialistisch eingestellten Schulbehorde. Man glaubt
auch, aus ihrem Ideengehalt katholischen Erziehungs- und
Seelsorgskreisen neue fithrende Gedanken geben zu kon-
nen, und hat hier schon verecinzelt lebhaftes Interesse
geweckt. Dieser Absicht dient auch ein neueres Werk von
Privatdozent Dr Allers, betitelt ,Das Werden der sitt-
lichen Person“ (316 S., Herder 1929). Was ,j5ittliche
Person® ist, wird zwar nicht dargelegt, doch sieht man,
daB es soviel wie Charakter bedeuten soll. Das Buch will
also iiber Auffassung und Erziehung des Charakters
handeln. Der Verfasser, auch Arzt, bekennt sich offen zur
katholischen Weltanschauung, lehnt die personliche natu-



