
E
welse sınd die A&chénschidhten 20, 3() und mehr Zeflti;
meter SLAT. Wil1e dıe Ausgrabungen klar zeigten, können
sie nıicht etwa VO  — einem späteren zufälligen Brande der
trockenen Steppe herrühren, sondern,stammen, wen1gstensder Hauptsache nach, Aaus der Zeıt der Zerstörung dera dıe also Urc eıne g_ro € Feuersbrunst vernichtetwurde.

Außerdem ist eiINn sicheres KErgebnis .der Aus-
grabungen, daß die Stätte nach der Zerstörun der Ort-
schaft NIC wıieder besiedelt worden ist

11 ber dıe Zeıit, 1n der diese Katastrophe NZU-
setzen ISE: geben dıe gemachten Funde ebenfalls eine völliggesicherte Antwort

DiIie Forschungen der / etzten Jahrzehnte haben uch
Tür Palästina besonders durch das vergleichende Studium
der Silexwerkzeuge und der Tonindustrie unzweiılelhafte
Merkmale 1Ur die Datierung der be1l den verschledenen
Ausgrabungen gefundenen Gegenstände ergeben. Darnach
gehören die Funde VO  c Teletlat el-Ghassul 1n das nde
der neolıthischen Periode, VOTLT die erste Bronzezeit,die Wende des un Jahrtausends N Chr

So entspricht uch das er der ulnen der Zeıt,dıe der Bericht der (Jenesis ber den Untergang der Sott-losen Städte vora  setzt.
Nach dem Gesagten äßt sich qalso dıe rage:Wo agen Sodoma und Gomorrha ? mıt großer Wahr-

scheinlichkeit beantworten: S1e lagen zwıischen dem
unteren Jordan un den moabiıtischen hergen, 1n geringerEntfernung VO Nordostufer des JToten Meeres.

In den KRulinen VO Teleilat el- Ghassul ist wahrschein-
lıch eine der Städte der Pentapolis wledergefunden worden.

10 rivate DEeNAdUNG dder Krankenkommunion.
Von (1grard esterltle B Rom, Anselm.

In den cta Apostolicae e  1S (1928, {1:) eTI-
schıen eiInNn Dekret der heiligen Sakramentenkongregation,das 1ür die Spendung der. Krankenkommunion vonNn weit-gehender Bedeutung ist Veranlassung dieser Entschei-
dung9WI1e dıe Adnotationes ZU Dekret hervorheben,dıe anones 847 und 549, I der erste lautet: iniirmos
publice COMMUNIO deferatur, 1S1 usta _ el rationabilis

aliud suadeat; Can 549, bestimmt Communtionem
privatim ad INfirmos ‚quilibet Ssacerdos deferre potest, de
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saltem praesumpta sacerdotis, CUul custodia sanctiıs-
S1111 saecramenti est

Von selhst auchte die rage quf Wem SLE das
Urteil ber die Eixistenz der ilusta et rationabılis Z
die e1INe private pendung der Krankenkommunion recht-
fertigt? Dem Ordinarius? Dem Ordensoberen ? 1)dem
Pfarrer? Dem Rektor der ırche, AuUuSs welcher der Spender
das Allerheiligste .entnimmt? Dem Beichtvater? Dem
Seelenführer? IDem Spender der Krankenkommunion ?
Sıind die Priester dıe Weısung des 1SCNOIS gebhunden,
wWenn dieser jede prıvatke Spendung der Devotionskom-
INUN1ION ranke 1Ur diese handelt sıch nicht

das Vıatıiıkum SCHIieC  1n verbietet? art e1n
Priester mıt erufung quf das ] US siıch ber
e1INne derartıge Verordnung hinwegsetzen ? der dari eln
Priester, der DOM Bischof dıe Errlaubnis AUT privaten
Spendung: der Krankenkommunion erhalten hat, ohne
Zustimmung des Rektors der iırche das Allerheilıgste
dem Tabernakel entnehmen un ZUM Kranken tragen *

Ihese und ahnlıche Fragen wurden ; VOL em
Spanien aufgeworfen, us doppelten Grunde Im
katholiıschen Spanien wiıird das Allerheiligste mıiıt WENISCH
Ausnahmen Tfelerlich den Kranken eCLiragen, uch W

sich 1Ur eiINe Devotionskommunion handelt Eıne
prıvate pendung würde also tief 111 das relıg1öse FEmp-
Liinden der 5Spanier eingreıfen, Andererseıts Wr gerade
Spanlen, der wissenschaftliche amp die anones
847 un 849 auilente Theologen, Kanonisten vertraten
öffentlich den Zeitschriften die Ansıcht, daß der ET-
betene 5Spender der Devotionskommunion uch das Recht
habe, ber die Eixistenz der 1usta et rationabhılıs
urteijlen und amı sıch ZU® privaten Spendung derselben
für kompetent erklären. er ist N1C VOI -
wundern, daß gerade che Biıschöfe VO  — Spanıen sich ach
Rom wandten, C1INe Entscheidung iıhren (xunsten
herbeizuführen, nämlich cie Erklärung, daß die Bischöfe
zuständig ZUr FHeststellung, oh e1INe justa et ratio-
nabılıs vorhanden SC1.

Die Gründe, dıe e1INeE private pendung der vranken-
kommunilon rechtfertigen, sSind sechr verschledener Art
Zunächst dıe Rücksicht quf die hellige Eucharıstie, Nanmn-
ıch dıe Furcht VOTL Verunehrung nichtkatholischen
egenden, oder großen Städten Ferner muß der Seel-
SOFrger berücKksichtigt werden. (1erade den Morgen-stunden sınd dıe Seelsorger vielfach mıt den (zesunden

Anspruch ECNOMMECN, daß S1C den Kranken nicht
46 *
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besondere Aufmerksamkeıt schenken können. Zudem
werden manche Kranke dem {iteren Lmpfang der
heiligen Kommunion deshalb abgeschreckt weil S16 en
Geistlichen nıcht 1e] W16€6 S16 INE1INEN, belästigen wollen
Oder das (Jerede der eute ürchten, WEeNnN das Allerheiligste
S oft tejlerlicher Korm ıhnen getragen wıird Aus
emselben oder äahnlıchem Grunde werden sehr vielen
Fällen uch die Eiltern die öffentliche Spendung
der KrankenkommunionjStellung a1ehmen, Ganz schweili-
ocCch VO en Besıtzern VO Sanatorien un äahnlichen
Anstalten, die dem Priester lıturgischer Gewandung
den Eıintritt Vverwelgern werden An Gründen für
prıvate Spendung der Krankenkommunilon fehlt 1411

agen sıcher N1ıC Um wichtiger ıst dıie rage
Wem steht das letzte Urteul 11 dıeser rage Zzu ? Diese
rage beantworten heißt 1e1 q1ls dıe andere rage
lösen: elches ist der SIinn des 847° Denn keın
Kanon des Kodex gıbt unmıttelbare Antwort auf dıe
Trage, Wer zuständıg SC 1 ber dıe ılusta et rationabilis
aus urteılen Daher Dleiıbt nıchts übrig, qls Can 847
ach den (resetzen des Call erklären, der also lautet.
eges eccles1asticae intelligendae sunt secundum
verborum siıgniıficationem 1112 EeEXLu el contextu consıde-
ratam; YJUAaC dubıa et obscura manseriıt, ad locos Codicis
parallelos, S] YJUul sınt, ad eg1s Iiinem A ciırcumstantıas et
qd mentem legislatorıs est recurrendum.

(Mbt der Kontert eCiNne Lösung der Frage? Dürfen WII
nıcht en en Rechtssatz anwenden: 37A rubro vale
Hatıo ad nıgrum “ ? an 847 iindet sıcCh ersten Artıkel
des zweıten apıtels de sanctissımo Eucharistiae Ta-
mento I] )ie Rubrik des ersten TLLKEIS lautet de muinNLıSEro
SAaCT4ae OIMNIMNUDIONI Can 84 / findet sich also nıcht unter
der Rubriık de ıtıbus et IS SACTAe€ COMUNUNLONLS
e1IN olcher 1ı1Ce Tındet sıch 1111 Gegensatz l1er anderen
Sakramenten überhaupt N1IC exXx Dementsprechend
1ST. Ca 847 unter em Gesichtspunkt des „Mintstertum
SaCcCTae OIMNIMUN1ONL betrachten

Jer Kontext T1 och klarer hervor, WITL en
Artikel zergliedern el Zeria ı881 eıle DDer erste
gıbt e1Ne allgemeine ese Der den „INiınıster SAaCT4ae
OININUNIONIS (can 549); der zweıte eıl gıbt besondere
KRegeln ber dıe Zuständigkeit des AusspenCders der heiliıgenKommunion. Dıie Zuständigkeit ZUIMN Austeilen wırd be-
stiımmt uUrc die Zeıl, welcher I1a dıe heiılige K om-
INUN10N aqusteıilt (can 546), oder durch dte Art und Weise,
das Allerheiligste Z dem TAanken Lragen (can 847
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hiıs 850), ferner ach dem Rifus, dem der VSpende'r der
Eucharıistie angehör (can Sa1) Endlich findet sıch die
estimmung, daß die Spendun Nur unter der (zestalt desBrotes zZulässig ist (can 5J2) eit 1ınFuür unseren all kommt 1LUFr die ZuständigkBetracht, dıe sıch aus der Art und Weise ergıbt, W16€e das
Allerheiligste den Kranken etragen wIrd. Der Kodex
gıbt hiıefür zunächst eine allgemeine ege (can 847);sodann bestimmt den zuständigen Geistlichen, Je nach-
dem das Allerheiligste öffentlich oder-privatim übertragenwird (can. S48 E: endhch HAaC eine Ausnahme oN
der egel, nämlich für dıe Zuständigkeit eım Vıatiıkum,
dıe 1m can. 462, 30 ihren Grund hat
Can 397, 30 nd 514 beschränkt wird.

und urc die

Can 846 NUun, der dıe Zuständigkeitt ZU Spenden derheılıgen Kommunion ach der e1t bestimmt, 1n der S1€E
ausgeteit wird, dürfte eıne Brücke bılden ZUIN Verständ-
N1S des Canl 547 Wer urtelult ber die Zuständigkeit ZUT
Austeilung der eıligen Kommunion 1mM Sınne des Ca S46
hne Zweifel der zelebrierende Priester selbst, VO  S em
E Can S46 handelt; im ‘“ ist die ede VO Priester,
der dıe heılige Kommunlon außerhalb der heilıgen Messe
auster der Kodex sagt: Etiam extra mı1ıssam quilıbetSsacerdos eadem facultate E, dıiıstrıbuendi S COMMUN1O-
nem) pollet licentia saltem praesumpta rectorıs. eccle-
s1ae, 61 sıt extraneus Wer urteı In diesem Falle ber
dıe Notwendigkeit, sıch eine aqusdrückliche Eirlaubnis ZUu
olen, um als Fremder extraneus die heilige Kom-
munıon qusteilen können? Ich en eben der Priester,der die heilige Kommunion spenden ıll Der Kodex
huldigt- hinsichtlich der eılıgen Kommunion einer weıt-
herzigen Auffassung (cf Ca 363, 566) Diese weiıte AUT-
1assung darf INan auch, SO sollte INan meınen, qauf die
Zuständigkeit anwenden, eCHN sich darum handelt,das Allerheiligste den Kranken Lragen; zudem sagt849 ohne jede Fıinschränkung: COoMMUN1oNemM DTT-yatım qad Iniirmos quıilide sacerdos deferre potest; ist
hiıer N1IC dıe ede O1l der Erlaubnis des Ordinarıius oder
des Pfarrers; sondern Can 849 bestimmt NUur mıt ück-
sicht quf das (Grebot des Anstandes und des aDner-
nakelschlüssels (can 1269, Tolgendes: de DENLA saltem
praesumpta sacerdotis, CUL1 custodia sanctıssımı a‚cra‘meptiComm1ssa est.

Iso analog Zzu Call S46 können WITr ufteilen N J edér
Priester, der gebeten wird, einem Kranken die Devotions-kommunion Z spenden, ist bereqh’tigt; sıch - über die



Kxıstenz e1INeTr 1usta eTt rationabilis eINn Urteil
fällen un Der S Zuständigkeıt CAasıu urteilen

Zudem Ist heı der Verwaltung der eılıgen Eucharıstie
deren Austeilung a1ıe Hauptsache; die Art un Weıise,
WI1Ee das hochwürdigste Gut den Kranken etLragen wıird
1ST. Nebensache 11a darf also die Kechtsregel anwenden

SequıtLur princıpale (cf Can 1153 mintstrı
PETXOTELSINOTUM GUL OCFCUrruNt . sın ı1dem qUL eorundem

rıtuum legitimi sunt minNISETL).
Kuür dıie Interpretation zweılelhaften Textstelle

verweıst CAail außerdem auf Parallelstellen des eX
Es fIınden sıch eX w”iele Stellen, die bestim-
INECN, welchen Fällen die Erlaubnis, das Urteil des
Ordinarıus einzuholen ist, oder die FKinwilligung der
Ordensoberen, des Piarrers Wenn 1Iso Can 847
keine kiırchliche Obrigkeit genannt wırd dıe ber die
1usta et rationabilis urteılen sehalten 1st
cheınt amı das Urteil darüber dem überlassen SCHIH,
der die Krankenkommunion spenden 111 Diese Auffas-
SUNg wIırd bekräftigt urc Ca  a 385 un 741 Can 738
estiimm mınıster ordinarıus aptısmı solemn1ı1s est EI-
0S; aher sofort Mae der Kodex dıe inschränkung
sed C] US collatıo reservaltur parocho; ehbenso NS A Can, 741
beim minister extraordimarıus baptısmı e1INe Bedingung
für die Ausübung SCINEeT Vollmacht Ganz anders drückt
sıch Can S45 aus minıster ordınarıus SAaCT4e ON
est solus SaCerdos. Iso SLEe das ec der auie dem
Piarrer Z das ec der Spendung der heıligen Kom-
I1LUNI1ION jedem Priester. Wenn aqalso C111 Priıester die heılıge
Kommunlon austeılt, VerlietLz NiC das eC
anderen Gegenteil der eX den anones
848 un850 em Pfarrer estimmte KRechte 111 diesem
Punkte einräumt, beschränkt I das ec der anderen
Priester.

Aus den mehr als zweıtausend anones scheint 196088
folgender rundsatz abgeleitet werden können: Wenn
das Gesetz Nn1ıC. ausdrücklich dem *Ordinarılus, Obern,
Pfarrer das Urteil ber dieErlaubtheit Handlung
Zzuspricht, omMmm demj]enigen selhst da Urteil Z der
den Akt setzen hat Fınıge Beispiele mögen das (zJe-
sa  e erläutern Can 867 S4 he  o  tımmt
115 tantum horıs dıistriıbuatur quıbus Missae sager1ı11e1um
iferr1 potest, 151 aliud ratiıonabıiılis uadeat Wer
urteılt ber dıe Existenz dieser ratiıonabiılis causa 7 Ich
en der Priester, der DF  Z diıe Austeilung der eılıgenKommunion außergewöhnlicher Zeit gebeten wıird.
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Can 1 Ö44 gewähreh dem Beichtvafer die 'vveitgehendstén
Vollmachten Nur der Beichtvater selbst kann urteilen,
obh der gelagert ist, W1€ das Gesetz ıh für den
Gebrauch der Vollmacht verlangt Andere Beıspiele bieten
die Kanones 594, Y 899, 1 990, 2 2302; 2325
2343, 4; 25490;; 74192 Klar wırd der obengenannte Grund-
satz ausgesprochen 1 C  S 2242 mıiıt den Worten:
judicare autem utrum poenitentia era sıt, satisfactio
CONSTUA aut ejusdem PromiSss10 Ser1a, ıllıus est,

QUO absolutto netıtur Die Anwendung dieses
TUNdSALZES {inden WITr 1n Can 29254 ach Can. 997,
SLE demJ]jen1ıgen das ec Z die Weihekandıidaten L
prüfen, der ]Jure propri0 wWEe1 oder einem anderen dıe
Vollmacht weıhen gıbt; demnach SLE einem Bischof,
der 0G lıtterarum dimıssori1aliıum einen remden Kandidaten
Wwel ebenfalls as  ecCc Z den Kandıdaten prüfen.
Wer eben eın Sakrament spendet, Jure pProprı10 aut dele-
qalo, hat uch das GE ber den LEmpfänger des aKra-
mentes sıch eiIn Urteıl fällen (vgl Can. Ö8J, 2 970;
1240; 1402, 2

och weiter SCht das eue 6C ach Can 2261
haben SOgar die T.aten dıe efugn1s, ber dıe Justa
Z urteilen, dıe sıe veranlaßt, VO  am einem exkommuntzierten
Priester die pendung: der heiligen Sakramente oder
Sakramentalien sıch erbitten, hne daß der Priester
verpflich

erkundigen (vgl. can.
et ist, ach der Ursache einer solchgn Biıtte siıch

meıner An-och eın anderer rundsatz ann ach
S1IC dem Kodex entnommen werden: In der Vollmacht,
eine kırchliche andlung der. Weihe oder Jurisdiktion
vorzunehmen, ist alles eingeschlossen, W  % AZzZu gehört,

IC 1mM Rechte ausdrücklich das Gegenteıil be-
stimmt ist. Iieser rundsatz ıst klar ausgesprochen ın
Can 66, D: fıiındet selne Anwendung In Can 1232,
und Cal 1610, em scheint auch die Rechts-
analogıe verlangen, daß dem Spender der helligenEucharistie das ec zukommt, ber die-1usta et ratıo-
nabılıs AL prıvaten Spendung der Krankenkom-
mun10n urteilen. Im Kodex STLE dıe prıvate Spendungder Krankenkommunion miıt Ausnahme des Vıatikums

der Spendung der heiligen Kommunion qußerhaälb der
Messe gleich (vgl die anones S46 nd 549); sıcher
verlangt nlemand, daß der Ordinarius über den run
urteile, der berechtigt, aqußerhalb der heıligen Messe die
heilige Kommunilon Zzu spenden. Ferner unterscheıdet das
Gesetzhuch zwiéchen prıvater und öffe11tlichgr Aussetzung
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des Allerheiligsten; ZU!T: prıvakten bedarf nıcht der Er-
aubnıs des Ordinarıus. Weshalb sollte s Iso Z privaten
Spendung der Krankenkommunlon der Eirlaubnıs des
Ordinarıus bedürfen ? Eis bedarf derselben nicht Tur diese
Behauptung cheıint VOL em der finıs eg1s und dıe INnNeNSs

Jegislatorıs sprechen. Wohl beı wenıgen Gesetzen ist
der finıs legıs un dıe I1NENS legislatoris leicht Z e_
kennen, W1€e gerade eım (zesetze ber den Kmpfang der
eiligen Kommunilon. Dıe sroße el VOo Eintscheidungen
ber die heılıge Kommunıion 1m allgemeınen W1€e bher dıe
Krankenkommunilon 1mM hbesonderen ze1g eutlıch, WI1Ie dıe
ırche den öfteren kmpfang der eılıgen _ Kommun10n
befördert 1ssen ll Wiıe trat dıe heılıge Konziılskongre-
gatiıon. ım Jahre 1679 gegen dıe Jansenisten für die Ööftere
heilıge Kommunion der Gläubigen eın ? Im Jahre 18588
un 1891 estimmte dıe ehemalıge Ep1iscoporum et
Regularıum, daß dıe Ordenskonstitutionen den öfteren
.Empfang der eiıligen Kommunlon NI6 einschränken
dürfen; 1eselihe Kongregation erklarte 1890, daß Sache
des . Beichtvaters, NC aCcC der Oberen sel, die heılıge
Kommunion den Ordensmitgliedern gestatten oder ZUuU
verbileten. Wenn dıe heılıge Ritenkongregation och 1
a  re cıe Zeıt der Austeilung der heiligen Kom-
mMunNı0N einschränkte, so gewährte Ca 567, größere
Freiheit Im folgenden Te erklärte Pıus dem Kar-
dıinal Gennarı, daß der tägliche Lmpfang der heiligen
Kommunılon VO Seite der Gläubigen sSe1In Herzenswunsch
sSel. Diesem /unsch entsprach noch 1M elben Jahre as
eWw1g denkwürdıge Dekret der Konzilskongregatıion über
den oItmalıgen, täglıchen Empfang der heıilıgen uchNäa-
rıstie. Es Lolgte dann eın Dekret dem anderen zugunsten
dieser altchristlichen Praxıs. Ihe Ablaßkongregation
währte 1mM re 1906 denen, die öfters kommunizleren,
eine Begünstigung: he1ı der Gewınnung der Ablässe; ım
selhben TrTe empfiehlt dıe Konzilskongregatıion auch en
Kındern das Gnadenmittel der fteren eilıgen Kom-
MUN10N; ebenfalls 1m Jahre 1906 wurde den Kranken das
rıyvıleg zuteıl, dıe heilige KEucharıstie :andachtshalber
empfangen können, ohne nüchtern se1n, wenıigstens
unter estimmten Voraussetzungen; - das olgende Jahr
brachte die Eirklärung dieses Dekretes, f{erner die KET-
laubnis, In Privatoratorien nd 1n der Mitternachtsmesse
VON Weihnachten dıe heilıge Eucharıistie den Gläubigen
austeilen ZuUu dürfifen ])as SA 19192 brachte N1C weni1ger
als ]1er Entscheidungen. Pius regelte den Empfang

der heiligen Kommunıon In der Kirche_' eınes anderen
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Ritus; un gewährte Sogar Al Ostern en mpfang der-
selben außerhalb der Pfarrkıirche, ferner die  Spendung an
kranke Nonnen ınnerhalb der Klausur un endlich .die
prıvate pendung A Kranke. Zu erwähnen. ıst och dıe
Bestimmung des Jahres 1914 des nhalts,; daß auch
Karsamstag che heilige Kommunlon gespendet werden
darf, wenıgstens 1m beschränkten Maße ügen WITr endlich
das unsterbliche Dekret der Sakramentenkongregation
„Quam singuları“ VO August 1910 ber das er der
ınder fur den FKmpfang der. eılıgen. Kommunıon hınzu,

cheint der Schluß vollauf berechtigt: Die Gesetzes-
bestimmungen des Kodex bezüglich der eılıgen Kom-
munıo0on sSiınd ach dem finıs egls und der i1NEeENS legislatorıs
1m ıyeiten Sınne aufzufassen; denn C ıst dıe Beförderung
der oftmalıgen eılıgen Kommuni1on ach den orten
Pıus „non . audacıa, sed justitia.‘ Christian1s debetur
T1ISLUS, Christianı sunt de Chrıisto

Der hauptsächlichste Beweis, da dem Spefider der
Krankenkommunilon das Urteil zusteht ber dıe Causa
ıiusta et rationabılıs, die ZUT!T prıvaten Spendung berechtigt,
scheint : mır folgender Z SeIN: ıe Sakramentenkongre-
gatıon ostie ın der Plenarsıtzung am Dezember 1912
Tel 7Zweifel: Der erste betraf das Zelebrieren der heilıgen
Messe iın Privathäusern per modum aCctus; der zweıte dıe
pendung der H austaufe; ohne daß Todesgefahr oder
schwere Krankheıt des Täufhings azu ZWInNgen; das drıtte
edenken war folgendermaßen sgefaßt: an Ordinarılt pPEeT-
miıttere possıint, ut mala affect1s valetudıne, qu1 domo
egrediı nequeant et SACTaHl Communionem 0O devottonem
petant, C praesertim in ‘alıqua paroecla plures petant,
vel aliquis : petat frequenter, S: Eucharistıa privatım SCU

observatıs Rıtualıs praeserıptionibus, ‚:ab :ecclesia do-
deferatur Darauf erwıderte cdie -Plenarsıtzung:

affırmaltıve, E justa eT rationabilı CausSa, servato saltem
rıtu proposıto a Benedieto XI V- in Decreto Inter OMN1-
9 ebr 1744, 230 scılıcet: „Sacerdos stolam
SCHLDEK habeat propriuis coopertam vestibus: 1ın sSacculo
SCUu bursa pixıdem recondat, QUam per funiculos CO

1n SINU reponat; et. numquam solus procedat,
sed u11l saltem fıdelı, 1ın defectu clerıc1ı, qssocıetur. “
Pıus bestätigte Dezember das Dekret und am

Lolgenden 1age wurde veröffentlicht 1912,
/29) Waorin 1eg dıe Beweiskraft dieses Argumentes ?
Dıie Lösung des ersten nd zweiten Zweifels ging. ın en
o  X über (can 522, S 4 nd. Ca LO 1, I1 1); nıcht
aber.. die Lösung des 4dritten Zweifels. Die : Entscheidung



762
VO 19192 autete: Ordinarii permittere , possunt, ut
Eiucharistia prLvatim deferatur (‚an S4.7 1eß das „Ordi-nNarlı permıittere possunt” einfach au  R Iso scheıint Can 6,30 Geltung haben Canones, qu1 parte tantum CUu
yeterı Jure CONSTUUNLT, YJuUa COoNgruunt, ]Jure antıquoaestimandı Sunt; qua discrepant, sunt SUa 1psorumsententia diıludicandıi. Vergleicht INa  _ den ext VON 19192
mıiıt dem des Kodex, erhält Ina  —_ den Fındruck, daß
der Kodex das alte ecCc andern wollte

Dem 1er dargelegten Gedankengang entspricht NCdie Entscheidung 1ın der Plenarsitzung der heiligen Sakra-mentenkongregation VO Dezember 1927, dıe
Dezember bestäti

veröifentlicht wurde.
ot un 113ter dem Jänner 1_928

Das dubium autete: „An ıuder CAUSAE justae et ratio-
nadılis, T'  u GCodiecis Jurı1s cCanon1C1 Can 847 requirıtur,ut Sacra GC(ommuni1o prıvatım ad infirmos deferatur, sıt
qutilibet sacerdos ministrans vel tantum Ordinarius locı  C6
Die Antwort autete: „Negative ad primam em;Affırmative ad secundam“ addıta LAamen mente, JuUuae
SCYUECNS est AI Communi experlentia et opınlonenullum 1ın dioecesi qaut 1n alıquo partıcuları loco adsıt
iInconveniens PrOo prıvata delatione Sacrae Communionis
qad infirmos, ah Ordinarilis cavendum est per regulasnımıs praefinitas aut generales praecıplentes pu  1camdelationem, vel per reservationem sıbhı Tactam dandı venl1am
1n sınguliıs casıbus deferendi privatım Sacramentum Eucha-
rıstilae, praepediatur infirmiıs solatium GCommunionis et1am
quotidianae.“ DIe Adnotationes, die der Sekretär der
heıligen Sakramentenkongregation der Entscheidung be1i-
ugte, beweisen, WEeIC hohe Bedeutung INan der Ent-
scheidung beimißt; ebenso äßt die „mens  .6 erkennen, daßdas Dekret In kelıner Weise den täglichen Empfangder Devotionskommunion der Kranken gerichtet se1ın will;1mM Gegenteil, die Sakramentenkongregation wünscht, daß
den Kranken die täglıche Kommunion. ermöglıcht werde
und empfiehlt daher den Bischöfen das hlefür erforder-lıche Entgegenkommen. Die Adnotationes gebendıe Gründe A weshalh die Kardinäle glaubten, 1m obenerwähnten Sinne den Can 847 erklären mussen. Der
erste Grund ist praktischer dem erbetenen
Spender der Krankenkommunion das Recht Lı ber dıeiusta et ratıonabilis urteiılen und damıiıt sich selhst fürkompetent ZUr prıvaten Spendung: der Krankenkom-
nNun1lı1on erklären, werden sıch viele Schwierigkeitenergeben, da die Priester dpch Sar Verschieden sınd
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Talent und praktıschem Geschick ıIn Fragen der Seelsorge.-
Der zweıte TUn 1St theoretische Art; geh VO  en der
Erklärung des Ca 847 auUS, der 1m Lichte der Entschel-
dung VO Dezember 19192 betrachtet wird, dıe
ebenfalls eLan 1a IDie Sakramentenkongregation Lolgert
jedoch QUus dieser Entscheidung das Gegenteıl der ben
entwickelten Ansicht. Das ec der Bischöfe, dıe ach
dem Entscheid VO 1912 dıe prıvate pendung der Kran-
kenkommunıion erlauben können, ist HnC Call. 849
weder ausdrücklich och stillschweigen widerrufen WOT-
en; Can. 849 STEe 1Ur 1mM scheinbaren Wiıderspruch miıt
der Entscheidung VO  — 1912; ennn Ca  S 549 setzt schon.
VOTraus, daß diıe bischöflichen Rechte 1n dieser rage
sichergestellt qalso ist Can 84.7 1mM Sınne des )De-
kretes VO 19192 erklären. Der Wunsch PıusN Chris-
t1anıs debetur Christus, äßt sıch uch ach dem Dekrete
der Sakramentenkongregation VO Jänner 19028 Ver-
wirkliıchen, WEeNn alle Biıischöfe dıe Mahnung des Sekretärs
der Sakramentenkongregatıon eIolgen: Rml 0O0COoTuUum
Ordinarıi sedulo advıgilare' debent 1ın tantı
oment]1ı finis ah Eicclesia intentus utcumque frustretur
Jemınem enım atet, hıs nostris temporıbus, SACTAmM Com-
mun1ıonem et1am quotidianam christifidelibus summopere
commendaTı. Jamvero _ qu1s magıs QUaInl infirmus; adY  Talent und praktischem Geschick in Fragen def Seelsorge.-  Der zweite Grund ist theoretischer Art; er geht von der  Erklärung des can. 847 aus, der im Lichte der Entschei-  dung vom 20. Dezember 1912 betrachtet wird, die es  ebenfalls getan habe. Die Sakramentenkongregation folgert  jedoch aus dieser Entscheidung das Gegenteil der oben  entwickelten Ansicht. Das Recht der Bischöfe, die nach  dem Entscheid von 1912 die private Spendung der Kran-  kenkommunion erlauben können,  ist. durch: can. 849  weder ausdrücklich noch stillschweigend widerrufen wor-  den; can. 849 steht nur im scheinbaren Widerspruch mit  der Entscheidung von 1912; denn can. 849 setzt schon’  voraus, daß die bischöflichen Rechte in dieser Frage  sichergestellt waren; also ist can. 847 im Sinne des De-  kretes von 1912 zu erklären. Der Wunsch Pius-X.: Chris-  tianis debetur Christus, läßt sich auch nach dem Dekrete  der Sakramentenkongregation vom 5. Jänner 1928 ver-  wirklichen, wenn alle Bischöfe die Mahnung des Sekretärs  der Sakramentenkongregation befolgen:  Rmi  locorum -  Ordinarii., .  sedulo advigilare‘: debent ne. in re tanti  momenti finis ab Ecclesia intentus utcumque frustretur.  Neminem enim latet, his nostris temporibus, sacram Com- .  munionem etiam quotidianam christifidelibus summopere _  commendari.  Jamvero quis magis quam infirmus, ad “  ferendas morbi angustias, auxilio solatioque tanti Sacra-  menti indigere dicendus erit? Quamobrem Rmi locorum  Ordinarii prudentia et caritate quibus pollent, reverentiam  sanctissimo Eucharistiae Sacramento debitam cum infir-  morum, praesertim pauperum, necessitatibus, duce aequi-  tate, ;r-ite componant.  Die Berechnung V der Tagesstunden (ZBÜDÜan der  _ Mitternacht usw.) nach dem Can 33 des C. J. C.  Von'Engeiberl Niebecker, Coesfeld-i. W.  ; S  Der can. 33, $ 1 lautet: „In supputandis hofisdiei  standum est communi loci usui; sed in privata Missae  celebratione, in privata horarum canonicarum recitatione,  in sacra communione recipienda et in jejunii vel absti-  nentiae lege servanda, licet alia sit usualis loci supputatio,  potest quis sequi loci tempus aut locale sive verum sive  medium, aut legale sive regionale sive aliud extraordi-  narium.“ (Bei der Berechnung der Tagesstunden soll man  sich an den allgemeinen Ortsgebrauch halten; aber bei  7  der priyaten— Zelebration der heiligen Messe, bei der pri-ferendas morbı angustlas, Qux1l10 solatioque tantı Sacra-
menti indigere cAcendus erıt ? uamobrem le o0corum
Ordinarıı prudentıa et carıtate quıbus pollent, reverentiam
sanctissımo Eucharistiae Sacramento debıtam Cu infır-
MOrum,; praesertim9 necessitatıbus, Hce aequl-
tate, ;r-ite componant.

DIe Berechnung er Tagesstunden (Zeitpunkt erY  Talent und praktischem Geschick in Fragen def Seelsorge.-  Der zweite Grund ist theoretischer Art; er geht von der  Erklärung des can. 847 aus, der im Lichte der Entschei-  dung vom 20. Dezember 1912 betrachtet wird, die es  ebenfalls getan habe. Die Sakramentenkongregation folgert  jedoch aus dieser Entscheidung das Gegenteil der oben  entwickelten Ansicht. Das Recht der Bischöfe, die nach  dem Entscheid von 1912 die private Spendung der Kran-  kenkommunion erlauben können,  ist. durch: can. 849  weder ausdrücklich noch stillschweigend widerrufen wor-  den; can. 849 steht nur im scheinbaren Widerspruch mit  der Entscheidung von 1912; denn can. 849 setzt schon’  voraus, daß die bischöflichen Rechte in dieser Frage  sichergestellt waren; also ist can. 847 im Sinne des De-  kretes von 1912 zu erklären. Der Wunsch Pius-X.: Chris-  tianis debetur Christus, läßt sich auch nach dem Dekrete  der Sakramentenkongregation vom 5. Jänner 1928 ver-  wirklichen, wenn alle Bischöfe die Mahnung des Sekretärs  der Sakramentenkongregation befolgen:  Rmi  locorum -  Ordinarii., .  sedulo advigilare‘: debent ne. in re tanti  momenti finis ab Ecclesia intentus utcumque frustretur.  Neminem enim latet, his nostris temporibus, sacram Com- .  munionem etiam quotidianam christifidelibus summopere _  commendari.  Jamvero quis magis quam infirmus, ad “  ferendas morbi angustias, auxilio solatioque tanti Sacra-  menti indigere dicendus erit? Quamobrem Rmi locorum  Ordinarii prudentia et caritate quibus pollent, reverentiam  sanctissimo Eucharistiae Sacramento debitam cum infir-  morum, praesertim pauperum, necessitatibus, duce aequi-  tate, ;r-ite componant.  Die Berechnung V der Tagesstunden (ZBÜDÜan der  _ Mitternacht usw.) nach dem Can 33 des C. J. C.  Von'Engeiberl Niebecker, Coesfeld-i. W.  ; S  Der can. 33, $ 1 lautet: „In supputandis hofisdiei  standum est communi loci usui; sed in privata Missae  celebratione, in privata horarum canonicarum recitatione,  in sacra communione recipienda et in jejunii vel absti-  nentiae lege servanda, licet alia sit usualis loci supputatio,  potest quis sequi loci tempus aut locale sive verum sive  medium, aut legale sive regionale sive aliud extraordi-  narium.“ (Bei der Berechnung der Tagesstunden soll man  sich an den allgemeinen Ortsgebrauch halten; aber bei  7  der priyaten— Zelebration der heiligen Messe, bei der pri-Mitternac US@.) nüch dem Can 33 06
Von 1Engeibert Niebecker, Goesfeld

Der Can. 39ı Jaxıtet: AJIm supputandıs Hons die
tandum est communı locı uSul; sed ın prıvata Missae
celebratione, ın privata horarum cCanon1ıcarum recıtatione,
1n communloOne recıipıenda et ın jJejJunıı vel abstiı-
nentlae lege servanda, lıcet 11ıa sıt usualıs loeı supputatıio,
potest qu1S sSequ1 locı Lempus aut locale S1IVe S1Ve
medium, aut Jlegale S1IVe regıionale S1ve alıud extraordi-
narıum.“ (Beı der Berechnung der Tagesstunden sodl INanY  Talent und praktischem Geschick in Fragen def Seelsorge.-  Der zweite Grund ist theoretischer Art; er geht von der  Erklärung des can. 847 aus, der im Lichte der Entschei-  dung vom 20. Dezember 1912 betrachtet wird, die es  ebenfalls getan habe. Die Sakramentenkongregation folgert  jedoch aus dieser Entscheidung das Gegenteil der oben  entwickelten Ansicht. Das Recht der Bischöfe, die nach  dem Entscheid von 1912 die private Spendung der Kran-  kenkommunion erlauben können,  ist. durch: can. 849  weder ausdrücklich noch stillschweigend widerrufen wor-  den; can. 849 steht nur im scheinbaren Widerspruch mit  der Entscheidung von 1912; denn can. 849 setzt schon’  voraus, daß die bischöflichen Rechte in dieser Frage  sichergestellt waren; also ist can. 847 im Sinne des De-  kretes von 1912 zu erklären. Der Wunsch Pius-X.: Chris-  tianis debetur Christus, läßt sich auch nach dem Dekrete  der Sakramentenkongregation vom 5. Jänner 1928 ver-  wirklichen, wenn alle Bischöfe die Mahnung des Sekretärs  der Sakramentenkongregation befolgen:  Rmi  locorum -  Ordinarii., .  sedulo advigilare‘: debent ne. in re tanti  momenti finis ab Ecclesia intentus utcumque frustretur.  Neminem enim latet, his nostris temporibus, sacram Com- .  munionem etiam quotidianam christifidelibus summopere _  commendari.  Jamvero quis magis quam infirmus, ad “  ferendas morbi angustias, auxilio solatioque tanti Sacra-  menti indigere dicendus erit? Quamobrem Rmi locorum  Ordinarii prudentia et caritate quibus pollent, reverentiam  sanctissimo Eucharistiae Sacramento debitam cum infir-  morum, praesertim pauperum, necessitatibus, duce aequi-  tate, ;r-ite componant.  Die Berechnung V der Tagesstunden (ZBÜDÜan der  _ Mitternacht usw.) nach dem Can 33 des C. J. C.  Von'Engeiberl Niebecker, Coesfeld-i. W.  ; S  Der can. 33, $ 1 lautet: „In supputandis hofisdiei  standum est communi loci usui; sed in privata Missae  celebratione, in privata horarum canonicarum recitatione,  in sacra communione recipienda et in jejunii vel absti-  nentiae lege servanda, licet alia sit usualis loci supputatio,  potest quis sequi loci tempus aut locale sive verum sive  medium, aut legale sive regionale sive aliud extraordi-  narium.“ (Bei der Berechnung der Tagesstunden soll man  sich an den allgemeinen Ortsgebrauch halten; aber bei  7  der priyaten— Zelebration der heiligen Messe, bei der pri-sich Al den allgemeinen Ortsgebrauc| halten; ber bei
der priyaten ‘ Zelebration der heiligen Messe, be1 der pri-


