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gemuntert zu werden. Ich will nun fast alles von meinem
Geiste fernhalten, und ihn in diesem einzigen Blicke und
in dieser Einfachheit ruhen lassen®.

Sie erntete reichlich die kostliche Frucht der Be-
schauung. , Niemand ist gliicklicher, konnte sie dariiber
schreiben, ,als eine Seele, die betet und die es versteht,
mit Gott umzugehen. Das Gebet ist das verborgene Manna,
das nur derjenige kennt und schitzt, der es empfiangt.
Wer es verkostet hat, begehrt noch mehr davon zu
geniefen.”

Pastoral-Fdlle.

I. (Aufhebung eines reservierten Geliibdes.) Maria, ein
Méidchen von 25 Jahren, beichtet, sie habe friiher, als sie zwanzig
Jahre alt war, das Geliibde der vollkommenen, ewigen Keusch-
heit gemacht. Vor einiger Zeit aber hat sie die Bekanntschaft
eines jungen Mannes gemacht, der auch kiirzlich bei den Eltern
um ihre Hand angehalten hat. Die Eltern nun dréngen die
Tochter sehr zur Heirat. Dieselbe ist auch einer Heirat mit
dem jungen Manne durchaus nicht abgeneigt, weil sie einerseits
groBe Liebe fiir ihn empfindet und andererseits auch besser als
frither die Opfer erkennt, welche sie bei einem ehelosen Leben
bringen muf}, um die vielen Versuchungen zu iiberwinden und
sich den notigen Lebensunterhalt zu verdienen. Der Beichtvater
frigt sich daher, ob und wie er Maria helfen konne.

Die Griinde, welche Maria geltend macht, sind an und fiir
sich hinreichend, um sie von ihren Geliibden zu dispensieren.
Vom allgemeinen Recht aber haben die Beichtvater keine Voll-
macht zur Dispens von Geliibden. Wohl aber ist ihnen in man-
chen Diodzesen diese Vollmacht vom Bischof delegiert worden;
auch die Beichtviter, welche einer Ordensgenossenschaft mit
feierlichen Geliibden angehoren, haben das Privileg, von Ge-
liibden zu dispensieren.)) Im vorliegenden Falle aber handelt
es sich allem Anscheine nach um ein reservierfes Geliibde, von
dem nicht einmal ein Bischof, geschweige denn die genannten
Beichtviter dispensieren konnen. Zu den beiden privaten
Geliibden, die namlich nach can. 1309 dem Apostolischen Stuhle
reserviert sind, gehort auch das Geliibde der vollkommenen,
ewigen Keuschheit, vorausgesetzt, dall es absolut abgelegt wurde
und nach Vollendung des 18. Lebensjahres. Letzteres trifft
offenbar zu. Das Geliibde scheint auch bedingungslos abgelegt
zu sein; es scheint auch kein disjunktives Geliibde zu sein. In
letzterem Falle wire es nur dann reserviert, wenn der andere

1) Vgl. Oesterle O. S. B. in Theologie und Glaube 1911, S. 389 ff.
,Theol.-prakt. Quartalschrift“, 1V. 1930. 50
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Teil des Geliibdes auch reserviert wire, wenn Maria also gelobt
hatte, entweder ihr Leben lang vollkommene Keuschheit zu
iiben oder in eine Ordensgenossenschaft mit feierlichen Geliibden
einzutreten. Auch die anderen Voraussetzungen, welche die
Autoren fiir ein reserviertes Geliibde fordern, sind wohl alle
vorhanden. Anscheinend hat namlich Maria das Geliitbde auch
frei abgelegt, also nicht unter dem Einflul} einer auch nur
geringen Furcht. Sie hat sich wohl auch, denr Gegenstand des
Gelitbdes entsprechend, unter schwerer Siinde verpflichtet, also
nicht ausdriicklich die Absicht gehabt, sich nur unter la6licher
Siinde zu verpflichten. Offenbar handelt es sich auch tatsich-
lich um das Geliibde der vollkommenen Keuschheit, also nicht
um das Gelitbhde bloBer Junfriaulichkeit, oder bloB ehelicher
Keuschheit, oder blofl um das Geliibde, nicht zu heiraten. Hat
der Beichtvater alle niheren Umsténde in kluger Weise er-
forscht und ist er zur Uberzeugung gekommen, dal} alle Be-
dingungen fiir die Reservation eines Geliibdes vorhanden sind,
dann kann er nicht dispensieren, auch dann nicht, wenn er von
anderen Gelitbden dispensieren kann.

Es erhebt sich deshalb die Frage, wie der Beichtvater am
besten der Maria helfen kann. Am n#chsten nun liegt der Ge-
danke, sich an den Apostolischen Stuhl um Dispens zu wenden.
Man kann sich dabei der Vermittlung der Bischéflichen Kurie
bedienen, wenn keine Verletzung des Beichtsiegels zu befiirchten
ist, oder wenn Maria auch auf letztere Gefahr hin ihre Erlaubnis
dazu gegeben hat. Um sich gegen eine Riickfrage der Bischof-
lichen Kurie zu sichern, gibt man am besten gleich von vorn-
herein an, dal} jede der einzelnen Bedingungen vorhanden sei,
die fiir die Reservation notig sind.

Da dieses Vorgehen aber immerhin ziemlich umstandlich
ist, so wire es schon wiinschenswert, wenn man der Maria auf
eine einfachere Weise helfen konnte. Eine soleche Moglichkeit
scheint auch in der Irritafion durch die Elfern gegeben zu sein.
Gewohnlich liest man allerdings bei den Autoren nur, daB die
Eltern die Gewalt haben, die Geliibde der Kinder, die noch
nicht das Reifealter erreicht haben, zu irritieren. Allein schon
vor dem Erscheinen des Kodex verteidigten es d’Annibale?) und
Bucceroni?) unter Berufung auf das weltliche Recht als probabel,
dal} die Eltern auch direkt die Geliibde der Kinder, die zwar
das Reifealter erreicht haben aber noch minderjahrig sind, direkt
irritieren konnen. Dieser Ansicht aber widerspricht Lehmkuhl,?)
- weil beziiglich der Geliibde nicht der Staat, sondern die Kirche
maligebend sei, letztere aber hierin noch nicht das Staatsgesetz

1) d’Annibale, Summula Theol. Moral. III% n. 206.
%) Bucceroni, Institutiones Theol. Moral. I?, n. 608.
8) Lehmkuhl, Theologia Moralis I'l, n. 609.
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iibernommen habe, sondern ausdriicklich noch den Unterschied
zwischen Puberes und Impuberes beziiglich der Irritation von
Geliibden aufrecht erhalte. — Nach dem Erscheinen des Kodex
aber will Vermeersch!) beweisen, dal} jetzt die Kirche bei der
Irritation der Geliibde von Minderjahrigen keinen Unterschied
mehr macht zwischen Puberes und Impuberes, so dal} jetzt die
Eltern die Geliibde der Minderjahrigen irritieren konnen, auch
wenn sie das Reifealter erreicht haben. Dieselbe Ansicht haben
auch Arregui?) und Génicot.®) Schmitt?) aber widerspricht dieser
Ansicht. Bei niherem Studjum aber scheint man wirklich Ver- -
meersch zustimmen zu konnen. Uber die direkte Irritation sagt
namlich can. 1312, § 1: ,,Wer die Dominativgewalt iber den
Willen des Gelobenden rechtméBig ausiibt, kann dessen Gelibde
giiltigerweise immer, erlaubterweise nur aus einem rechtmafi-
gen Grunde irritieren, so daB die Verpflichtung nachher in
keinem Falle wieder auflebt.” Hier wird also die Irritations-
gewalt einzig und allein davon abhingig gemacht, dall jemand
die Dominativgewalt iiber den Willen des Gelobenden recht-
miBig ausiibt, nirgends aber wird verlangt, daf der Gelobende
noch nicht die Geschlechtsreife erlangt habe, oder daB} der
Gelobende einen bestimmten Grad der geistigen Reife noch
nicht erreicht habe. In Wirklichkeit konnen daher die Ordens-
obern die Geliihde aller Professen direkt irritieren. Die Ldsung
der Streitfrage hangt daher einzig und allein davon ab, ob der
Vater iiber den Willen der minderjihrigen Kinder, die das
Pubertatsalter erreicht haben, noch rechtméfig seine Dominativ-
gewalt ausiibt. Die Antwort auf diese Frage gibt can. 89, der
sagt: ,Volljahrigen steht die volle Ausiibung ihrer Rechte zu;
Minderjahrige aber unterstehen in der Ausiibung ihrer Rechte
der Gewalt der Eltern und Vormiinder, ausgenommen in den
Fillen, in welchen das Gesetz die Minderjahrigen von der elter-
lichen Gewalt befreit.“ Da also die Minderjihrigen nach diesem
Kanon in Ausiibung ihrer Rechte unter der Gewalt der Eltern
stehen, dann haben doch die Eltern iiber den Willen der Minder-
jihrigen Dominativgewalt; dieselbe aber gibt nach can. 1312
den Eltern das Recht, die Geliibde ihrer Kinder direkt zu
irritieren. Schmitt wendet dagegen ein, daB3 die minderjéhrigen
Kinder doch auch von dem Vater nicht gehindert werden
konnen, einen beliebigen Stand zu ergreifen und dafl auch der
Kodex ihnen das Recht zuspricht, unabhingig vom Vater in
eine Ordensgenossenschaft einzutreten (can. 555) oder eine Ehe
einzugehen (can. 1067) oder vor dem kirchlichen Gerichte in

1)y Vermeersch, Epitome IT%, n. 643.

%) Arregui, Summarium?®, n. 213.

3) Génicot, Theol. Moral. 1%, n. 325.

1) Zeitschrift fiir katholische Theologie 1925, S. 276 (877,
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manchen Sachen personlich (ohne Vertreter) zu klagen (can.
1648). Hierauf ist zu antworten, daraus, daf} die Minderjihrigen
in der Wahl ihres Standes frei sind, folgl nicht, daB sie nun
auch unabhéngig vom Vater Geliibde machen kénnen. Trotz-
dem die Minderjéhrigen ja in der Wahl ihres Standes frei sind,
kann doch der Vater auch ihre Kauf- und Verkaufvertrige auf-
losen. Da sieht man nicht ein, warum er nicht auch ein Gott
gemachtes Versprechen auflosen kann, wenn die Kirche allen,
welche die Dominativgewalt rechtmiBig ausiiben, diese Voll-
macht gibt. Schmitt meint allerdings: ., Mit der Geschlechtsreife
soll doch auch die Erziehung der Kinder so weit sein, daf} sie
in geistigen Dingen selbstindig sind.” Damit soll wohl dem
ganzen Zusammenhang nach gesagt sein, daf die Erzichung der
Kinder bei der Geschlechtsreife so weit sein soll, daB sich die
Kinder in geistigen Dingen fiir immer binden kénnen, unab-
héngig von anderen. Aber offenbar ist der Cod. jur. can. anderer
Ansicht, denn can. 89 unterscheidet nicht zwischen geistigen
und weltlichen Dingen. Wie wenig iibrigens der Cod. jur. can.
den Minderjahrigen auch in geistigen Dingen hinreichend
Kenntnis und Erfahrung zutraut, geht am besten daraus hervor,
dal} er alle ewigen Gelithde, die in einer Ordensgenossenschaft
abgelegt werden, als ungiiltig erklart, wenn der Gelobende das
21. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (vgl. can. 573). Dabei
ist noch zu beachten, dafl derjenige, der in einer Ordensgenossen-
schaft ewige Geliibde ablegt, wahrend des Noviziates und der
drei Jahre der einfachen Profel3 geradezu gezwungen war, sich
alles reiflich zu iiberlegen, sicherlich erhielt er auch eine gute
Erziehung in religiosen Dingen. Bei Beriicksichtigung dieser
Tatsache ist es doch begreiflich, daB es ganz in der Intention
des Kodex liegt, die Geltibde der Minderjéhrigen nicht vollig
der Gewalt der Eltern zu entziehen. — Wenn ferner der Kodex
(wie Schmitt zeigt) den Minderjahrigen in manchen Fillen zu-
gesteht, unabhéingig vom Vater vorzugehen, so beweist das
nicht, daf sie nun auch bei Ablegung der Gelithde vom Vater
unabhéngig sind. Can. 89 sagt ja ausdriicklich, daB die Minder-
jahrigen nur in den Fallen unabhéngig von den Eltern vorgehen
konnen, in denen das Recht es ihnen gestattet, nicht aber in
anderen Fallen. In den von Schmitt angefithrten Fallen aber
wird den Minderjahrigen vom Cod. jur. can. diese Vollmacht
gegeben, beziiglich der Gelitbde aber gestattet er ihnen nichts. —
AuBerdem sagt noch Schmitf, aus dem Umstande, daB einige
nach Vollendung des 18. Lebensjahres abgelegte Geliibde dem
Papst reserviert seien, gehe doch hervor, daBl die Kirche diesen
Geliibden eine gewisse Festigkeit und Uberlegung zuerkenne;
da diirfe man doch nicht annehmen, daf3 der Vater diese Geliihde
irritieren konne. Hier ist zunichst zu bemerken, daB, wenn
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- dieser Grund wirklich beweiskraftig wire, daraus nur folgen
wiirde, daB die nach vollendetem 18. Lebensjahre abgelegten
Geliibde nicht mehr irritiert werden konnen; es wiirde daraus
aber nicht folgen, dal} die Geliibde der Puberes vor dem 18. Le-
bensjahre nicht irritiert werden kénnten. Was nun den Beweis
selbst anbelangt, so muB man selbstverstindlich zugestehen,
dal} die Tatsache der Reservation eines Geliibdes zeigt, daB3 die
Kirche demselben eine besondere Festigkeit zuerkennt. Doch
dies beweist nichts gegen die Moglichkeit einer Irritation. Friiher
konnten doch z. B. auch die reservierten Geliibde der Impuberes
vom Vater irritiert werden.!) Sicher ist auch, daB ein Geliibde,
das erst nach Vollendung des 18. Lebensjahres gemacht wird,
mit gréBerer Uberlegung gemacht wird, als wenn es vor dem
Eintritt der Pubertit gemacht worden wire; daraus aber folgt
nicht, daBl es mit derselben geistigen Reife gemacht wird, mit -
der es nach Vollendung des 21. Lebensjahres gemacht worden
wire. Die schon oben erwihnte Tatsache, daB die Kirche die
ewige Profef erst nach dem vollendeten 21. Lebensjahre ge-
stattet, zeigt vielmehr klar, daB nach ihrer Anschauung die
geistige Reife des Gelobenden vorher doch noch manches zu
wiinschen iibrig 1aBt. Daher ist es im Interesse des Gelobenden
ganz angebracht, daf3 er sich nicht unabhingig von den Eltern
durch ein Geliibde binden konne, vielleicht gar fiir das ganze
Leben. Der Umstand, daB ein Geliibde reserviert ist, kann daher
keinen Beweis dafiir bilden, daB entgegen der allgemeinen in
can. 89 aufgestellten Regel der Gelobende der elterlichen Gewalt
entzogen sei. — In Noldins Moral?) wird endlich noch fiir die
Ansicht Schmitts der Grund angefiihrt, die potestas domina-
tiva des Vaters iiber die Minderjihrigen sei nicht vollkommen.
Hierauf ist zu erwidern, dafl weder in can. 89 noch in can. 1312
eine vollkommene Dominativgewalt verlangt wird. So gut der
Vater die Vertréige der Minderjihrigen irritieren kann, kann er
auch deren Geliibde irritieren. Seine Irritationsgewalt bezieht
sich eben auf alle jene Handlungen, bei welchen die Minder-
jahrigen sich unabhingig vom Vater nicht fest binden kénnen.
Hieher gehoren aber auch die Geliibde, weil nach can. 89 die
Minderjéhrigen sich nur in jenen Fillen unabhiingig vom Vater
fest binden konnen, in welchen es vom Recht zugestanden wird;
beziiglich der Geliibde aber findet sich nirgends ein derartiges

Zugestandnis.
In der Praxis wird man sich daher nach der Ansicht von
Vermeersch, Geénicot, Arregui richten diirfen. — Der Beicht-

vater darf also die Maria zu ihrem Vater schicken mit der Bitte,
er moge das Geliibde irritieren. Dies kann auch geschehen,

1) Ojetti, Synopsis 113, n. 2533.
*) Noldin, De Praeceptis®®, n. 224,
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wenn Maria nach Eintritt der Volljahrigkeit das Geliibde er- -
neuert hat, auBer sie hiitte sich dabei mit Kenntnis der Los-
barkeit ihres fritheren Geliibdes aufs neue und fester binden
wollen. — Wenn es der Maria unangenehm ist, den Vater darum
zu bitten, dann kann sie auch die Mutter darumangehen, da
letztere nach praktisch sicherer Ansicht der Autoren in Unter-
ordnung unter den Vater auch die Irritationsgewalt hat, das
heilt wenn der Vater nicht widerspricht. Im vorliegenden Falle
aber widerspricht der, Vater nicht, da er ja geradezu auf Heirat
driangt. :
Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.

II. (Konvalidation einer ungiiltigen Ehe.) Ein Brautpaar,
das in der Pfarrei St. Paul ansassig war, wollte sich trauen
lassen. Weil aber die Pfarrkirche St. Paul wegen Restaurations-
arbeiten von morgens 8 Uhr an nicht mehr beniitzt werden
konnte, so traute der Pfarrer von St. Paul seine beiden Pfarr-
kinder in der Kapelle eines Krankenhauses, die aber im Terri-
torium der St.-Michaels-Pfarrei lag. Zufallig kam der Pfarrer
von St. Michael voriiber. Da er das Portal der Kapelle so ge-
schmiickt sah, frug er nach dem Grunde und erfuhr, dall der
Pfarrer von St. Paul daselbst seine Pfarrkinder traue. Als er
dann bald darauf den Pfarrer von St. Paul traf, machte er ihn
aufmerksam, daB} diese Ehe ungiiltig geschlossen sei, weil der
Pfarrer auch seine eigenen Pfarrkinder in einer fremden Pfarrei
ohne spezielle Delegation des entsprechenden Pfarrers nicht
giiltig trauen konne, die allgemeinen Delegationen aber, die sich
besonders die Pfarrer groferer Stadte vor dem Erscheinen des
Cod. jur. can. gegenseitig gaben, durch can. 1096, § 1 ungiiltig
geworden seien. — Infolge dieser Unterhaltung veranla3te dann
der Pfarrer beim Hochzeitsschmause, zu dem auch er geladen
war, das junge Ehepaar zu einer Konsenserneuerung, indem er
sie scherzend frug, ob sie, wenn sie noch nicht verheiratet waren,
sich noch einmal heiraten wiirden. Selbstversténdlich erhielt er
hierauf lachend eine bejahende Antwort. — Da aber der Pfarrer
von St. Paul kiirzlich auch schon ein' anderes Paar in der er-
wihnten Kapelle ohne Delegation getraut hatte, so wollte er
auch diese Ehe in Ordnung bringen. Er suchte also diese Ehe-
Jeute in ihrer Wohnung auf und war sehr froh, sie allein zu
finden. Er sagte ihnen also offen heraus, wegen eines kleinen
Formfehlers sei ihre Ehe kiirzlich nicht giltig geschlossen
worden. Die Sache sei aber leicht in Ordnung zu bringen; sie
miiten nur den ehelichen Willen vor ihm erneuern. Hierauf
stellte er die entsprechenden Fragen und erhielt auch eine be-
jahende Antwort. Froh dartiber, die Sache so leicht in Ordnung
gebracht zu haben, erzihlte er diese beiden ,Casus® bei der



