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wenn Maria nach Eintritt der Volljahrigkeit das Geliibde er- -
neuert hat, auBer sie hiitte sich dabei mit Kenntnis der Los-
barkeit ihres fritheren Geliibdes aufs neue und fester binden
wollen. — Wenn es der Maria unangenehm ist, den Vater darum
zu bitten, dann kann sie auch die Mutter darumangehen, da
letztere nach praktisch sicherer Ansicht der Autoren in Unter-
ordnung unter den Vater auch die Irritationsgewalt hat, das
heilt wenn der Vater nicht widerspricht. Im vorliegenden Falle
aber widerspricht der, Vater nicht, da er ja geradezu auf Heirat
driangt. :
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II. (Konvalidation einer ungiiltigen Ehe.) Ein Brautpaar,
das in der Pfarrei St. Paul ansassig war, wollte sich trauen
lassen. Weil aber die Pfarrkirche St. Paul wegen Restaurations-
arbeiten von morgens 8 Uhr an nicht mehr beniitzt werden
konnte, so traute der Pfarrer von St. Paul seine beiden Pfarr-
kinder in der Kapelle eines Krankenhauses, die aber im Terri-
torium der St.-Michaels-Pfarrei lag. Zufallig kam der Pfarrer
von St. Michael voriiber. Da er das Portal der Kapelle so ge-
schmiickt sah, frug er nach dem Grunde und erfuhr, dall der
Pfarrer von St. Paul daselbst seine Pfarrkinder traue. Als er
dann bald darauf den Pfarrer von St. Paul traf, machte er ihn
aufmerksam, daB} diese Ehe ungiiltig geschlossen sei, weil der
Pfarrer auch seine eigenen Pfarrkinder in einer fremden Pfarrei
ohne spezielle Delegation des entsprechenden Pfarrers nicht
giiltig trauen konne, die allgemeinen Delegationen aber, die sich
besonders die Pfarrer groferer Stadte vor dem Erscheinen des
Cod. jur. can. gegenseitig gaben, durch can. 1096, § 1 ungiiltig
geworden seien. — Infolge dieser Unterhaltung veranla3te dann
der Pfarrer beim Hochzeitsschmause, zu dem auch er geladen
war, das junge Ehepaar zu einer Konsenserneuerung, indem er
sie scherzend frug, ob sie, wenn sie noch nicht verheiratet waren,
sich noch einmal heiraten wiirden. Selbstversténdlich erhielt er
hierauf lachend eine bejahende Antwort. — Da aber der Pfarrer
von St. Paul kiirzlich auch schon ein' anderes Paar in der er-
wihnten Kapelle ohne Delegation getraut hatte, so wollte er
auch diese Ehe in Ordnung bringen. Er suchte also diese Ehe-
Jeute in ihrer Wohnung auf und war sehr froh, sie allein zu
finden. Er sagte ihnen also offen heraus, wegen eines kleinen
Formfehlers sei ihre Ehe kiirzlich nicht giltig geschlossen
worden. Die Sache sei aber leicht in Ordnung zu bringen; sie
miiten nur den ehelichen Willen vor ihm erneuern. Hierauf
stellte er die entsprechenden Fragen und erhielt auch eine be-
jahende Antwort. Froh dartiber, die Sache so leicht in Ordnung
gebracht zu haben, erzihlte er diese beiden ,Casus® bei der



néchsten Konferenz. Da aber meinte einer der Anwesenden,
der Herr Pfarrer hitte auch bei der Konvalidation solche Fehler
gemacht, daB keine dieser beiden ,konvalidierten“ Ehen giiltig
sei. Was ist nun davon zu halten?

Selbstverstandlich waren die beiden Ehen, die in der
Kapelle des Krankenhauses geschlossen wurden, ungiiltig. Klar
ergibt sich dies aus can. 1095, der sagt: ,,§ 1. Der Pfarrer . . .
assistiert giiltig einer Ehe ... 2° Nur innerhalb der Grenzen
seines Territoriums; daselbst aber assistiert er giiltig nicht nur
den Ehen seiner Untergebenen, sondern auch den Ehen anderer.
Die beiden Ehen waren also wegen mangelnder Form ungiiltig.
Fiir ihre Konvalidation ist also can. 1137 maBgebend, der sagt:
~Eine Ehe, die ungiiltig ist wegen mangelnder Form, muB, um
giiltig zu werden, noch einmal in der vorgeschriebenen Form
geschlossen werden.” Nach can. 1094 ist also nétig, daB die
beiden bisher ungiiltigen Ehen noch einmal geschlossen werden
vor dem Pfarrer oder Ortsordinarius, bezw. einem Delegierten
und zwei Zeugen. — Zuniichst muBte also der Pfarrer darauf
schauen, ob die Konvalidation tatsichlich auf dem Territorium
seiner Pfarrei stattfand. War aber der Hochzeitsschmaus, be-
ziehungsweise im zweiten Falle die Wohnung des jungen Ehe-
paares in einer fremden Pfarrei, so muBte er sich von dem
Pfarrer dieser fremden Pfarrei delegieren lassen.

AuBerdem muBte die Ehe aber auch geschlossen werden
vor zwel Zeugen. Diese Zeugen aber waren wohl nicht vorhanden
bei der Ehe, die im Wohnhaus konvalidiert wurde. Denn der
Pfarrer hat, nach seiner Erzihlung zu schliefen, wohl kaum
zwel Zeugen mitgebracht; das Ehepaar aber war allein zu Hause.
Also war auch diese Konvalidation wiederum ungiiltig wegen
mangelnder Form.

Zunichst konnle man versucht sein, auch die Ehe, welche
beim Hochzeitsschmaus geschlossen wurde, als ungiiltig zu
erkliaren, weil die Zeugen fehlten. Offenbar wurde namlich
niemand von den Géasten aufgefordert, jetzt als Zeuge zu fun-
gieren. Doch ist zu bemerken, daB3 dies auch gar nicht notig ist.
Damit namlich jemand giiltigerweise Zeuge sei, geniigt es, dafl
er der Natur der Sache gemall in der Lage ist, den Abschluf3
der Ehe zu beobachten und gegebenenfalls zu bestétigen; ferner
mul} er zugleich mit dem zweiten Zeugen und mit dem amt-
lichen Zeugen der Erklarung des ehelichen Willens beiwohnen,
und zwar am Orte der Trauung. Auch solche, die zufillig oder
gezwungenerweise zugegen sind, kénnen giiltigerweise Zeugen
sein. Es ist auch nicht notwendig, daBl die Zeugen die ausdriick-
liche Absicht haben, das Amt von Zeugen auszuiiben. Es ist
auch zur Giiltigkeit nicht gefordert, dal die Zeugen um ihre



Assistenz gebeten werden.!) Wenn also bei Abschlull der Ehe
die beiden bestellten Zeugen abwesend waren, dafiir aber andere
Leute zugegen waren, die den Konsensaustausch auf Grund
ihrer personlichen Wahrnehmung bestatigen konnen, so ist die
Ehe giiltig.?) — Bei der Konvalidation der Ehe wihrend des
Hochzeitsmahles diirften -die naheren Umstdnde wohl so ge-
wesen sein, dafl mehrere die Frage des Pfarrers und die Antwort
der Brautleute hérten. Wegen der Zeugen war also die Ehe
nicht ungiiltig.

Dagegen ist ein anderer Umstand um so mehr zu beachten.
Wie ja schon bereits gesagt wurde, muB eine wegen mangelnder
Form ungiiltige Ehe noch einmal in der vorgeschriebenen Form
geschlossen werden. Die Eheleute miissen also ihren Konsens
erneuwern. Nun bestimmt aber can. 1134: ,Die Konsenserneue-
rung muB} ein neuer Willensakt sein in Bezug auf die Ehe, von
der bekannt ist, daB} sie von Anfang an ungiltig war.” Da also
ein ,neuer” Willensakt verlangt wird, geniigt es nicht, nur den
fritheren Willensakt zu bekriftigen; die jetzige eheliche Willens-
erklarung muf3 vielmehr vollstandig unabhéngig von der ersten
erfolgen. Dies ist aber nur dann méglich, wenn derjenige, welcher
den Konsens erneuert, weil, daB die Ehe bis jetzt noch nicht
giiltig war.?) Es ist daher klar, daB die ,Konsenserneuerung®,
wie sie der Pfarrer bei dem Hochzeitsmahl veranlafite, zur Kon-
validierung der Ehe nicht ausreichte, weil die Eheleute ja nicht
wuBten, daB ihre in der Kapelle des Krankenhauses geschlossene
Ehe ungiiltig sei.

Demnach sind beide Ehen, welehe der Pfarrer konvalidieren
wollte, noch ungiiltig. Es bleibt also nichts anderes iibrig, als
die beiden Paare noch einmal zur Eingehung der Ehe in der
vorgeschriebenen Form zu veranlassen oder (wenn dies nicht
gut gehen sollte) um sanatio in radice einzugeben.
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1I1. (Verkauf geweihter Gegenstinde.) Ein Priester hatte
aus dem NachlaBl eines andern Priesters von dessen Erben zu
einem annehmbaren Preise unter anderem auch erstanden einen
Kelch, einige MeBgewander und verschiedene Andachtsgegen-

~stande, die mit Ablissen versehen waren. Bei einer Konferenz
nun kam die Sprache darauf, und es entstand ein lebhafter
Streit dariiber, ob die Handlungsweise des Priesters erlaubt
gewesen sei, und ob die Gegenstande durch den Verkauf nicht
die Weihe und die Ablasse verloren hatten.
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