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coalescıt Streng O! muüßten da auch dıe Irüheren Jahre
miteingerechnet werden Wenn e1INne fortdauernde Diebstahls-
absıcht vorläge och wollen WITLT 1eSs qußer etiracC lassen
Be1 diıversı domiını 1st wolern einzelne N1C schon
ter1a relative STAaVlS gegeben IST, qals Mal dıe aterıa a DSOlute
STAaVIS anzuwenden. Dies WaTe ach Schätzung Noldin-Schmitt

ark oder Demnach könnte hier, WEeNn 11a  — dıe
jJährliıchen Diebstähle für sıch nımmt un das damnum der
Einzelnen nicht relatıv schwer W  9 VOon OTaVIS obligatıo
restitutionıs N1C sprechen WEN1SET, als der eigentlıche
Schaden N1IC. ach dem erzielten Marktpreıs, sondern weıt

ZU schätzen 1st weiıl dem erzielten Marktpreıs quch
dıe Entschädigung für das Marktgehen und Mar  stiehen e1n-

gerechnet ist Materıa OTaVIS könnte sıch höchstens ergeben,
WEeNN die jJährlıchen Diebstähle unwahrscheinlicherweıse SUTM-
miert werden müßten

Die vorausgehende rwägun würde sıcher gelten, WEeNN
6585 sıch Berufsgärtner andelte, die die Absıcht hatten, die
Blumen selbst verkaufen Denn S1IC M6 den 1eb-
SLA oifenDar materıell geschädiıgt worden An un für sich
ändert dıesem Urteil auch der Umstand nıchts, daß unNnseITe
Besıtzer dıe Blumen N1C verkaufen, sondern sıch DUr ıhrer
Schönheit erireuen wollten ber ach der Schilderung des VOTI-

hegenden Falles drängt sıch unwillkürlich der Gedanke aul, ob
die Besitzer ernstlich aul e1INe Restitution reflektieren oder sich
NnıC vielmehr amı egnügen würden, daß der 1e Zukunft

Diebstähle unterlasse, gemä dem orte des eılıgen
„Qul Iuratur, amphıus NON furetur.“ TDannpostels Paulus

Jäge C1INe condonatıo tacıta OT, die alle Schwierigkeiten der
rage für. den Beichtvater mıt Schlage beseitigte.

St Pölten Dr 01S Schrattenholzer
VI (Exkommunikatıon des katholischen Tauifpaten hei PT

protestantischen Taufe.) In Städtchen der Dıaspora mıiıt
aum F Katholiken Titıus VOT kurzem qutf Bıtten der
Eiltern qals wirklicher Pate, n1ıC 11UTE ehrenamtlıch SC11€6S
Amtes gewalte un das ınd der genannten Eltern dem DTrO0-
testantischen Religionsdiener als dem Spender der quie ZUrTr
sakramentalen andlung dargeboten un 1es als akademisch
gebildeter Mann A4UuS gut katholischer Gegend mıt voller Kenntnis
der einschlägıgen Bestimmungen des Kirchenrechtes ald darauf
machte J ıtıus eiNe Ferienreise dıe SchweIlz und lernte da-
selbst ar NAaImnenNnsSs aymundus kennen, der
Kirchenrecht wohlbewander wa  - Mit diesem esprac den
SaNZeEN Fall; irug den Vikar, Was vVon der Exkommuni-
katıon Dieser ahm ZWar den Tatbestand des Can 2316



798

qls gegeben Daß aber Tıtıus auf TUn der Ca 2234 un
2909 J Z der Zensur verlallen SC1, wa der Vıkar N1IC

behaupten, bwohl VO Gegenteil N1ıC überzeugt WAar
Die Bestimmungen, die zunächst rage kommen sınd

che Cn 2316 und 2319 Sie lauten Can 2316 Qu1 QUOQUO
modo haeresıs propagatıonem sponte et. SCIeENTer Juva qut YUul
CommMmMunıcat diıvınıs Cu haereticıs contra praeser1ıptum
Can 1258 SUSDeCLUS de haeresı est Can 2319 Subsunt
excommunıcatıonı atae sententiae Ordinarıo reservatae CaLhAh0O-
he1: 30 Qui1 scıenter ıberos SUOS 4CAaLNOLNCIS miınıstrıs
baptızandos fferre praesumunt.

elches ist DU die Lösung des alles?
Tıtıus Wr sıch SEINETL Handlung-als gesetzeswldrigen

woh  ewußt er dürfte qußer em Zweifel SCHNMN, daß der
Tatbestand des Can 2316 gegeben Wal Eis trılit ja ganz und
gar Was den Katholiken UTrcC Can 1258 S verboten 1st.
nämlıiıch aud 1cıtum est 1Tıdelibus QUO VIS modo actıve assıstere
SCUu partem habere SACI1IS acatholicorum. em sind ach
Can 2319, suspect.ı de haeres1, welche sıch un
dieses Kanons verfehlen sıch Tıtius direkt dıesen
Kanon vergangen Bat. werden WITL Später sehen; ahber auf jeden
Fall TIC auch Can 2319, afür, daß 1ıt1us SUSpeCLUS de
haeresı ist Ausdrücklich verbot schon iIrüher die Kırche den
Katholiken, als auipate be1 protestantischen Tauftfen miıtzu-
wirken. Dem eılıgen 1Z1uU M wurde dıe rage vorgelegt:
heceat catholıcıs, baptısmıs protestantium et conclionıbus
interesse, NeCcCNON matrımon1ıs et baptısmıs STACCOTUM, quıbus
per vel DEr al10s alıquando et1am 1f1c10 patrını Iiunguntur.
Die Antwort autete Catholicis regularıter 11011 hlıcere haeret1-

qut schismatıcorum concıonıbus baptısmıs et mMatrı-
INONUULS interesse Absolute 11O  —_ lıcere 1NeC peCI NeC per alıos,
ungı 111C10 patrını baptısmıs QUul haereticorum filııs ah
haereticıs mınıstrantur.

Was NU die xkommunikation des Ar  - 2319, I 50 be-
trıflit 11LUSSECN WIL dıe Ca  — 290978 und 29219 berücksıchtigen;

Dieser all ist. Ergänzung ZUrLC Linzer e0 -pra Quartal-
chriıft 1930 12€) {if (Exkommunikation n protestantischer qulie

unehelıchen Kindes). Dort 1st die Mutter den Bereich der Unter-
suchung 9SeZ0OSgeEN, hier der aufpate.

OI Maı 17.70: diese Bestimmung wurde wiederum bestätigt
A1ill Juniı und Juli, ad (Fontes Cod JUr an 1n. 828, 978) Auf
dıe Tage, ob „catholicı ab haereticis invıtatı possint SSe patrını 111 bap-
tismate, quod 1DSOTUmM filh1s confertur“, ließ enedl. SN uUrc.
eISCNE Instruktion Dezember 1745 antworten (Fontes Cod JuUr an

/98) ollwec. Die kirc.  ichen Strafgesetze, S 101 ote stellt nach
em ec. den Satz auf „Die Patenstelle bel akatholischen Kiındern
übernehmen, wWare nicht bloß sun sondern als BHegünstigung der
äAreslie mıiıt Exkommunikation sent estra
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S1e —-13uteh . Poena lege tatuta NOn incurritur, 151 delictum
fuerıt ın SUuO SCNECTC perTfectum secundum proprietatem verborum
eg1s In poen1s benignior est interpretatio facıenda. Die soeben
angedeutete Interpretation der Strafgesetze hat Geltung sowohl
hinsıchtlıch der Personen, qauf welche das Strafgesetz Anwen-
dung finden soll qals bezüglıch des jektes des Gesetzes, das
el der strafbaren andlung. Fällt 1U Tıtius unter den
eigentlichen ortlau des Strafgesetzes? Darauft antwortete der
ar Paulus mıt „Nein“.   Der ext selbst, SC  1e eine solche
Auslegung au  N Der Kanon bedroht Ja jene Katholiken miıt
kırc  ıchen Strafen, qul ıberos S5105 baptızandos OIflerun Der
äufling ann N1IC eın filtus des aten In dem streng urısti-
schen Siınne genannt werden, mag auch der heilıge Petrus den
Evangelısten Markus selnen Sohn NECHNNEN (I Petr V, 5} oder
der heilıge Paulus den Jımotheus, ıtus, Onesimus (I Cor I
1 @: Jat 1, ;Phiılemon 10); mag auch das Ehehindernis. der
geıstlıchen Verwandtschaft qauf der Vater- un Sohnscha QUS
der auilie beruhen (C EL 42) Straifrechtlich ann N1C
behauptet werden, daß der Pate Tıtıus seinen Sohn ZUT auie
ebrac habe DIie proprietas verborum eg1s ware N1C mehr
gewahrt Dagegen fühlte der ar eıne andere Schwierigkeit,
nämlich die Bestimmung des Ca  S 2931 S] plures ad el11cLum
perpetrandum concurrerint, lıcet NUS tantum In lege nommetur,
11 QUOGQUE de quıbus In Ca 2209); 1 enentur, 1S1 lex
alıu cCaverI1ıt, eadem poena. Can 2209, S S - hat
Tolgenden ortllau QuiI1 ComMmunı delinquendı consılıo
sımul physice CONCUTrTUNLT In elcCcLUumM, eodem modo rel
abentur; 1S1 adjunceta alıcujus culpabılitatem augeant vel
minuant. Z In deheto quod S] natura complıcem postulat,
UNaQUaACQUEC Dars est eodem modo culpabılıs, 1S1 © adjuncetis
alıu Non solum mandans quı est princıpalıs
deheti1 aucTOor, sed et1am qu] qad delıctı cConsummatıonem indu-
cunt vel In anc QUOYUO modo CONCUTITUNLT, NO  - minorem, ceter1ıs
parıbus, imputabilitatem contrahunt, quam 1pse deheti EXSC-
Cutor, 61 elıcLum sıine CommM1ıssum 10  —; ulsset

Was ist. dieser Schwierigkeit des Vıkars Zu sagen ?
Can 25319 spricht VON catholici Die erste rage wird qlso se1n
müssen: Waren ater un Mutter es Kindes katholisce Waren
el mıt der protestantischen auie einverstanden ? en sıch
el dagegen ausgesprochen? Waren el  e Eilltern akatholtsch
War der ater allein katholisc. War die utter alleın atho-
lisch? War der katholische eıl dıe protestantische auilie
He diese Möglichkeiten IMUSSEeN berücksichti werden. Im
Voraus möchte ich bemerken, daß JTıtıus auf jeden Fall VO
Bischof arbıträr bestraft werden konnte, uch WEeNnN der

Exkommunikgtion sıch NIC Sschuldıg gemacht hat
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Waren dıe Eiltern N1IC katholisch, ELEn der Tätbeständ

des Can 2319 überhaupt N1ıC Zı es ann VOon eıte der Eltern
weder objektiv och subjektiv Von einem Delikte die ede SeIN ;
W! aber eın Delikt iSst, ann VON eınem CONCUFSUS ad ellcLum
perpetrandum nNn1ıC. die ede Se1IN. Ist NUur eın egatte atho-
lısch, und wıird der Taufakt dessen ıllen, oder wenigstens
ohne seine schwere Schuld In der protestantischen Kırche voll-
» ann tür den kathohschen eıl die Juridische Vor-
aussetzung des elıktes, 5 fehlt die Imputabilität (can.
Ist un Tıtius allein strairechtlich haftbar tür den Taufakt?
ach Can 29231 ohl aum IDDenn 1eSs Gesetz geht doch VO
Grundsatz Au  S Nur WECNN derjenige, welcher 1mM Gesetze genannt
ist, des ell  es schuldig ist, ann VOoNn einer Mitschuld der-
jenıgen gesprochen werden, die ım Can 29209 genannt sind. Wenn
der katholische Eheteıl sıch nicht der Strafe des an. 2319
SChu  1g macht, W1e ann Can DA gelten: S1 plures CONCUTI-
rerınt, 1C@ NUS tantum in lege nomiınetur, tenentur eadem noeNAa?
Meines Erachtens mMu der exXxX 1Im eben genannten Sınne
verstanden werden. Will nämlich der eX dıe i1eLater trafen
unabhängıg davon, ob der Haupttäter. der Strafe verfallen 1st,

werden diese Personen 1mM Straigesetze besonders genannt
Kınige Beıispiele mögen 1es erläutern. ach Ca  S 2397
werden die „OPpCIamnı et avorem praebentes ad duellum DeCI-
petrandum“ mıt der nämlichen Strafe belegt wie die Duellanten
selbst ach Can 2209 cheıint dies doch selbstverständlic
Wozu also diese Begünstiger des Duells besonders nennen? Der
Grund ist dieser : die Begünstiger werden estrait, auch wenn
das ue N1IC ausgefochten WITrd oder eım Duellanten AauUuS

ırgend einem Grunde cdie Strafe N1ıC verwirkt wird. Eın anderes
e1ısplie bıetet Can 23492 Der Exkommunikation wegen V eTr-
ljetzung der Klausur machen sich auch dıe introducentes un:
admı  entes SCHU  1g. Es cheıint doch ach Can 29209 darüber
eın Zweifel herrschen Z können. eshalb qalso werden diese
Personen e1gens aufgeführt ? Die introducentes und admittentes
verfallen der Strafe unabhängig VOoNn dem Verletzer der Klausur

Ist 1U  — der ater oOder die utter katholisch oder sind
el eteıle, MmMUusSsen WIT untersuchen, ob der volle SKa
bestand des Can 2319, ” 30 gegeben ist. Das Strafgesetz
sucht ja selbst die Strafbarker dieses eln  es einzuschränken.
Ks ist geradezu auiffallend, daß 1n dem kurzen Gesetzespara-
sraphen ZWEel usdrücke sıch iınden, dıe Vvo. Erkenntnis un
frejien Willen fordern, das Verbrechen zustandekommen
lassen, nämlich scıenter und praesumunt. Diese ZWel, orte
verweılısen uns auf can 2229, nullıs atae sententiae
poen1s ıgnorantıa alfectata S1IVe legıs SIvVve sollus POCNAC eXCcusat,
1cC€e lex verba de quıibus in cqntineat. Öl lex habeat
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verba praesumpserıt sclienter etc quaelibet ımputabıiılıtatıs
immınutio SIVEC intellecCctLus SIVEC parte voluntatis
ex1ımıt POCNI1LS alae sententiae Es WAare also unter-
suchen, ob bel dem katholischen Elheteil C1HN Hıindernis der KEr-
kenntnis oder des iIreıen Wiıllens vorhanden War Ich Sage der
Tkenntnis In dem genannten Diasporastädtchen mıiıt Sl
Katholiken ohne CISCNEN Geistlichen annn es althergebrachte
Gewohnhetr SCINH, daß dıe Kinder ı der protestantischen Kırche
getauft werden, ohne daß jemand diesen Zustand beirem  1C
findet Daß eiINne solche Gewohnheit sich bilden konnte, be-
elilsen olgende Tatsachen Im Fürstentum Waldeck herrschte
bıs A März 1861 Parochlalzwang; deshalb mußten alle zerstreut
wohnenden Katholiken bel Verrichtung VOI Taufen, Kopula-
tL1o0nen und Beerdigungen sıch den betreiffenden protestantı-
schen Geistlichen des TLEeS halten Umgekehrt heßen auch Pro-
testanten ihre Kınder eım katholischen Geistlichen awien
öhmer* ScCHhre1L Quod S1 eIO0O VIC1IN1A NON S1 parochus
Augustanae conifessi1on1]ı a  ıctus, tunc recte parocho pontif1c10
olferri baptızandum inTantem statuımus, Y u19 SULLICL ubstan-
t1alıa _baptismi a h observarı, NeCc eNLIMN ependet, ut loquar
Cu theologis, efficacı1a aptısmı Tıde 1DS1US baptizantis. SO-
ann behandelt der uUuLOor die rage, ob e1INe protestantische
utter, welche Sanz katholischen Gegend ein iınd
ZUTC Welt bringt dies ınd eım katholischen Geistlichen taufen
lassen erselDe Böhmer stellt SC1NEIN Jus eccles Pro-
testantium“) dıe Ansıcht quf In defectu pastorıs VIC11N e]usdem
relig10n1s parochus iıllius loecı ordınarıus dat baptısmum, NeC
diversıtas relig10nN1s attendıtur Cu substantialıbus aptısmı
ires relıgiones Imper10 Komano receptae NON dıscrepent Wıe
leicht annn sıch Sanz protestantischen Gegend bel den
WwWen1ıgenN Katholiken der Glaube Iinden, daß S ja Sar N1IC darauf
nkommt Wer eigentlich aquie WeNn LUr das ınd getauft wiıird

Von elıte des ıllens ann beı Eiltern sroße Furcht
rage kommen, be1l usübung VOIN TUC seıtens der Herr-
SCHaiten auf Untergebene, dıe gemischter Ehe en Welcher
TUC. wWwWar iIrüher Staatsdıenst eım Mılıtär Wıe viele sınd
auf olchen TUC hın iıhren heiligsten Verpflichtungen untreu
geworden ‘?3) War olchen FKällen der katholische auTfpate
N1IC e1n lebendiger Protest den Gewissenszwang ? Lag
1U  —_ bel olchen Katholiken als Eiltern eın Delikt VOT, dann
können WITL eim Taufpaten doch NIiC reden VO  u CONMN-
CUTrSusSs ad eiicum

Jus parochiale (ed. IV), Lectio 1 Can 1 5  d
5! 1D J11L, tit SC

Meines Erachtens hat Dr Glaser dieser Zeitschrı 1930,
AD richtig das erhältnıs von 2205 und 292029 erfaßt.

„Theol.-prakt. Quartalschrift“ 19  S 5i
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och nehmen WIL WITEKI1C Aa dıe rage ach en
Seiten beleuchten, es lıege e1ım katholischen Eheteil der

Tatbestand des Can 2319, 1 30 OT, bleibt
och dıe rage en Ist Tıtius durch Teilnahme der
quie der protestantıischen Kıirche WIT.  1C. mıt, den anones
D und 2209 J3 on geraten ? Ich setze el
VOTaUS, W1e ich bereıts bemerkt daß für SCIN Iun eın Ent-
schuldigungsgrund geltend gemacht werden ann sondern VO
Erkenntnis der achlage un Ireler vorhanden

ntier cdieser V oraussetzung ann hinsıchtliec der X KOM-
munıkatıon des Jıtıus e1INn doppelter Zweiıllel rhoben werden

I ilt ca  an| 2319 Aur für die Eltern des / äufliıngs
oder gilt auch Jür die cooperantes Siınne des cH  —> 2231°
EZW. 29209

] I9 Wiırd die letzte rage beJaht, taucht dıe andere
rage auf War Tıtıus WIT.  1C „CONCUTTENS ad elıcLum PCI-
petrandum “ Sinne des echtes

IO
Wenden WITL auf ıe erste Tage dıe Kechtsregeln ZUT nNntLer-

pretatıon der Strafgesetze an, ?) muß erklar werden: Can
2319 30 gılt AUur für dtie katholischen Eltern oder mıt
anderen Worten das Strafgesetz 11l UTr die Eltern reifen,
N1IC aber dıe Cooperantes ad elıcLUuM DIiese Auslegung des
Textes legt sıch ahe Z WE orten des Gesetzes, nämlıch
„11beros SU OS und „oiferre rC diese A usdrücke stellt
sıch das Delikt des Ca  — 2319 30 strafrechtlich als eln
delictum qualificatum dar qualificatum dem Sinne, daß das
(resetz e1lINe schwere Verletzung der Elternpflicht Lberos SUOS)
und schweren Mißbrauch der elteriiıchen Autorität (o/ferre)
ZULC Voraussetzung hat Subjekt des Strafgesetzes SINd 1 unserem

notwendig Personen mıt Elternpflicht und Elternautori-
{at Can 2319 eLiz EC1INE schwere Verletzung der Eltern-
pflicht VOTAUS enn dıe katholischen Eiltern sınd StırenNgSstLenS

Gewıissen verpflichtet, ihre Kınder der katholischen Kırche
zuzufiühren. Es ist IL 1U  —_ fraglich, ob ırgend eINe Person
olcher Weise eliicLum qualiicatum des anderen
strafirechtlichen Sınne des Ca  - DD mıtwirken kann, daß Von
ıhr Sılt. eadem eneltur Wer qußer ater und utter
annn dıe pletas 1beros SUos verletzen ? twa Tıtıus, der Ja
NC SsSeIN ind tauien Jäßt, sondern eln iremdes, dem
ar N1IC dıe Beziıehung der pletas Lilı0s hat? Wer annn enn
C1INeE heilige Messe applizıeren Ich en 1Ur e1IN Priester. Eines
ell  es die Applikationspflicht ann sıch eben ULr C1IM

Can 2219 POoen1s benignior est interpretatio facıenda; Can
VI® SsStatuLum poenale restringı] potius cConveniıt qQUam laxa n
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Priester schuldıg machen. ()der WerLr ann das Delikt des Selbst-
mordes egehen Wer annn den complex peccatı absolvieren?
Wohl DUr CIM Priester. Deshalb findet 1Ne1Nes Erachtens Can 29231
NUr Anwendung be1l Strafgesetzen, deren Subjekt oder
OÖbjekt nNn1ıcC. qualifiziert ist In dA1esem gebraucht das
Strafgesetz allgemeınen USCATUC der eben auch auft dıe
ater Anwendung TLindet Einer wird Gesetze genannt

N1ıC. be1 jedem (zesetze Ce1INe Lıtanel VOLN Mıttätern
führen INUusSSCNH, emeint sıind aber ”iele.

Sobald aber das Strafgesetz Ee1IMN qualifiziertes Verbrechen
bestrafen wull, sınd I1NEe1NES KErachtens die Cooperantes N1ıC
ohneweıters dem Can 9231 unterworien. (Oder verfallen etiwa
Lalen, welche ZU Delikt Ssacerdos (can..2321 T3 Sq.);

confessarıus (can. parochus (can. 2382 S),
CAaANONICUS poenitentiarıus oder theologus SG.) oder

der Superl0res relig1os1 (can. mithelfen, ohneweiters der
Strafe der Haupttäter ? Ich glaube N1IC Das Gesetz ll ja
1Ur estimmte qualifizıerte Personen reffen Die 1LLAatLer
Confessarıus qUa alıs, parochus qua talıs ehbenso strafen,
W1e den confessarıus oder parochus, cheıint IDUL ber die Nntien-
tion des Straigesetzes hinauszugehen.

Zur Erläuterung des esagten möchte ich CINISE Beıspiele
anführen. Can 2350, lautet Qu1 J SC1DS0OS intulerınt,
S 1 quı1dem INOIS secuta sıt, sepultura ecclesiastica priventur ad
NOTIMMAamMmM Ca  S 1240, 1, 30 Wer 1U MICLWITL. Selbst-
mord andern, vielleicht als principalıs quctor deheti
(can. 2209, 3), wırd diesem ach SC1INECIN Tode das Begräbnis
verweigert W16 Selbstmörder Eın anderes eispie. ist
die absolutio complicıs. eria der complex peccatı, der be-
wußterweise unfreiwillıg Qauf Veranlassung des Beichtvaters die
un verschweıigt, auch der KExkommunikation des Ca  S 23067,
D ur Cal auf jede cooperatıo angewandt, auch

quf die cooperatıio elicLum qualificatum, annn MUu
der complex auch exkommuniziert SCHIN, ohne ] (r‚esetz genannt

weshalb Trklärt Can 2388 ausdrücklich, daßSC1H Ferner:
dıejenıgen, welche mıt erıker höherer el oder teler-
lıchen Professen e1INE Ehe schließen suchen, der nämlıichen
xkommunıkatıon verfallen WIC die erıker un Professen
elbst? ach Ca  S 2209, WaTie 1es ja selbstverständlich:
enn ZU Heıiraten gehören natura matrımon1ı ZWEe1L

Es handelt sıch C1MN eiicLum qualificatum clerıcorum un
rel1g10SoTrum ; deshalb werden die Mitkontrahenten, die nNıIC
qualifizierte Personen sSiınd ausdrücklich genannt

Can 2320 quL abjecerit (vgl AIl 2323, 29320; 2326, AA
2334, 2339, 2343 W.); S{ QULIS , Call. 2340 (can. 2341, 2346,

B
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Dementsprechend glaube ch NIC daß die CooperatLores
S Can 25319: 1: 30 der Strafe unterliegen W1e dıie Eltern:;
cdıe Cooperatores sınd eben N1IC dıe Elltern

Sodann 111 der ex Ca  S 2319 den schweren 10-
brauch der elterlıiıchen Autorıtät bestraifen das olferre ı uUuNSsSeTIN
Kanon muß mMme1lnes krachtens als USATUC elterlıcher Gewalt
angesehen werden Juristisch gesprochen ann NUur Jferre
baptizandum, der Au tOT1LALLV ber den äufling bestimmen
annn Der aufpate ist VO Juristischen Standpunkt aus H4C
olferens baptızandum Diesen edanken brıngt enedı D IN

SEC1INEI erühmten „Postremo mense“Z Februar 1/4%,
ZuU USdTUuC es andelte sıch die Erlau  eıt, jüdısche
Kinder taufen, die auilie VO  — en späteren
er In stellt der aps die rage utrum dissentientibus
parentibus hebraeı infantes baptızarı possınt entscheidet
sıch tür dıe yerneinende Ansıcht es Weiıl dtie Eltern
G((ewalt ber das ınd en Sobald aher der ater dıe vater-
1C Gewalt ber das ınd verloren hat, ann getauft
werden (n 9 Folgerichtig stellt der große Kanonist qut eirı
TON den Satz auf Ist. der Vormund, der Eilternstelle ver«ern

die aufe, dari dem 1n dıe quie nıchlt gespendet
werden (n 14) ist der ater chrıstlich dıe Mutter nıcht annn
ann dem 1n das Sakrament der Wiedergeburt gespendet
werden Inwiefern ? Quum 1ılıus NO  — suh matrıs sed SUu patrıs
potestate SIt aDENdUS (n 15) Da ach römischem Rechte der
väterliche Großvater die Rechte des verstorbenen Vaters
EeININ dartf SC111 Einkelkınd „ierre 9ad avacrTı iontem
n 1 ferre iıst, 1eTr ohl Juristisch, N1IC. physiısc nehmen)
In den iolgenden Paragraphen ıst. un wıeder
die ede davon, daß dıe kiltern „oflferun baptızandum “, das
€e1 daß dıe KEiltern dıe Bestimmung getroffen haben, das ınd
So. getauft werden; würde iferre N1ıC Juristischen Sinne
mmen, ann WAaTe Lolgender ext N1C verständlich pater
I filiosque iInfantes baptizandos offert postmodum S{

consılıl poeniteat abnuatque‘ 1ılıum baptızarı. 1Iso zwıschen
Iferre baptızandum und der andlung des Taufpaten be1l der
quie ist e1in sToßer Nterschlied, un manchmal eln Janger
Weg, WI®C {Olgender ext zeıgt : Hehbraeus institit, ut ılıola,
QUUM baptiızandam obtulerat, deoque matre Hebraea Jan ab-
latam Christianae nutricı lactandam dederat, potestatem
ediret SU am (n18); inftıdeles SUOS infantes Jlerre solitı (n 19)

Um der christliıchen utter gegenüber dem JjJüdischen ater das
Recht sichern, „offerre baptızandum filium“ TeBenedikt fol-
gendem Mittel propter bonum el (ubı de COTMMLEILUNL el bono agıtur),
Nı ratıio est habenda patrıae potestalis; die pDatrıa potestas kann ausge-
schalte werden, denn S16 beruht quf dem. ]J US cC1vıle KHomanum 1st 1so

humanı (cf 16)
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parentibus IN11delDus oblatı infantes (n 22): pate Hehbhraeus
infantem btulit SACTIS baptismi tingendum (n 24); das
{ferre ist Juristisch gleich „CUMmM parentum“ (n 26)
Wo keine elterliche A utorılal, da ist eın ecC ZUT quie
mündiıger Kınder:; er schreibt der aps eOSs spectat hic

noster; QUul aptısmo parentibus abh alııs,
qUL [US e0S habent, offeruntur, sed ab aliıquo nullam habente
auctorıtatem: baptizarı NO  \ pDossunt (n 29) Sobald aber e1In iınd
anfängt A EIIEC SUUS“5 UE potestatts esse“3 dissentientibus, INDILLS
parentibus: potest baptizarı (n 36) (1J1anz klar omMmm die Be-
deutung des „offerre baptizandum“ qals USdTUC der Autorität
ber den äuflıng ZUT Geltung S dıe rage be-
handelt wIrd: quod qaut SDONSLS Christifideltbus 5SDONSAE
qut ad lavaecrum sanctıssımum offerantur Inwiefern
enn annn e1in Mann Frau, e1in Bräutigam Tau
/ferre ad lavacrum“ ? Benedikt antwortet ‚ Hebraeıis probe
cognıtum DLITO PSSEC obnoxiam ; Juxta Hebraeorum
pCT sponsalıa [US uoddam et auctoritatem SDONMNSUAM arı Igıtur
quemadmodum Cu ad em accedunt JUul potestatem 11110Ss
qut 1ıllas habent oblationem Ekucclesiae hbere JUTE
acıunt ı1ta DUr qut SPONSUS Christi legem amplexus JUTe optımo
oblatitonem acı SUA€ vel 1LLXOTNLS aut SDONSUAC, QUUAM [US Legibus
eft auctorıLatem sıbz CONCESSAM (n 939) War die Tau oblata
Eicclesiae, ann wurde S1IC NIC. sofort getauft sondern TÜr be-
Uuummte oder unbestimmte Zeıit das Haus der Katechumenen
gesandt (n 60) Deshalb stellt ened1ı DCENE och eiINe ntier-
suchung Der cdıe Gültigkeıt Verlobung bei den en
enn 1Ur A4Uus dem gültigen Verlöbnis entspringe die auctoritas
SpONSt SDONSUAM. IDıIie olge War quotiescumque SPONSUS
Hebraeus Christianae religıon1ı are statuerıt, el Evan-
gelto SDONSUM ojferal, Tuum (1 Vicegerentis Vicarıatus Urbis)
erıit interrogare quomodo sponsalıa probentur. Wird che Gültig-
keıt bewiesen, SPONSa illıco inter Catechumenas collocabıtur

Daß das „offerre baptizandum “ eINE SEWISSC (Gewalt ber
den Täufling sıch SC  36 geht auch och ZUN) anderen
Stellen hervor. Böhmer”*) behandelt dıe ra Wer hat das
6C Kınder VON heidnischen Kriegsgefangenen faufen lassen
Er antwortet qlso : Captıyorum infıdelıum, QUul ]Justam SCE=
ılutem sunt deducti JUTC retorsion1ls dıversa est ratıo (aC CI

infantibus parentibus’ Itbertate gaudentibus), Cu atı
ancıllıs domınorum proprietati subjiciuntur, ut dominus

Böhmer | 1D 111 TE behandelt den all VOIl Juden-
mädchen Berlin, welche die protestantische Tau{fe empfangen wollten
sponte sSPsSe o]ferun baptismo. S1e können dies tLun es potestas R
{um ad E QUAaE gratia divina 1 ıberis Operalur, xtiendı NOn

L1ib FL tıt 3 9 D 55
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110  ö0 infantem matrı auferre et, educatiıonem C]JUS allııs COIN-

mıttere, et S1C QJUOGUC CU SUO JUTE QUO pater aptismo /ferre
potesl. Folgerichtig behauptet Böhmer infantes exDOSUEL
magistratu baptısmo offerri DOosSsunNfk Ausschlaggebend ist. Tür das
„offerre baptızandum infantem “ die potestas baptiızandum.
Dem Taufpaten o0mMm das tenere, apprehendere SUSCIDECETE
avaCcToOo (can 7635 50 Rıt Rom E 11 Cap 19); INa  n}
ann VOIN den aten ejerun ınfantem (Rıt Rom t1ıt 11
CaD 1, 68;) DTraeseNLan infantem mınıstro, sunt testes et
comites (cf Böhmer, 1 tıt. 2 39)

Aus dem esagten scheint hervorzugehen, daß Can 2319,
I: 30 miıt dem „offerre baptızandum “ 1U die Elltern Velr-

tanden haben ll N1IC abher die Taufpaten
11}90

Angenommen N1IC zugegeben, daß Ca  en 2319 auch die
CoOoperatores miteinschließe, WAare och Urz die rage
erörtern, ob 1ıtıus praesenNtans DUETUM mınıstro baptizandum qals
COOPDPETUMNS dem Sınne der Can 251 und 29209 angesehen
werden annn

Von „sımul physıce CONCUTTeETE eliictum  “ ann
aum 1er die ede SCIN ; INnan könnte OCANStLieEN VON

CONCUTSUS physıcus reden, WEeNN der katholische und
schuldbare Eheteil zugle1c mı dem Taufpaten das iınd eım
Taufakt gehalten das IST. N1IC der da auch bel den
Protestanten die Eltern N1IC das 1n bel der quitie halten
(Böhmer, 5/) Ebenso oder besser gesagt, och
WEN19€ET dürfen WILr VO  —_ complicıtas des sprechen; enn
die quie ordert ıhrer aLUur nach äuflıng un Taufenden,
qaber N1C 1aufpaten. Die rage WAaIe qalso H: omMm

Betracht? Es WAaTe möglıch, da ß Titius UTrTC Mißbrauch
SCINEL Amtsgewalt oder SONS unerlaupnpter Weise den Eiltern
den Auftrag gegeben a  E, dıe protestantische auftie nachzu-
suchen, oder S16 dazu angestiftet oder S16 el unterstutzt
UFrec Geläd, Verführung, Überredung, Begünstigung. KEigentlich
könnte uUuNnseTrTremIm Fall der aufpate als aufpate praesechN-
tans Liılı1um baptısmo) NUur infolge Begünstigung exkommunıizliert
SC11 ber der eX SEetTZ e1INe Bedingung Sı elrıclum SLNE

OMMLSSU on futsset diese Bedingung
getroffen a  ©: davon schweiıgt der vorgelegte all

Wıe dieser Kasus l1eg annn Iıtıus N1C als exkommun1t-
Zier gelten Denn andelte sıch ja NIC. SEIN Kınd terner
ann INan N1C ]Jurıstischen Sınn VOon ihm btulıt
baptızandum. nter der V oraussetzung, daß auch diıe DE-
ratores be]l diesem Delıikt estra werden, könnte Titius eventuell
ach des Ca  3 29209 der Strafe verfallen ‘ SC1IH och fallen
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INeE1NES Ekerachtens be1i den qualifizierten ell  en die 1LULALer
N1C untier die Straibestimmungen, WEn S1e N1C besonders
genannt SMd. Tıtlus ist aber. SUSDECLUS de haeresı und annn
VO Bischof arbıträr estra werden.

(;erard esterlteRom (S NSeIMO
VII In ‚„„Bıbelforscher®® exkommuniziert?) ıDurila gehört

seıt Jahren reglonalen Bıbelforscherverband ohne
jedoch eingeschrıebenes Mitglied SC1IMH Sie WO wöchentlich
den Versammlungen el,; dıe 9anz geheimen VeI-

borgenen Hınterhause abgehalten werden Sie 1sST. auch eNT1g
agıtatorısch ätıg, andere der Kırche und den Priıestern a b-
wendig machen un S16 den seheımen Sıtzungen des Ver-
handes zuzuflühren, WO dıie en der Vorsteher hald den
etzten est VOoNn Glauben un: Sıtten wegblasen DIe
Organisatıon und Propaganda Ist. Orte geheim gehalten,
daß die Geistlichkeit aum eLWAS annn VONn der Eixistenz dieses
Bıbelbundes Mehrere der Mitglieder der und ertfaßt NUr
Fabrıkmädchen sind he1 der Geistlichker eher bestem
ufe S1e wohnen dem ottesdienste el, sehen aqauch den
Hesttagen den Sakramenten, en sıch aber ihren Ver-
sammlungen das Wort gegeben, NIie Priester ıhre Sünden
9 sondern ırgend eLWAS anzuklagen Andere praktıizıeren

überhaupt N1C mehr oder gehen des onntags ZU Haupt-
portal der Kırche hınein, HC CI Nebenportal VeTr-
schwınden en Mıtghedern 1ST strengstes Stillschweigen ber
den Versammlungsort auferlegt Der und macC eıfr1ig aber
SEL Propaganda für antıkonzeptionelle Mıttel 1Durt.la wurde
1U VOoOnNn Mıssıonär TOLZ ıhrer Bbetrugsversuche Beicht-
SLU durchschaut und egte CIn ifenes (Greständnis a Sie gab
auch L 1S5SCH, daß SIC Kırchenbanne SCL Nun rag sich
der Mıssıonär, ob ıDurti.la auch VON CISCENCN Zensur SE-
roffen SC ıhrer Angehörigkeıt ZU Bıbelforscherverband

In dieser Zeitschrı wurde schon verschıedenen alen
auf das moderne Sektenunwesen hingewlesen, den Jahren
19923 (S und 427/), 1994 (S 154), 1926 (S 4995) ort 1ist
auch e1INne reichhaltıge Liıteratur angegeben, dıe ber Wesen,
jele; Lehren dieser Sekten orıentieren ann Wiır brauchen aqalso
N1IC näher darauf einzugehen. Wer dieser Literatur sıch eln

umgesehen hat, wird vielleicht ber das e1INe oder andere
der Kasus angeführten erstaunt SCE11H Demgegenüber
bemerken WLZI, daß allerdings N1IC aqalle Bibelforschergruppen
sıch weiıt versteigen Bevor WIT 1U uUNsSeTeMm konkreten
KFall übergehen, wird gut SCIHIH, and der probatı A4UCLOTES
Sanz allgemeın dıe rage hbehandeln Sınd Bıbelforscher
ommuniıziert


